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__ समय, समस्या और सिद्धान्त _ 


स्वीकृति 


चिरंजीव रामावतार की वय नयी है। किशोरावस्था उसकी क्रान्ति की 
बातों में बीती। पर युवा होते-होते विवाह हो गया और पिता बनने 
के साथ उपार्जन और उत्तरदायित्व के झमेले ने उस पर अपना घेरा 
डाल लिया। अब भावना उड़ना चाहती है, पर पंख परिस्थिति की 
पकड़ में जकड़े हैं। इस द्वन्द्र-कष्ट में एक सवेरे उसने प्रश्न छेड़ा 
और फिर प्रश्नोत्तर का नित्य-क्रम ही बन गया। परिणाम यह ग्रन्थ 
है। 

आभास होने पर कि यह तो पुस्तक बनी जा रही है, प्रश्न 
किंचित सायास भी होने लगे। उत्तर में भी लगेगा कि जीवन्तता को 
नीचे करके विचारकता कहीं ऊपर आ गयी है। यदि बोध हो कि 
जीवन-स्पन्दन क्षीण है, और उत्तर में तत्त्ववाद-सा भर गया है तो 
वैसे स्थल को पाठक छोड़ भी सकते हैं। व्यक्ति के सन्दर्भ तक ही 
विचार अव्यर्थ रहता है, उससे च्युत होकर वह थोड़ा और व्यर्थ हो 
आता होगा। वैसे प्राणविहीन विचार को महत्त्व देने से बचना चाहिए। 

अनेक प्रसंगों में गाँधी के नाम का उल्लेख आ गया है। 
रामावतार की पीढ़ी को वह रुचिकर स्यात न हो। गाँधी, जो उनके 
पहले हो चुके; वे उनके लिए ऐतिहासिक और सैद्धान्तिक हैं, जीवन 
काल के नहीं हैं। पर मैंने गाँधी को जीते भी देखा था। वह जीवन 
उनका अपना रहा नहीं, फलतः गाँधी-व्यक्तित्व आकाश-सा व्याप्त 
और विराट होता चला गया। निजता की कुंजी से वह खुलेगा नहीं। 
अपनी समग्रता में मानो वह चित्‌-तत्त्व के प्रयोग-परीक्षण का ही 
दृष्टान्त था। इससे जहाँ चिन्मय धर्म-सत्य की स्पष्टता की आवश्यकता 
हुई है, वहाँ गाँधी का उद्धरण सहायक प्रतीत हुआ है। अन्यथा जैसे 
बात प्रत्यक्ष न हो पाती। 

पर मैं जानता हूँ कि ग्रन्थ से ग्रन्थि कटती नहीं है, उल्टे शायद 
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बनती और कसती भले हो। इससे ग्रन्थि-निरसन को अभीष्ट मानने 
बाले कतिपय तत्त्व-दर्शनों ने निर्ग्रन्थ शब्द को ही अपने लिए मूर्धन्य 
ठहरा लिया है। शब्द वह गहरा और साभिप्राय है। इसलिए. प्रस्तुत 
ग्रन्थ में से बना बनाया कोई समाधान मिल सकेगा, यह सम्भ्रम कृपया 
न पाला जाए। मैं स्वयं शंका में अतः श्रद्धा में रहता हूँ। श्रद्धा अतर्क्य 
है, वह निःशब्द भी है। वह भीतर छू आती है, ऊपर से निरुत्तर 
नहीं करती। इसलिए ग्रन्थ का अभीप्स्य प्रश्‍नता जगाना ही माना जाए, 
अधिक अथवा अतिरिक्त नहीं। इसी नाते पुस्तक का प्रकाशन होने 
दिया जा रहा है। 

आयुष्मान राकेश ने ग्रन्थ को अन्तिम रूप देने में जो योग दिया 
है, उसका आभार मानने का उपचार उस पर भार हो जाएगा, इसलिए 
उससे बच रहा हूँ। 


27. TT — जैनेन्द्र कुमार 
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भूमिका 


इस पुस्तक की उत्पत्ति उस जिज्ञासा को लेकर हुई है जिसमें हम शोषण-मुक्त 
होकर जीना और दूसरों को जीने देना चाहते हैं। मैं नहीं जानता कि शोषण-मुक्त 
समाज की स्थापना कब होगी, लेकिन होगी अवश्य और यह ग्रन्थ उसकी स्थापना 
में प्रकाश-स्तम्भ सिद्ध होगा। 

वर्तमान समाज में शोषण इतना गहरा और गहन है कि मनुष्य उसे देखा- 
अनदेखा कर जाने और उसके परिणाम भोगने को विवश है। जीवन का वह कौन- 
सा क्षेत्र है जहाँ शोषण को पोषण नहीं मिलता और वह अछूता बचा हुआ है? 
यह शोषण मनुष्य की प्राण शक्ति और उसकी ऊर्जा को निरन्तर कम करता जा 
रहा है। मनुष्य अपनी शक्ति को क्षीण होते देखकर प्रश्‍न करता है कि ऐसा क्यों 
है? ऐसा क्यों है कि वह कम होने के लिए और दूसरा उसको लेकर बढ़ने के 
लिए है? क्या कोई ऐसी स्थिति नहीं बन सकती कि परस्पर सहयोग और सद्भावना 
के बल पर दोनों चलें, दोनों बढ़ें और वैर-विद्ठेष, ऊँच-नीच आदि की भावना 
को सदा-सर्वदा के लिए अपने बीच से समाप्त कर दें? क्या वे मानवीयता और 
मानव-मूल्य की स्थापना नहीं कर सकते? क्या उनको शोषण और शोषित ही 
बनना है, मानव नहीं बनना है? जीवन का यही मूल प्रश्‍न पैना होते-होते इतना 
नुकीला हो जाता है कि वह मनुष्य को काटने और दंश देने लगता है। समस्या 
यहीं खड़ी होती है और तब आवश्यक होता हैं कि समस्या का समाधान और 
निदान खोजा जाए। यदि उसे अपेक्षित और उचित समाधान नहीं प्राप्त होता, तो 
वही है जो व्यक्ति में तनाव पैदा करके उसकी सारी सम्भावनाओं को विनष्ट कर 
देता है। 

क्या कोई अपनी सम्भावनाओं को विनष्ट करके जीना चाहेगा? यही वह 
प्रश्‍न है जो हमें समस्याओं से जूझने और उसे हल करने को प्रेरणा देता है। अन्यथा 
सम्भावनाओं से शून्य होकर जीने का अर्थ ही क्या रह जाता है। 


प्रश्न क्यों ? 
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मैं मानता हूँ कि मनुष्य में असीम सम्भावनाएँ भरी पड़ी हैं और यदि उन्हें अवसर 
मिले तो खिल सकती हैं और मनुष्य के पुरुषार्थ को जगाकर उसे वह बना और 
दे सकती हैं जिसकी उसने कभी कल्पना भी नहीं की थी। पर इसलिए नहीं खिल 
पा रही हैं कि वह समस्याओं में घिरी और बन्द हैं और मनुष्य को उस राह की 
तलाश है जिससे वह उन्हें बाहर निकाल सके। वह राह नहीं पाता इसीलिए विवश 
है कि सब कुछ झेले और सब कुछ सहे। पर सहने की भी तो एक सीमा है। 
सहते-सहते सहना असह्य हो उठता है। तब मन में इतनी गहरी प्रतिक्रिया होती 
है जो प्राय: विनाशक और विघटनात्मक बन जाया करती है। और मनुष्य बाध्य 
होता है कि वह अपनी शक्ति रचनात्मक के बजाय विघटनात्मक कामों में व्यय 
करे। 

मैं अपने को इस स्थिति में पा रहा था। विघटित परिवार के मार्मिक दृश्यों 
और उसकी यन्त्रणाओं की चुभन को दबाए मैं अपने अस्तित्व और स्वाभिमान की 
रक्षा के लिए संघर्ष कर रहा था। अर्थ बीच में था। उसी खींचतान और बँटवारे 
को लेकर मानव संघर्षों को तोला जा रहा था। जो दृश्य मैं अपने संयुक्त परिवार 
में देख रहा था, वही समाज में दिखाई दिया। मेरे समक्ष यह सत्य बिल्कुल प्रत्यक्ष 
हो आया था कि मनुष्य के अन्दर घोर बनियागिरी छिपी हुई है जो अवसर पा- 
पाकर उसको मानवता को दबाती और उसकी पोषक वृत्ति को और उजागर करती 
जा रही है। अन्दर-बाहर सब जगह यही युद्ध चल रहा था। जहाँ तक मैं देख 
पाता था, मुझे यही भयावह दृश्य दिखाई पड़ रहा था। इसलिए समाज की वर्तमान 
व्यवस्था के प्रति मेरे मन में भीषण असन्तोष, आक्रोश था। इससे मन में प्रश्न- 
पर-प्रश्न उमड़ते थे जिन्हें मैं चुप न कर पाता था। मैं उन्हे चुप कराने में हार 
गया था इसलिए जैनेन्द्र जी के सामने रखा कि वे उन्हें चुप करा दें। 

मैंने ऐसी पुस्तक खोजने की बहुत कोशिश की जिसमें मेरे प्रश्नों के जवाब 
मिलते, पर नहीं मिल सकी। इसी बीच जैनेन्द्र जी का सान्निध्य मिला और मुझे 
लगा कि मेरी कल्पना की वह पुस्तक मिल गयी जिसे बिना पृष्ठ उल्टे जो चाहो 
पूछ लो और जो चाहो जान लो। 

स्मरण हो आता है 27 दिसम्बर 70 का वह शुभ दिन जब मैं पहली बार 
जैनेन्द्र जी से मिला था। निमित्त बना था “नवभारत टाइम्स” का एक इण्टरव्यू। 
मेरे मन में जैनेन्द्र एक महान साहित्यकार के रूप में विराजमान थे और उनकी 
महानता की धौंस मेरे अन्तर्मन में समायी थी। मन में गजब का संकोच था। जैनेन्द्र 
को दार्शनिक मुख-मुद्रा देखकर वह संकोच और बढ़ गया। जैसे-तैसे मैंने कुछ 
सवाल किये और जवाब राँके। 

पर जैनेन्द्र के सामने जाकर किसी का संकोच न दूर हो, तो मैं कहूँगा कि 
उसने जैनेन्द्र को देखा ही नहीं। उनके लिए कोई अपरिचित नहीं, सभी सुपरिचित 
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हैं। बात ऐसे शुरू करते हैं मानो सामने के व्यक्ति में उनकी गहरी रुचि हो, वह 
उनका आत्मीय हो और उस व्यक्ति के सुख-दुःख की उन्हें बहुत चिन्ता हो। 
बस यहीं व्यक्ति उनके सामने खुल जाता और बात का सिलसिला आरम्भ हो 
जाता है। 

ठीक यही मेरे साथ घटित हुआ और मैंने पाया कि जैनेन्द्र में गहन मानवीयता 
है और सहज संवेदना है। इस अनुभूति ने मुझे बाध्य कर दिया कि मैं अपनी 
बात जैनेन्द्र के सामने रखूँ। उस दिन कई विषयों पर थोड़ी-थोड़ी बातें हुई। उन 
बातों में मुझे बहुत रस आया और लगा कि उनके विचारों से मैं प्रभावित होता 
जा रहा हूँ। तभी मेरे मन में आया कि क्यों न मैं अपने प्रश्नों को जैनेन्द्र जी के 
सामने रखूँ और उसे एक पुस्तक का रूप दिया जाए। 

एक दिन मैंने जैनेन्द्र जी से इस विषय में बात की और उनकी सहमति 
लेनी चाही । वे सहमत हो गये और 23 मार्च 70 से प्रश्नोत्तर का क्रम चल निकला। 
तब मेरे मन में पचासेक प्रश्‍न थे और सोचा था कि एक छोटी-सी पुस्तिका तैयार 
हो जाएगी। पर अब मैं देख रहा हूँ कि मेरी कल्पना की वह लघु प्रश्‍नमाला बढ़ते- 
बढ़ते मेरी योजना से बहुत दूर निकल गयी है। और अब मुझे यह अनुभव हो 
रहा है कि जिज्ञासा की परिसमाप्त कहीं नहीं है। पहली की परिसमाप्ति पर दूसरी 
उदित हो आती है। इसी क्रम से प्रश्‍न की श्रृंखला सहज भाव से बढ़ती गयी 
और 453 की संख्या तक पहुँच गयी। पर अब भी मुझे महसूस हो रहा है कि 
जिज्ञासा पूरी तरह शान्त नहीं हुई है और अब भी बहुत कुछ पूछने और जानने 
को शेष हैं। 


प्रश्‍न का सन्दर्भ : जैनेन्द्र की विलक्षणता 


यहीं पर एक बात यह भी बता देना चाहता हूँ कि पुस्तक में पूछे गये सभी प्रश्न 
मेरी ही जिज्ञासा या उलझन के नहीं हैं, बल्कि दूसरे की उलझन के भी हो सकते 
हैं। मैं यहाँ मात्र माध्यम बना हूँ उन प्रश्नों को जैनेन्द्र के समक्ष प्रस्तुत करने का। 
प्रश्नोत्तर काल में मैंने जैनेन्द्र जी को देखा कि उनके सोचने और लिखने 
के बीच गैप नहीं होता। वह लिखाते और सोचते जाते हैं। मैं क्या प्रश्‍न करने 
जा रहा हूँ, इसका पहले से उन्हें कुछ भी पता न होता था। पर मैं विस्मय-विमुग्ध 
हो उठता था यह देखकर कि मेरे प्रश्‍न करते ही जैनेन्द्र जी ने उसका उत्तर देना 
शुरू कर दिया है। फिर तो बह धारा-प्रवाह बोलने लगते थे और मैं उनको राँकने 
में लग जाता था। ऐसा प्रतीत होता था मानो सभी प्रश्न जैनेन्द्र जी के लिए सुचिन्तित 
और सुविचारित हों। यहीं पर पाठकों से मैं क्षमा माँग लेना चाहता हूँ कि अगर 
इस पुस्तक में कहीं भाषागत या वाक्यगत कोई त्रुटि रह गयी हो, जिससे विचार 
स्पष्ट न हो पा रहे हों, तो यह त्रुटि मेरी मानी जानी चाहिए। वह त्रुटि जैनेन्द्र 
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की नहीं हो सकती। क्योंकि जैनेन्द्र जी जब धारा-प्रवाह बोल रहे होते थे तो मैं 
उन्हें बीच में टोककर उस प्रवाहमयता को कम करके उस आनन्द से वंचित होना 
नहीं चाहता था। इसे मेरा स्वार्थ ही कह लीजिए। इसलिए सम्भव है कि कहीं 
कुछ छूट गया हो, या कहीं कुछ-का-कुछ लिख गया हो। वैसे इसकी सम्भावना 
कम ही है। 

प्रश्नोत्तर काल में एक बात मैंने जैनेन्द्र जी में बड़ी विलक्षण देखी। वह 
यह कि कभी-कभी प्रश्‍न का उत्तर देते समय वे अपने में नहीं होते थे और बोलने 
की गति तेज हो जाती थी। तब क्या कहे जा रहे हैं, उन्हें खुद पता न होता था 
और बाद में जब चेतना में लौटते थे तो उसकी स्वीकृति में यह शब्द जोड़ देते 
थे कि “लगता होगा कि मैं आपके प्रश्‍न से दूर निकल गया हूँ लेकिन यह भी 
आवश्यक था।' पर उस अवस्था में व्यक्त किये हुए विचार बहुत दिव्य, मार्मिक 
और हृदयस्पर्शी हुआ करते थे। इस स्थिति में मैंने जैनेन्द्र को कई बार देखा है। 
और यह भी देखा है कि बोलते-बोलते यकायक कभी ऐसे रुक जाते थे जैसे 
गाड़ी में तेज ब्रेक लग गया हो। मुझे लगता था कि उनमें विचार कहीं से आ 
रहा था और अब आना एकदम बन्द हो गया है। तभी कहते थे-बस। 

जैनेन्द्र जी की दृष्टि विलक्षण है। प्रश्‍न को सुलझाते समय जो तर्क उपस्थित 
करते हैं, उसे अकाट्य ही कहिए। समस्या की तह में पैठकर बे उसकी एक - 
एक परत को बड़ी बारीकी से उधेड़ते और खोलते चलते हैं। अन्त में प्रश्‍न को 
इतना खोल देते हैं कि समाधान स्वयं झाँकने लगता है और उन्हें कुछ कहने की 
आवश्यकता नहीं पड़ती। 

जैनेन्द्र जी ने कुछ प्रश्नों के उत्तर इतने सटीक दिये हैं कि न केवल उन्हें 
सुनकर आदमी झूम उठता है, वरन वे मन पर एक स्थायी छाप छोड़ जाते हैं। 
वे उस खिले हुए पुष्प की तरह हैं जो अपनी सुरभि सारे वातावरण में बिखेर 
जाता और उसकी मनोरम सुगन्ध श्वास-प्रश्वास के साथ अन्दर पहुँचकर मानव- 
मन को प्रमुदित कर जाती है। या कहिए कि विचार-मन्थन से निकले हुए वे 
रत्न हैं जिन्हें पा लेने पर मनुष्य में अभाव रहता ही नहीं, वह सद्भाव से इतना 
भर जाता है। जीवन की धन्यता और कृतार्थता यही है। यही है वह भाव जो 
मनुष्य को ऊँचा उठाता और उसके जीवन को दिव्य बनाता है। सच तो यह है 
कि वे विचार इतने प्यारे और प्रेरक हैं कि मनुष्य क्या अगर जानवर भी उनको 
समझ सके तो उन पर अपने को न्यौछावर कर दे। 


प्रश्‍न के साथ न्याय नहीं 


पर साथ ही बहुत-सी बातें ऐसी हैं जिनसे मैं सहमत नहीं हूँ और मानता हूँ कि 
जैनेन्द्र जी ने उन प्रश्नों के साथ न्याय नहीं किया है। मसलन मैं गाँधी और गाँधी 
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नीति को लेता हूँ। जिस तरह सब लोग इस युनिवर्सल ट्रथ में विश्वास करते हैं 
कि सब में कुछ-न-कुछ अच्छाइयाँ और कुछ-न-कुछ बुराइयाँ होती हैं, जैनेन्द्र 
जी इसमें विश्वास नहीं करते और वे गाँधी को इसका अपवाद मानते हैं। इसीलिए 
उन्होंने स्थल-स्थल पर गाँधी और उनकी नीति का उदाहरण दिया है। जब कि 
असलियत यह है कि गाँधी जी निर्विवाद व्यक्ति नहीं थे और उनके समय में 
ही उनका और उनकी नीतियों का प्रबल विरोध हुआ था। यहाँ तक कि उनके 
निकटतम अनुयायियों ने ही उनकी नीतियों को अव्यवहार्य करार करके उनका साथ 
छोड़ दिया था और उनकी बात नहीं मानी थी। यह भी सही है कि वह सब 
विरोध निराधार नहीं था, उसमें दम था। 


अव्यावहारिक सिद्धान्त 


हिंसा कभी उन्हें स्वीकार्य नहीं हो सकती और अहिंसा में ही सारी समस्याओं 
का समाधान खोजते हैं जब कि हिंसा और अहिंसा दोनों स्वाभाविक हैं। हिंसा, 
जो स्वाभाविक है, उसे अस्वाभाविक बना देने का सिद्धान्त जीवन में केसे आ 
सकता है? हिंसा जहाँ आवश्यक और अनिवार्य हो आती है, वहाँ अहिंसा कुछ 
नहीं कर सकती। पूर्व बंगाल का अहिंसक आन्दोलन सहसा हिंसक रूप ले सका। 
अगर इसकी तह में जाएँ तो वहाँ अहिंसा की अनिवार्यता प्रगट हो आती है। किन्तु 
जैनेन्द्र जी तो यहाँ तक कहते हैं कि अगर कोई तुम्हें गोली मारने के लिए आए 
तो सीना खोल दो, और मुस्कुराते हुए गोली खा लो, लेकिन शस्त्र न उठाओ। 
यह अहिंसा मुझे स्वीकार्य नहीं हो सकती और इसे मैं अव्यावहारिक ही कहूँगा। 


पुस्तक का सन्दर्भ 


प्रस्तुत पुस्तक तीन खण्डों में विभक्त है। प्रथमः समय और सामयिक; द्वितीय : 
समस्या और संघर्ष और तृतीय : सार और सिद्धान्त। इस खण्ड विभाजन से ही 
पुस्तक की विषय-वस्तु का आभास मिल जाता है। वस्तुतः “समय और हम' में 
जैनेन्द्र जी जहाँ तात्तििक भूमिका पर खड़े हैं वहाँ इस पुस्तक में उसको व्यावहारिक 
रूप प्रदान करते और जीवन की जटिलताओं को काटते हुए दिखाई देते हैं। 

“समय, समस्या और सिद्धान्त' नाम को भी सार्थकता है। समय मनुष्य की 
आयु को क्षण-क्षण क्षीण करता जा रहा है। समस्याएँ क्या हैं और वह सिद्धान्त 
क्या है, यही संक्षेप में इस पुस्तक का विषय है। 


मैंने क्या पाया ? 


इस पुस्तक ने मुझ में यह विशवास जगाया है कि मनुष्य को अपनी आत्म-वाणी 
का सम्मान करना और उसके अनुसार चलना चाहिए। उसी में से मनुष्य को वह 
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आत्म शक्ति प्राप्त होती है जो उसे आगे, आगे-से-आगे ले जाती है और घने 
संघर्षो की यन्त्रणाओं और आपदाओं को सह्य बना देती है। पर आत्म-वाणी के 
अनुसरण में संघर्ष निश्चित और अनिवार्य है। और संघर्ष ही वह प्रदीप्त अग्नि 
है जिसमें तपने में मनुष्य का मैल भस्म हो जाता और उसका स्वर्णिम रूप निखर 
आता है। तभी उसमें से बह आत्म-तेज प्रकट होता है जो उसे और उसके कर्मो 
को दिव्य बना देता है। इसीलिए मनुष्य को कभी अपनी आत्म-वाणी का तिरस्कार 
नहीं करना चाहिए। वही है जो उसका उद्धार कर सकती है। इसीलिए गीता ने 
कहा है-- 

उद्धरे दात्मनात्मार्ने नात्मानमवसादयेत्‌ । 

आत्मैव ह्यात्मनो बन्धुरात्मैव रिपुरात्मनः ॥ 


मनुष्य को चाहिए कि वह अपना उद्धार स्वयं करे और अपनी आत्मा को 
कभी दुःखी न करे क्योंकि आत्मा ही अपना मित्र और आत्मा ही अपना शत्रु है। 

इस तरह हमीं अपने मित्र और हमीं अपने शत्रु हैं। आत्म-वाणी के स्वीकार 
और सत्कार से मनुष्य की शक्ति जितनी बढ़ती है, उसके अस्वीकार और तिरस्कार 
में उससे कई गुनी अधिक घट जाती है। 

इसमें सन्देह नहीं कि इस ग्रन्थ के माध्यम से एक ऐसी तर्क-पद्धति और 
विचार-पद्धति उदय में आयी है जो मनुष्य की समस्याओं को सुलझाने और उसके 

। मार्ग-प्रदर्शन में बहुत सहायक सिद्ध होगी। 
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समय और सामयिक 


समय 


समय की स्थिति 


7. समय क्या है? यह समय अच्छा था; वह समय खराब शा, आदि बातें हम 
कहते-सुनते हैं। तो क्या समय अपने आप में अच्छा-बुरा होता है? 


--समय हमारी सृष्टि है। सत तो अखण्ड है, किन्तु हमारी चेतना खण्डित है। 
उस खण्डित चेतना द्वारा जब हम अस्ति को ग्रहण करते हैं तो अस्तित्व पहले 
तो कालाकाश में विभाजित होता औरं फिर काल विगत, आगत और अनागत में 
त्रिविध विभक्त हो आता है। वर्तमान के साथ भूत-भविष्य की भी सृष्टि होती 
है। जड़ के लिए वर्तमानता से अतिरिक्त कुछ नहीं है। किन्तु चिद्बोध भूत, भविष्य 
की दिशाओं में भी जाने को बाध्य है। इस प्रकार सत अमुक अवस्था की ही द्योतक 
संज्ञा नहीं रहता प्रत्युत उसके साथ इच्छा, साधना, कामना, पुरुषार्थ आदि का भी 
योग बन आता है। खण्ड में अखण्ड के प्रति उत्साह और उन्नयन का भाव हो, 
मानो इसी हेतु से समय के अवकाश को वह अपने सब ओर सृष्ट कर आता है। 
तभी लग भी सकता है कि उसको गति करनी है। यदि अतीत से वह वर्तमान 
में आया है तो वर्तमान से उसे भविष्य की ओर उठना और बढ़ना है। इस सब 
सार्थकता का भाव उसमें समय के द्वारा ही बन पाता है। 

तन की गति के लिए यदि आकाश का आयाम चाहिए, तो चेतन मन के 
लिए आयाम समय का ही काम दे सकता है। चेतना ने अपनी सार्थकता के निमित्त 
अपने आस-पास इन आयामों की सृष्टि कर ली है और इन्हीं में से उसको प्रगति, 
प्रयत्न अथवा विकास का एहसास होता है। 


चेतना समय को सार्थक करती है 


समय वह है जिसमें हम होते और करते हैं। हम अर्थात वह अहं-चैत्य जो समय 
के बीच एक दिन उदित होता और फिर एक दिन क्षरित हो जाता है। अर्थात समय 
सम्भव बनाता है कि हम जैसे जीव उपजते और विलीन होते रहें और विकास 


समय :: ।9 


रचनावली 


की हमारे निमित्त से अपनी सिद्धि होती जाए। चिद बिन्दु चित सागर में इसी 
प्रकार यत्नपूर्वक अपने को लीन और पूर्ण कर सकता है। समय के बिना यह 
सम्भावना नष्ट हो जाती है। 

अर्थात समय चेतना के पास अपनी सार्थकता का उपाय है। 


समय का मूल्य 


2. समय में मनुष्य होता और समय में ही विलीन हो जाता है। तो होने और 
विलीन होने के बीच जो अवकाश बचता है, उसी को तो उस समय का समय 
कहना चाहिए। उसी में उसकी सफलता और असफलता निहित है। इसके बाहर 
उस मनुष्य के जीवन के साथ का क्या मूल्य है 2 


—मरनेवाले के लिए अगले क्षण के मूल्य का प्रश्‍न ही नहीं। पर सच यह है 
कि एक मरने वाले के साथ दो जीने वाले हो आते हैं। इन जीने वालों की अपेक्षा 
कोई भी क्षण निरर्थक रह नहीं जाता। समय इस अर्थ में प्रति क्षण जीवन को 
सार्थक करता रहता है कि अनावश्यक को मृत्यु में भेजता और आवश्यक को उदय 
में लाता है। मेरा जीवन ही तो है जो अमुक तिथियों के बीच नियत और नियुक्त 
है; वैसे जीवन चिरन्तन है, अनादि है और अनन्त है। अर्थात समय के साथ चेतना 
संयुक्त है और उन दोनों को विलग किया ही नहीं जा सकता। 


मरने में जीना समाया है 


3. इस तरह तो मरकर भी मनुष्य एक दूसरे रूप में जीवित रहता है। उसकी सन्तान 
है सन्तान की सन्तान है, यह क्रम आगे बढ़ाइए तो कोई सीमा नहीं। हर मरने 
वाला अपने को कहीं जीवित कर जाता है। तो क्या समय के गर्भ में सभी पड़े 
हुए जीवित माने जा सकते हैं? 


—क्या इस प्रश्‍न का कुछ अर्थ नहीं बनता? मृत जीवित माने जाएँ तो भाषा ही 
टूट जाती है। भाषा को अर्थवती रहना है तो मरने और जीने को अलग-अलग 
रहने देना होगा। मरे को जिलाने की आवश्यकता समय के लिए क्यों होनी चाहिए? 
समय अगर अपने में किन्हीं को मर जाने देता है तो इस प्रश्‍न का क्या अर्थ बनता 
है कि वे समय के गर्भ में अब भी जीवित हैं न? अगर जीवित हैं तो वे मरे 
हुए किसके गर्भ में हैं ? कया सब प्राणी समय के गर्भ में से ही नहीं आते, वहीं 
नहीं समाते हैं ? इसलिए उस प्रकार का प्रश्न निरर्थक ठहर जाता है जिज्ञासा अथवा 
ज्ञान को आगे नहीं बढ़ाता। 

पर जो साफ है वह यह कि मरने वाला ही मरता है, मरण जारी रहता 


` है। इसी तरह यह भी देखा जा सकता है कि जीने वालों में जीवन ही जी रहा 
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है। अपने को जीता हुआ मानने वाला मर्त्य है और आगे-पीछे उठ जानें वाला 
है। 

तो यों कहिए कि समय के साथ त्रिविध प्रक्रिया संयुक्त है। कुछ सृष्ट हो 
रहा है, कुछ नष्ट हो रहा है और कुछ नित्य और सतत है। समय का यही त्रिविध 
रूप-दर्शन है जो चेतना को प्राप्त होता है। 


समय चेतन से निरपेक्ष कुछ नहीं 


चेतना में नैरन्तर्यं की अनुभूति है। इसके विपक्ष में एक बोध है जिसे ज्ञान कहा 
जा सकता है। उसकी प्रतीति स्थिर और ध्रुव जैसी है और परिणमन वहाँ अपेक्षित 
नहीं है। इस प्रकार विज्ञान का समय क्या है, उसको चर्चा यहाँ नहीं है। वह 
मानवानुभूति से निरपेक्ष कुछ वस्तुगत तत्त्व है जिसको यदि हम स्थगित भी रखें 
तो कोई हानि नहीं है। इस प्रकार की समय सम्बन्धी धारणाएँ अनेक हो सकती 
हैं और यथा रुचि उन्हें पाला या टाला जा सकता है। वे समय को सद्वस्तु मानकर 
मानो परिभाषा में कीलित कर देना चाहती हैं। यह सिद्धान्तियों अथवा विज्ञानियों 
का समय होगा, जो उपयोगिता से बाहर स्वयं सिद्ध भी हो सकेगा; किन्तु मेरे 
निकट चेतना से अलग समय कुछ है नहीं और अन्ततः त्रिकालाबाधित सत्य में 
वह समाप्त हो रहता है। उस अखण्ड, अद्वैत, अकाल को चेतना छूती है तो काल 
की प्रतीति बन आती है। वह अन्त नहीं है, आदि भी नहीं है और चेतना के 
साथ युगपत है। अर्थात्‌ समय हमारे होने के साथ है। होना होते रहना और बीतते 
रहना है। इन परिणतियों की अनुभूति से अलग समय की कोई अपनी सत्ता नहीं 
है। किसी ज्ञान अथवा परिज्ञान द्वारा जब हम उसे सत्ता और परिभाषा देते हैं तो 
मानो चैतन्य के धर्म को अपने से उतारकर वहाँ पहना देने की चेष्टा करते हैं। 
मार्क्स ने इतिहास को कर्तृत्व पहना दिया। भाग्य, प्रारब्ध, विधाता आदि संज्ञाओं 
से भी उस प्रकार का काम लिया जाता है। कुछ जन काल और यम के हाथों 
सब कार्यभार ठहरा देते हैं। इन निश्चेतन और निर्वेयक्तिक सत्ताओं को बनाकर 
उन पर कर्त्तत्व और दायित्व आदि को सौंप डालना स्वयं अपने से बचने जैसा 
ही है। चैतन्य अपने से बच नहीं सकता और समय पर इसलिए. कोई आक्षेप विक्षेप 
भी नहीं डाल सकता है। समय में यदि अस्तित्व है, गुणत्व है, तो हमसे ही 
वह वहाँ पहुँचा हो सकता है। कारण, काल को स्वयंसिद्ध सत्ता नहीं है। मानना 
ही हो तो काल को निर्गुण भले मान लीजिए, पर वह होने तक का गुण उसे 
हम से ही प्राप्त होता है। कारण, होने की प्रतीति हम से बाहर कहीं है नहां। 


युग का बँटवारा निरर्थक 


प्रचलित है कि तब सत न धौला सत 
A 
सिक 6 = समय :: 2] 
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हो सकता है, न काला कलि ही हो सकता है। यह तो हमारा अपना प्रक्षेपण 
है जो--पट बनकर काल को धौला, काला कर देता है। इस तरह जो सतयुग 
में अपनी अभिलाषाएँ डाल रखते और कलियुग का रोना रोते रहते हैं वे अपने 
को पुरुषार्थ से हीन रखने का साधन ही काल को बना लेते हैं। अतीत को महिमा 
से और भावी को स्वप्नाकांक्षा से मण्डित करें तो उसमें चेतनता की कोई हानि 
नहीं है। पर यदि आज के वर्तमान को बिसरने के निमित्त से ऐसा होता है तो 
वह नितान्त भ्रान्त मिथ्यात्व है। 

0 
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दल-बदल और जनतन्त्र 


दल-बदल की दलदल : जनतन्त्र कसौटी पर 


4. राजनीतिक दलों के सदस्यों में दल बदलने की जो होड़ लगी हुई हैं, उससे 
जनता का विश्वास उनमें से हटता जा रहा है। क्या इसे आप जतवन्त्र के लिए 
खतरनाक समझते हैं? 


--वह तो है ही। जनतन्त्र में अगर विधानसभाओं के लोग अपने-अपने लाभ को 
प्रथम रखते हैं, उसी आधार पर दल-बदल करने में शर्म नहीं खाते हैं, तो वह 
तन्त्र आखिर स्वार्थ का ही तो बना माना जाएगा। मुझे लगता है कि जनतन्त्र की 
पद्धति इस समय कसौटी पर है। राज-प्रकरण में उसके प्रयोग की शुरुआत बहुत 
पुरानी नहीं है। वह प्रयोग कहीं फलीभूत हुआ दीखता नहीं है। आस-पास कई 
जनतन्त्र गिरे हैं और सैनिक-शासन तन्त्र ने उनका स्थान लिया है। आज की 
परिस्थिति में जब राष्ट्र-राज्यों के बीच प्रतिस्पर्धा और आत्मरक्षा का प्रश्‍न काँटेदार 
बनकर फैला हुआ है तो राजतनत्रों के लिए अपने में मजबूत और सन्नद्ध बनने 
की आवश्यकता सब से महत्त्व की और पहली हो आती है। इसमें राज्य-शासन 
जितना अधिक केन्द्रित और एकीकृत हो, उतनी सुविधा होती है। यह यान्त्रिकता 
और व्युत्पन्नता जनतनत्र में उस मात्रा में आ नहीं सकती। इसलिए. जनतन्त्र की 
प्रविधि का भविष्य अभी तो मुझे उज्ज्वल नहीं दिखाई देता है। 

पर सरकार ऊपर कर्म-एवं दण्ड-यन्त्र का ही रूप लिये रहकर मानव विकास 
का साथ दे नहीं पाएगी। सामन्ती युग फिर से आ सकता नहीं है। औसत नागरिक 
की चेतना इतनी जग आयी है कि वह मात्र प्रशासित रहने को तैयार नहीं है, 
शासन में स्वयं अपना भाग भी वह चाहता है। अर्थात्‌ केन्द्रित शासन के क्रमशः 
विकीर्ण और विकेन्द्रित होते जाने की अपेक्षा भी मानव चित्त में उत्तरोत्तर उद्दीप्त 
होती जा रही है। 
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राजनीतिक जमातें 


मैं समझता हूँ, इस दुविधा से कोई निस्तार नहीं है। राष्ट्र-राज्यों की प्रतिस्पर्धा 
में टिकने के लिए शासन को तत्पर यन्त्र की भाँति केन्द्रीकृत होते जाना है, तो 
दूसरी ओर मानवाकांक्षा का साथ निबाहने के लिए उसे विकेन्द्रित और जनतान्त्रिक 
भी बनते जाना है। दुविधा के इन दोनों सिरों को कैसे मिलाये रखा जाए? इनका 
मिलना दुःसाध्य ही नहीं, असम्भवप्राय है। परिणाम में हम देखते हैं कि जनतन्त्र 
का ढाँचा टूटता है और सैनिक तानाशाह उसकी जगह ले बैठता है; लेकिन कुछ 
समय बाद उस डिक्टेटर को फिर जनता को एक कांस्टीट्यूशन देना पड़ जाता 
है। उस भाँति फिर राजनीतिक जमातें पैदा होती हैं और स्वार्थ की धाँधली मच 
उठती है। अनुभव होता है कि फिर ऊपर किसी कड़े शासन के होने की आवश्यकता 
है, इत्यादि। यह चक्कर खतम होने वाला नहीं है। 


राज्य का स्वरूप कार्मिक से नैतिक बने 


उपाय मुझे तो एक ही दीखता है। वह यह कि राज्य उत्तरोत्तर कार्मिक से नैतिक 
स्वरूप लेता जाए। केन्द्रीकरण हो, पर वह आत्मिक और नैतिक हो। केन्द्रीकरण 
जब एक्जीक्यूटिव (कार्मिक) होता है तो राज्य को धन-जन-सत्ता-शस्त्र आदि 
के सब साधन अपनी मुट्ठी में लेने हो जाते हैं। इसमें नागरिक अंक और बिन्दु 
के मानिन्द हो आता है। उसका प्रयोग और उपयोग होता है, सहयोग जरूरी नहीं 
रहता अर्थात इस व्यवस्था में नीचे से असन्तोष बनता और ऊपर से प्रशासन और 
दमन होता है। किन्तु राज्य सत्ता यदि नैतिक हो जाती है तो उसकी शक्ति यन्त्रीकृत 
नहीं हो सकती और तब उसके पास प्रतिरक्षा के लिए पर्याप्त डिफेन्स मशीनरी 
(फौजी उपकरण) नहीं रह जाती। आज के राज के पास का अन्तिम बल और 
आधार सैन्य है। दूसरे प्रकार के किसी राज्य की कल्पना ही आज तो अयथार्थ 
जान पड़ेगी। इसलिए शस्त्र-सन्नद्धता के बल-बूते टिकने वाले वर्तमान राष्ट्र-राज्यों 
को, चाहे तो सोशलिज्म और चाहे वेलफेयरिज्म के नाम पर, केन्द्रीकृत और 
यन्त्रीकृत होते जाना पड़ता है। 


जनतन्त्रता का बाना 


सारांश, जनतन्त्र का भविष्य यदि है तो अहिंसा के मूल्य की स्वीकृति के साथ 
ही है। हिंसक शस्त्रास्त्र के सहारे जीने वाला राष्ट्र जनतन्त्रता का बाना ही अपना 
सकता है, सच्चे अर्थ में जनतन्त्र बह बन नहीं सकता। पार्लियामेण्ट होने मात्र 
से जनतन्त्र की सिद्धि नहीं हो जाती, पार्लियामेण्ट को शक्तिशाली दल के हाथ 
का औजार बनकर जीना होता है। सत्ता में बैठे दल के लिए अपनी सत्ता को बनाये 
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FE 


प्रमुख काम रह जाता है। यदि विरोधी दल हुए या हुआ, तो उसके लिए 
भी सत्ता ही एक उपलब्धि बनी रहती है। इसमें दल-बदल जैसी बातें हों तो 
विस्मय नहीं है। 

शस्त्र बल के आधार पर बने और खड़े राज्य के लिए जनतन्त्र का उपयोग 
मात्र करने के सिवा कोई मार्ग नहीं। वह बाना और लवादा प्रत्यक्ष ही झूठा दीखने 
लग जाए तो उसको उतारकर फेंकना पड़ जाता है। लेकिन स्पष्ट ही केन्द्रित सत्ता 
का और जनतन्त्रता का सिद्धान्ततः विरोध है। समन्वय केवल वहीं हो सकता है 
जहाँ शासन का सम्बल और पृष्ठबल अन्ततः सैनिक से अधिक नैतिक हो। 


5. कया दल बदलुओं को जनतन्त्र-विरोधी कहना उचित होगा? 


_ विरोधी कहकर भी जनतन्त्र शब्द से उन्हें जोड़ना क्यों आवश्यक है? क्या आप 
उन्हें सीधे स्वार्थी नहीं कह सकते हैं ? 


जनतन्त्र और दल-बदलू 


6. मैं इन्हें जनतन्त्र विरोधी इसलिए कहता हूँ कि यह दल-बदल जवतन्तर के 
खिलाफ है। अगर दल-बदलू जनवन्त्र विरोधी हैं तो वे सभी राजनीतिक दल 
जनतन्त्र विरोधी हुए जो ऐसे खतरनाक लोगों को अपने दल में शामिल करते हैं। 


--दलीय पद्धति के सहारे ही हमें जनतन्त्र चलता मालूम होता है। पार्लियामेण्ट्र 
डेमोक्रेसी के अलावा डेमोक्रेसी के किसी रूप को कल्पना इस समय वर्तमान नहीं 
है। लेकिन यह कल्पना अपर्याप्त और अधूरी है। मुझ से पूछिए तो जनतन्त्र सच्चा 
वह होगा जहाँ शासक को शासन के काम के लिए एक पैसा भी वेतन नहीं मिलेगा। 
वह औरों की तरह पसीना बहाकर कमाए खाएगा। इंग्लैण्ड में बड़ा खर्च करके राजा 
और ताज की संस्था को कायम रखा जाता है। उससे वहाँ की व्यवस्था को स्थिरता 
मिलती आयी है और एक धारा बनी रही है। राजा है और पार्लियामेण्ट भी है, इसलिए 
चाहे राजतन्त्र उसे कहिए. या जनतन्त्र कहिए। शुद्ध और वास्तव जनतन्त्र कहीं आपको 
मिलेगा नहीं । जन का अपना तन्त्र बताइए कैसे हो और चल सकेगा, जब तक करोड़ों- 
करोड़ लोगों के भाग में अमुक दण्ड-तन्त्र के नीचे प्रशासित रहना आवश्यक ही 
बना रहेगा। दण्ड-तन्त्र और जनतन्त्र परस्पर अनमिल हैं। जो काम दण्ड-तन्त्र में 
प्रशासन के जरिये चलता है, वह जनतन्त्र में अनुशासन से चलेगा। प्रशासन ऊपर से 
और बाहर से आता है, अनुशासन भीतर का होगा और स्वेच्छया पालन किया जाएगा। 


सैनिक और नागरिक 


बात फिर वही आ जाती है। सैनिक सत्ता के नीचे ही यदि नागरिक सुरक्षित बनता 
है तो सैनिक और नागरिक ये-दो श्रेणियाँ बन आती हैं, अर्थात हर नागरिक के 
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समय पर स्वयं सैनिक बन आने की सम्भावना वहाँ नहीं रह जाती, न सैनिक 

पर नागरिक मर्यादाएँ आयद हो पाती हैं। सच्चे जनतन्त्र में यह श्रेणी भेद लगभग 

अनावश्यक हो जाएगा। देश का हर नागरिक उस देश की आन को रक्षा के समय 

पर उद्यत सैनिक बना हुआ दीखेगा। कुछ लाख वेतन भोगी सैनिकों को रखने 

को आवश्यकता तभी तक है जब तक शेष करोड़ों-करोड़ की जनता की सैनिक 

सम्भावनाएँ सुलाए रखी जाती हैं। मैं मानता हूँ कि अपनी जगह पर मेहनत का 

काम करते हुए भी हर नागरिक में देश की आत्म-रक्षा के लिए जान देने की 

तैयारी रह सकती है। इतनी तैयारी कि पैसा लेकर उसके एवज में जान देने वाले : 
भाड़े के सैनिकों की जरूरत ही न रह जाए; पर यह उस सच्चे जनतन्त्र में ही 

हो सकता है जिसका अधिष्ठान सैनिक के बजाय नैतिक सत्ता पर हो। 


जनतन्त्र और अनुशासन 


7. लेकिन जनतन्त्र के लिए जिस अनुशासन को आप आवश्यक बता रहे हैं वह 
तो हमारे देश में रहा नही। आज देश के जो गण्य-मान्य नेता हैं वे स्वयं "अन्तरात्मा 
को आवाज” कहकर अनुशासन भंग कर रहे हैं। तब इस देश में जनतन्त्र तो रहा 
ही नहीं। फिर इस वर्तमान तन्त्र को क्या कहेंगे? कया हमारे नेता तानाशाही की 
ओर अग्रसर नहीं हो रहे हैं? 


-चुनाव बीच में है, इसलिए बताइए कि उसे जनतन्त्र किस बहाने न कहा जाए? 
यही तो मैं स्पष्ट करना चाहता हूँ कि चुनाव प्रणाली के बीच में ले लेने से जनतन्त्र 
का आशय पूरा हो जाता है, इस भ्रम में कोई न रहे। न नेता के लिए यह भ्रम 
देना सम्भव होना चाहिए, न जनता को यह भ्रम अधिक पोसना चाहिए। 
लेकिन यह बात याद रखिए। दोष किसी को देने से नहीं चलेगा। यह आदत 
आम है कि अपने से सरकाकर दोष को दूसरे की ओर ढरका दिया जाता है। इस 
आदत से हम कहीं भी पहुँचते नहीं हैं और बात वहीं-की-वहीं रहती है। जनता 
साथ न दे तो नेता कर ही क्या सकता है। नेता अगर नेता बन सकता है तो क्या 
इसलिए नहीं कि जनता ने ही उसे वैसा बनने दिया है। नेता जनता के बिना नहीं 
हो सकता। इसलिए जो जनता में विश्वास करते हैं उन्हें नेता की निन्दा की बिल्कुल 
आवश्यकता नहीं होनी चाहिए। उनके काम का क्षेत्र राजक्षेत्र नहीं है, वह क्षेत्र 
है जहाँ से वोट की अनुमति माँगी जाती है, अर्थात जहाँ से इसलिए नेता का 
निर्माण होता है। वहाँ इस दर्शन का साक्षात्कार हो जाना चाहिए कि भाग्य उनका 
वह होगा जो वे बनाएँगे। अर्थात प्रतिनिधि जिसे चुनते हो उसे अपना भाग्य-विधाता 
मत मान लो। डोर उसको तुम्हारे हाथ है। ऐसा न होने दो कि तुम्हारे भाग्य की 
डोर उसके हाथ थम जाए। जनतन्त्र वह है जहाँ नेता के पास जनता का भाग्य 
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| म है, बल्कि जनता के हाथ में नेता के भाग्य का निर्णय है। पाँच-एक साल 
तक जनता के भाग्य के साथ अगर खेल-खेला जा सकता है तो फिर चुनाव के 
नाम पर उस व्यवस्था को जनतन्त्र कह देना शब्द का अपलाप ही तो माना जाएगा। 


पैसा और आदमी 


पर बात उतनी इकहरी नहीं है। उसमें पेंच-पर-पेंच है। हम आजादी नहीं हैं। 
मुल्क आजाद हो, लेकिन आदमी पैसे से बँधा है। इस पैसे से आपस के रिश्ते 
बनते और बिगड़ते हैं। पैसा वह है जिस पर सरकार का ठप्पा होता है। आदमी 
के पास प्रकृति या भगवान की ओर से मिली हुई श्रम की क्षमता तो है, पर श्रम 
और सिक्के का रिश्ता सीधा जो नहीं है सो जटिल बन जाता है। सरकार के आस- 
पास घूमने वाला सिक्के की इफरात पा जाता है, दूर-दराज का मेहनती पूरी मेहनत 
करके भी उसकी सूरत के लिए तरसता रह जाता है। 

यह है स्थिति जिसमें हम जनतन्त्र की बात चला रहे हैं । क्या जनतन्त्र वह 
है जिसमें हर जन का भाग और योग है? वह भाग और योग कैसा होगा अगर 
हाथ की मेहनत से जीना मुहाल बना रहेगा और सिक्के पर बिकना उसके लिए, 
जरूरी हो आएगा? मैं कहता हूँ कि जनतन्त्र झुठा रहेगा, जब तक हाथ की मेहनत 
पूँजी नहीं बनेगी और कागजी-सिक्का ही अपने को धन मानता रह सकेगा। आज 
के जनतन्त्र की विडम्बना यही है कि राजनीति का बोलबाला हैं और श्रमनीति 
की किसी को याद और चिन्ता नहीं है। ऐसे में साम्य के और समाज के ही नहीं, 
भगवान के वाद को भी ले आइए, कुछ नहीं होगा, एकदम कुछ नहीं होगा। जीवन 
के केन्द्र में उस आदमी को लाना होगा जो बनाता और उगाता है। उस आदमी 
को परिधि पर रहना सीखना होगा जो पैसा देकर सिर्फ खरीदना जानता है और 
उसी बलबूते सब कुछ पा जाने का दम भरता है। राजनीतिक मतवादों को लेकर 
जन-जन का उद्धार करने चलने वाले लोगों को सोचना होगा कि वे श्रम के कितने 
पास हैं, अथवा मुद्रा पर कितने निर्भर हैं। जब तक कागजी मुद्रा के भरोसे अरबों- 
खरबों की योजनाओं में उनका भरोसा बँधा रहेगा और आदमी के मन को समझने 
और जीतने की तबीयत न होगी, उसकी क्रियात्मक और सृजनात्मक सम्भावनाओं 
में पूरा भरोसा न होगा, तब तक जनतन्त्र से या किसी भी तन्त्र से कोई खरी आशा 
नहीं रखी जा सकती। 

आप देख सकेंगे कि बात तन्त्र-यन्त्र के वश से ज्यादा उलझी है। दुःख 
यही है कि राजनीतिक शब्दावली से उलझन को अधिक ही उलझाया जा रहा 
है। सीधी-सादी चीजों को शब्दों के जाल में से खुलकर बाहर साफ आने नहीं 
दिया जाता है। 
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शोषण को शुरूआत 


और एक है जीवन के स्तर और मान उठते जाने का वहम! बटोरिए और इतना 
बटोरिए कि आप चीजों से घिर जाएँ! तो ऐसे होकर आप क्या बनते हैं ? सभ्यता 
बताती है कि आप उतने ही सफल और महान बनते हैं! लेकिन एक वह भी 
दर्शन है जो बता सकता है कि आप ऐसे सिर्फ भारी, बोझिल, पीड़क और परिग्रह 
बनते हैं। इस तरह कई दिमागी फेर पैदा कर दिये गये हैं और उनके बीच में 
इस जनतन्त्र शब्द को जड़ा जा रहा है। राजनीतिक और आर्थिक सभ्यता की 
अनेकानेक व्यर्थ लपेटों से हम मानस को जब तक मुक्ति नहीं देते हैं तब तक 
मालूम होता है कि प्रश्‍न अन्त तक 'तन्त्र' का ही बना रहेगा, स्वयं जन का बन 
ही नहीं पाएगा। हम प्रबुद्ध जन कहीं जनसामान्य को भाषा से इसीलिए तो नहीं 
बचते हैं कि तन्त्र-वाद का गोरख धन्धा फैला ही रहे और उसी में आदमी की 
बुद्धि उलझती-सुलझती रह जाए? आवश्यक है कि उन व्यर्थताओं के पार मनुष्य 
को और उसके पूरे प्रश्‍न को देखा जाए और उसकी अपेक्षा में ही तान्त्रिक और 
राजकीय प्रश्नों के उत्तर को खोजा जाए। हमारी जीवन दृष्टि के केन्द्र में मनुष्य 
नहीं रहता, कुछ स्वयंसिद्ध निरपेक्ष वाद या विचार उस जगह को भर लेता है, 
तो यथेष्ट परिणाम कभी नहीं आ सकता। मुझे भय है कि राजनीतिक मानस उसी 
मानव-निरपेक्ष विचार के चक्रव्यूह में फँसा है और गहरे उसमें धँसता जा रहा है। 


जनतन्त्र के बाद 
8. जनतन्त्र टूटने के बाद फिर क्या होगा? 


- जो होगा होगा। शब्द से आसक्ति क्यों? जीवन का तर्क अमोघ है। शब्दों की 
बाड़ में वह नहीं घिर जाएगा। असल में राजा और प्रजा के भेद को अन्त तक 
कम होकर शून्य बन जाना है। अर्थात्‌ शासन-श्रेणी-मुक्त समाज को उपलब्ध होना 
है। जनतन्त्र यदि राह में बनेगा और टूटेगा तो इसीलिए कि वह अन्तिम उपलब्धि 
में साधक होता और या तो बाधक हो आता है। पद्धति में चुनाव चाहे शामिल 
हो, फिर भी सम्भव हो सकता है कि निर्वाचित प्रशासन अनुत्तरदायी हो। यह 
स्थिति जनतन्त्र का उपहास बन जाती है और उसको टूटना पड़ता है। 


राजद को मानव-समाज में अन्तर्व्याप्ति 


आप देखेंगे कि जिस लक्ष्य की ओर मानव विकास को बढ़ना है वह उतना तन्त्र- 
परक नहीं है, काफी मात्रा में वह भावात्मक भी है। अन्तिम गणितीय समता तो 
आपस में हो नहीं सकती, वह अप्राकृतिक और निर्जीव होगी। माता और शिशु 
के बीच में कया हिसाबी समता को बिठाना और वात्सल्य को उठा देना होगा? 
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। आ " तरह प्रेम, औदार्य, दाक्षिण्य आदि वृत्तियों के लिए समाज में अवकाश रहने 
ही वाला है। ये गुण समाज को और शोभायमान करेंगे। नीरोग और रोगी के बीच 
अन्तर है, विषमता है इसीलिए करुणा और सेवा को अवसर प्राप्त होता है । अर्थात 
समाज में व्यवस्था दृष्टि से राज्य नाम का कुछ तन्त्र रहा भी तो वह चुभने वाला 
न होगा, न उसका बोझ किसी पर अनुभव होगा। शायद पहले भी कहा गया 
है कि वैसे राज्य का स्वरूप कार्मिक से उत्तरोत्तर नैतिक होता जाएगा। राज पद 
तब ऐश्वर्य और वैभव के प्रदर्शन का आभारी न होगा। न 'फौज-फर्रे की उसे जरूरत 
होगी। उसकी सत्ताशक्ति मानव-समाज में अन्तर्व्याप्त जैसी होगी। 

अभी तो यह यूटोपिया के चित्र-सा लग सकता है । सम्प्रति जीवन सूत्र विघटित 
होते दीखते हैं और यह विघटन केन्द्रित शासन को अधिकाधिक आवश्यक बनाता 
जाता है। परिस्थिति की यह विवशता अधिक पुलिस और अधिक 'फौज माँगती है। 
फलत: राज्य में सत्ता इतनी केन्द्रित हो आती है कि मनुष्य एक ओर एकाकी होकर 
अपने को अहसहाय और असत्य अनुभव करने लगता है। यह स्थिति नैसर्गिक नहीं 
है, इसको कृत्रिम ही मानना होगा। कृत्रिम उपायों से ही उसे टिका पाना सम्भव 
हे। अर्थात उस अवस्था में मनुष्य के स्वभाव-सहज गुणों पर दबाव आता है और 
मानव चरित्र की हानि होती है। इसलिए देखने में आता है कि जिस सभ्यता में 
औद्योगिक जटिलता का चमत्कार शीर्ष पर पहुँचा है, वहाँ मानव चरित्र तदनुकूल 
प्रशस्त नहीं हुआ है, बल्कि उसमें बेहद हास और गिराव आया है। सम्पन्न समाजों 
की हालत देखिए--अपराध की ओर अभिमुखता वहाँ क्यों है। समाज के स्वास्थ्य 
को आखिर उसके व्यक्ति में से पहचाना जाएगा। राजैश्वर्य की जगमगाहट से हम 
उस समाज को स्वस्थ और सुखी मान लेंगे तो भूल करेंगे। आशय, समाज का सामर्थ्य 
राजा और प्रजा कहे जाने वाले दो पक्षों की एकात्मकता के मान से ही नापा जाएगा। 
एकात्मकता कहीं भी तनत्र-सिद्ध नहीं बन सकती, उसे तो प्रगटतः जीवन-सिद्ध होना 
होगा। मात्र चुनाव को बीच में ले लेने से यह सिद्धि जिस जनतन्त्र से नहीं होगी, 
उसके लिए मार्ग में टूटने के सिवा दूसरी गति नहीं रह जाएगी। 
मध्यावधि चुनाव : मात्र राजनीतिक प्रश्न 

9. वर्तमान परिस्थिति में क्या आप पश्चिमी बंगाल में मध्यावधि चुनाव कराने का 
सुझाव देंगे? | 

_ नहीं, नहीं दूँगा। इसलिए नहीं कि वह संविधान के अधिक अनूकल नहीं हैं 
बल्कि इसलिए कि उसमें कोई जनहित नहीं है। मैं राजनीति को अपने आप में 
महत्त्व की वस्तु नहीं समझता हूँ। मध्यावधि चुनाव का प्रश्न केवल राजनीतिक 
है। उसका निर्णय भी अन्त में उसी दृष्टि से होगा। ज्योति बसु की धमकी में 
बल निकला तो शायद है कि केन्द्र को झुकना पड़ जाए। इस सब शक्ति-परीक्षण 
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के खेल से बिचारे सामान्य मनुज को क्या लेना-देना है। खेल राजनीतिकों का 
चलता है, बीतती बेचारे आप लोगों के भाग्यों पर है। मान लीजिए कि हो जाता 
है इन्हीं परिस्थितियों में चुनाव, तो क्या चुनाव में हो-हल्ले को ही न बन आएगी, 
जीतने में इस हुड़दंग का क्या कम भाग होगा। इससे आम जनता का क्या भला 
हो जाने वाला है। लोकप्रिय (डिमोक्रेटिक) शासन के नाम पर सरकारें बनें और 
टूटें, वे फिर उठें और फिर गिरें तो क्या इस अनिश्चितता में कुछ भी रचनात्मक 
सफल हो सकेगा? हालत डगमगाई तो डाँवाडोल ही न रहेगी? और इस हालत 
में कया अनुत्तरदायी तत्त्वों का ही बोल-बाला न होता जाएगा? 


मुँह और मंच से खर्च की जाने वाली क्रान्ति थोथी 


मैं उस सब प्रश्न पर नैतिक दृष्टि से विचार करने को ही उद्यत हो सकता हूँ। 
यानी कि सबको अपनी ओर से भरपूर काम करने की स्थिरता और परिस्थिति मिले। 
क्रान्ति जो मुँह से और मंच से रचा ली जाती है, थोथी है। सही क्रान्ति तो हर 
एक के अपने हाथ में आ जाती है, अगर उन हाथों को भरपूर काम में लगाया 
जाता और मन में ठगी की जगह निःस्वार्थता रखी जाती है। राजनीतिक दलों के 
द्वारा जोर-शोर से की जाने वाली मुहिम अधिकांश ऊपरी होती है और जनहित 
का विचार दलहित में पहुँचकर सर्वथा गायब हो जाता है। मध्यावधि या कोई 
चुनाव तब तक होना ही क्यों चाहिए, जब तक उस चुनाव के 'स्वच्छ और स्वतन्त्र? 
होने को परिस्थिति न हो ? राष्ट्रपति शासन जो पश्चिम बंगाल में लागू हुआ है- 
कया उससे अपेक्षा की जा सकती है कि वह दलोन्माद का शमन कर देगा? अपेक्षा 
यह यों होनी तो चाहिए ही, पर केन्द्र में ही क्या दलीय विचार की प्रभृता देखने 
में नहीं आती है? दलीय के अतिरिक्त राष्ट्रीय या गुणीजनों की सरकार के रूप 
का निर्माण हम नहीं कर सके हैं। इसलिए उस आशा का पूरा होना कठिन है। 
पर कुल मिलाकर परिस्थिति में माँग है कि दलीय की जगह राष्ट्रीय भाव की 
केन्द्र में प्रतिष्ठा हो और मतोन्माद अथवा दलोन्माद की प्रभुता समाप्तप्राय हो जाए। 
सत्ता की जगह सेवा को इस राजनीति का प्रवेश हमारे सार्वजनिक जीवन में कब 
होता है, इसकी प्रतीक्षा है। विनोबा का सर्वसेवा संघ गाँधी जी की कल्पना के 
लोक सेवक संघ का स्थान रंचमात्र भी ले सका है, यह नहीं कहा जा सकता। 
फिर आशा किधर से? क्या ध्वंसात्मक क्रान्तिवाद से? 


सत्तानिष्ठता के त्याग से ही शासन में स्थिरता 


70. कई राज्यों में काग्रेस की इजारेदारी खत्म हो जाने के बाद केन्र और राज्य 
के आपसी सम्बन्ध निगड़ते जा रहे हैं। केन्द्र का गैर कांग्रेसी राज्यों के साथ 
सौतेलेपन का यह व्यवहार कहाँ तक ठीक है? 
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हि में गर्भित मान लिया गया है कि व्यवहार सौतेलेपन का ही है। सच यह 
हे कि केन्द्र अपने में इतना मजबूत नहीँ है कि अमुक देश के राज्य के रुख को 
तरफ से वह आपने में सर्वथा तटस्थ और निश्चिन्त रह आए। एकच्छत्र शासन उसके 
वश का नहीं, इसलिए वह आरोप उस पर नहीं आ सकता। लेकिन धीरे-धीरे 
परिस्थितियाँ बदल रही हैं। पिछले चुनाव ने काँग्रेस-शासन की परम्परा को उधेड़ 
कर रख दिया था। तब से कई संविद सरकारों के प्रयोग और परीक्षण हुए हैं। 
अब अनुभव होता जा रहा है कि पंचरंगी मेल से काम बनाना कुछ कठिन ही 
है। संविद शासन गिरे हैं, या गिरने जैसे हो रहे हैं। जिस काँग्रेस को हरा कर 
ये संविद प्रयोग सम्भव हो सके थे, वे ही अब अपने-अपने क्षेत्र में काँग्रेस का 
सहारा लेने में कुशल देखते हैं। परिस्थितियों का यह बदलाव और विकास एक 
तरह शुभ का सूचक है। शायद इस तरह आगे एक ठहराव आए और राजनीति 
कुछ स्थिरता पकड़े। आज की स्थिति में श्रीमती इन्दिरा गाँधी को जो अप्रतिद्वन्द्व 
नेता का स्थान शनै:-शनैः मिलता जा रहा हैं वह इस स्थिरता के बिन्दु तक पहुँचने 
में सहायक हो सकता है। बहुत ही अच्छा हो कि ऐसे समय महात्मा गाँधी की 
तत्त्व-दृष्टि को लेकर दोनों काँग्रेसों में सन्धि हो जाए और देश की गति को एक 
स्थिर दिशा प्राप्त हो। मुझे आशा नहीं थी कि सत्तानिष्ठ काँग्रेस दल श्रीमती इन्दिरा 
गाँधी के नेतृत्व में सब ओर की चुनौतियों को झेलता हुआ उनके पार आ जाएगा। 
पर यहाँ तक आने के बाद मुझे यह लगता है कि यदि उस प्रक्रिया को और सहारा 
मिले, सोशलिज्म की जगह किसी अधिक स्पष्ट और इष्ट दृष्टि का पृष्ठबल 
उपलब्ध हो, तो त्राण का एक मार्ग बन सकता है। सोशलिज्म शब्द को धार देकर 
काँग्रेस के बड़े पक्ष ने अपने को काटकर अलग किया है। बह तीव्रता, जैसा कि 
सिद्ध है, शब्द तक की ही थी। यानी कि प्रश्‍न व्यक्तिगत आपसी बन-बनाव 
के ही अन्त में शेष रह जाते हैं। मुझे लगता है उनका निबटारा सम्भव होना चाहिए। 
यदि ऐसा हो सका तो 72 के अगले चुनाव देश को एक आवश्यक स्थिरता दे 
आएगा। यदि नहीं-तो विधाता जाने। 


वाद-प्रतिवाद और मनुष्य-हित 


77. नक्सलवादियों का आन्दोलन क्या भूमि सुधार का आन्दोलन है? बहुत वर्षो 
से विनोबा भी भूमि सुधार का आन्दोलन चला रहे हैं। क्या विनोबा की असफलता 
में से ही यह आन्दोलन नहीं फूटा है? 


--भूमि सुधार राजनीतिक प्रश्न के रूप में मुझे उतने महत्त्व का नहीं मालूम होता। 
ग्रामदान की विफलता, अथवा नक्सलवाद की दीखने वाली सफलता, उसी कारण 
मेरे निकट बहुत विचारणीय नहीं रह जाती है। दोनों जगह विचार के केन्द्र में 


दल-बदल और जनतन्त्र :: 3। 


रचनावली 


स्वत्व के प्रश्न को इतना कस कर जमा दिया जाता है कि सारा प्रश्न गुणात्मक 
की जगह जैसे गणनात्मक बन उठता है। गणना में ग्रामदान इतना सफल हुआ, 
और हो रहा है, कि विस्मय हो। लेकिन गुणता के तल पर वह किसी को तनिक 
सान्त्वना नहीं दे पाता। मैं मानता हूँ कि नक्सलवाद भी, अन्त में देखा जाएगा, 
राजनीतिक धूल-धक्कड़ जितना उपजाता है उतना जनहित सिद्ध नहीं कर पाता। 
अभीष्ट परिणाम भूमि सुधार का यह आना चाहिए कि भूमि में अधिक श्रम पड़े 
और वहाँ से अधिक उत्पादन हो। साथ ही यह भी कि उस अधिक फल के 
संग्रहण और वितरण का प्रश्‍न जटिल न बने। ये तीनों आयाम जिससे एक साथ 
सिद्ध होते हों वही भूमि सुधार सच्चा होगा। विनोबा को ग्रामदान की स्थापनाएँ 
यों सही हों, पर उस आन्दोलन के गणनात्मक बने रहने के कारण परिणाम हुआ 
कि संकल्प और यथार्थ के बीच व्यवधान रह गया। यानी कि कागजी कार्रवाई 
मानती आवश्यकता के ऊपर आती चली गयी। दान और वितरण, प्राप्ति और पुष्टि, 
कागजी और कानूनी, इनमें महीनों नहीं वर्षों तक का भेद पड़ने दिया गया। जमीन 
मिली है, पर खाली पड़ी रह गयी है। यह सब सम्भव इसलिए बनता है कि 
तात्कालिक जनहित हम से छूट जाता है, कोई अप्रत्यक्ष मतवादी विचार मन पर 
छा जाता है। नक्सलवाद में हिंसा हो, विनोबावाद में अहिंसा हो, पर दोनों के 
मूल में वादिता मानवता के ऊपर हो आती है। गाँधी की याद इसी जगह कसक 
दे उठती है। प्रश्‍न को मानवीय से मात्र राजनीतिक वह कभी न बनने देते थे। 
उनके सब सत्याग्रह-आन्दोलन किसी-न-किसी तात्कालिक मानवीय उद्देश्य से 
संयुक्त रहे। वे मात्र (क्रान्ति, समाज या साम्य आदि के) वादौ बनकर फुलझड़ी 
की भाँति नहीं खिरे। हम बौद्धिक प्राणी अधिकांश मतवादिता से ग्रस्त रहते हैं। 
चेतना हमारी जाने-अनजाने राजनीति का रंग ले रहती है। परिणाम होता है कि 
मनुष्य और उसका प्रश्‍न हमारे लिए साध्य नहीं होता, साधन भर रह जाता है। 
साध्य जाने-अनजाने हम स्वयं या हमारी आकांक्षाएँ बन जाती हैं। यही मनोदशा 
है जहाँ से राजनीति पनपती है और मानव अवसर और आखेट बन रहता है। 

| 
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EE राष्ट्रीयकरण और सम्पत्ति का अधिकार 


बैंक राष्ट्रीयकरण की वैधता 


72. सुप्रीम कोर्ट द्वारा बैंक राष्ट्रीयकरण अवैध घोषित हो जाने के बाद यह माँग 
जोर पकड़ती जा रही है कि सम्पत्ति के अधिकार को समाप्त करने के लिए कानून 
बनाना चाहिए। क्या आप भी इस माँग का समर्थन करेंगे? 


_मान लीजिए ऐसा कानून बन गया, तो सम्पत्ति का होगा क्या? सम्पत्ति रहेगी 
तो बहीं-की-वहीं। कानून उसके अधिकार को हीं कुछ इधर-से-उधर कर-धर 
सकता है। अधिकार व्यक्तिगत हाथों से छीन लिया गया तो प्रश्‍न उठता है कि 
वह अधिकार गया कहाँ? दिया किन हाथों में गया? 


राष्ट्रीय या राजकोय 


मैं मानता हूँ कि सम्मत्ति का निजी अधिकार समाप्त करके उस पर माना गया 
राष्ट्रीय या सार्वजनिक अधिकार मात्र लागू कर देने से प्रश्‍न हल नहीं हो जाएगा। 
साम्यवाद में वह सब अधिकार राज्य को हो जाता है। समाजवाद का भी अन्ततः 
कुछ-कुछ वही आशय है। कुछ-कुछ इसलिए कहना पड़ता है कि समाजवाद 
राष्ट्रीय शब्द से अलग अधिकार के वितरण और नियन्त्रण की राह में सामाजिक 
शब्द बीच में डाल दिया करता है। राष्ट्रीय का जब कि सीधा अर्थ राजकीय हो 
जाता है, तब सामाजिक को एकदम सरकारी नहीं भी कहा जा सकता। पर वह 
भावात्मक स्थिति है और साम्यवाद के आशय से समाजवाद कुछ बहुत दूर नहीं 
'ठहरता। 

अधिकार को सरकारी बना देने से निजी सम्पत्ति से पैदा होने वाले दोष 
एकाएक दूर होते लगते हों, लेकिन उस पद्धति से तो सम्पत्ति-स्वत्त्र की लालसा 
की व्याधि समाज के शरीर में और ही गहरे पैठती है। सत्ता और सम्पत्ति का 
मान फिर हर अर्थ में और बढ़-चढ़ जाता है। उसी का एकाधिकार हो जाने पर 
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फिर उसके नीचे क्या दोष पनप नहीं सकते? पूँजीवाद में स्वत्वाधिकार तो भी 
कुछ बिखरा हुआ हो सकता है, राजकीय पूँजीवाद (स्टेट कैपीटलिज्म)तो उसका 
और भी घनीभूत और जड़ीभूत रूप हो जाएगा। उसके पाश और उसको अधीनता 
को फिर ऊपर से टालना अशक्यप्राय हो सकता है। तब मनुष्य कौ आत्म स्फूर्ति 
और आत्म चेतना नियन्त्रित व्यवस्था के शिकंजे में कसी रह जाएगी और मानव 
की सृजनात्मक संभावनाओं के लाभ से समाज अन्ततः वंचित बनेगा। यह प्रयोग 
अभी भी विश्व के एक बड़े भू-भाग में हुआ और हो रहा है। वहाँ अभीष्ट को 
सिद्धि हुई है, क्या यह कहा सकता है? 


सम्पत्ति और सत्ता 


असल में भौतिक सम्पत्ति और सत्ता को अपनी जीवन दृष्टि और जीवन व्यवस्था 
का केन्द्र बिन्दु बना लेने में ही भूल है। फिर तरह-तरह के कानूनों से उसी बन्दोबस्त 
को चौकस और मजबूत बनाने की चेष्टा से वांछित परिणाम कैसे आ जाएगा? 
कारण, तब सम्पत्ति और सत्ता का महत्त्व अपने आप में ऊँचे जाएगा और जन मानस 
की आसक्ति उनके प्रति तीव्रतर होगी। इसमें से राग-द्वेष और तनाव-संघर्ष गुणा- 
नुगुणित होंगे। खींच-तान का वह विग्रह ऊपरी शासन-दण्ड से कुछ बचाया भी 
जा सका तो भी भीतर-ही-भीतर उसके कीटाणु बढ़ते और पकते ही जाएँगे। 

जो आवश्यक है वह यह कि भौतिक व्यवस्था की यथावश्यकता के नीचे 
आध्यात्मिक मूल्यों और मनोभावों को अपनाया और पनपाया जाए। तब सत्ता और 
सम्पत्ति का स्वयं में अवमूल्यन होगा, आपसी प्रतिस्मरद्धा और आपाधापी को वृत्त 
अनावश्यक होकर झरेगी और परस्परता और सौहार्द को वृत्ति बढ़ेगी। तब मूल्य 
बाह्य पदार्थ से हटकर भीतरी चरित्र में निष्ठित होगा और दीख सकेगा कि जो 
समता साम्यवाद से, और सामाजिकता समाजवाद से लानी अशक्य-प्राय थी, वह 
अनायास भीतर से उगती आ रही है। 


अपरिग्रह और ट्रस्टीशिप 


गाँधी जी ने दो शब्द दिये : (]) अपरिग्रह (नान-पजेशन) (2) ट्रस्टीशिप 
(ज्यासी भाव)। यदि अपरिग्रह हमारे समाज-दर्शन का मान-मूल्य हो जाता है 
और ट्रस्टीशिप आचरण में आता है तो फिर अधिकार का प्रश्‍न उतना झमेला खड़ी 
नहीं करेगा। पर अपरिग्रह यदि जीवन-मूल्य स्वीकृत नहीं होता, ट्रस्टीशिप चलन 
में नहीं आता, तो कानून के जोर से सम्पत्ति पर निजी अधिकार उठा देने और 
सार्वजनिक अधिकार बना देने से मात्र एक जड़ नौकरशाही का कसा शिकंजा खड़ी 
हो आएगा। इस स्थिति में मानव सम्भावनाएँ खिलने के बजाय और मुरझाएँगी और 
मानव-विकास कुल मिलाकर घाटे में रहेगा। 
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। मेरा ध्यान उतना अधिकारों के और स्वत्व-सम्पत्ति के कानूनन इधर- 
से-उधर करने की ओर उतना नहीं है, जितना इस पर हैं कि समाज का भार- 
केन्द्र और मान-मूल्य कितना मुद्रा से मनुष्य की ओर स्थानान्तरित होता है। अगर 
शक्ति का केन्द्र सिक्का ही बना रहता है तो शोषण घटने की जगह बढ़ता ही 
जाएगा, कानूनी या राजकीय व्यवस्था भले फिर कितनी भी सोशलिस्टिक क्यों 
न हो। समाज-मूल्य सिक्के से श्रम की ओर, चातुर्य से चारित्र्य की ओर जितने 
स्थान्तरित होंगे उतना ही शुभ है। हमारे राजनीतिक और सार्वजनिक लेखे-जोखे 
की इकाई मुद्रा है, मनुष्य नहीं है। हिसाब पैसे को गिनती में लेता है, आदमी 
को किनारे छोड़ देता है। इसलिए दीखने में आता है कि इनसान को तरफ व्यवस्था 
की पीठ है, पैसे की तरफ सारी निगाह है। 

यह मूल्य-परिवर्तन कानून के वश में नहीं है। इसलिए हमारा ध्यान जहाँ 
से कानून बनता है उन राजसदनों पर भी अटका रहना चाहिए, बल्कि उसे उस 
लोकसत्ता पर केन्द्रित होना चाहिए जो राजसत्ता का आधार है। राजनीति कुछ मुट्ठी 
भर चलाते हैं । वह निर्भर है लोकनीति के सामर्थ्य पर। उसी दिशा में अब सही 
और समीचीन चिन्तन पर ध्यान एकाग्र होना चाहिए। 


सम्पत्ति का मोह 


73, यह सही है कि सम्पत्ति का मोह सबको बाँधे हुए है चाहे वह सरकार हो या 
एँजीपति। सम्पत्ति के मोह में पड़कर राज्य चलाने वाले लोग अपना ही भला करते 
हैं। यही काम पूँजीपति भी करता है। यही कारण है कि गरीब और गरीब और धती 
और धनी बनता जा रहा है । मुझे लगता है कि न तो राज चलाने वाले लोग अपरिग्रह 
बन सकते हैं और न तो पूँजीपति। ऐसी स्थिति में देश की आम जनता कैसे सुखी 
और समृद्धशाली बन सकती है। क्या, ऐसा कोई मार्ग बताएँगै जिससे आम जनता 
का भला हो और उसे विकास करने का समान अवसर मिल सके 2 


जनता अपने हित को अपने हाथों में ले। पर यह सूत्र बता दिया जा सकता 
है, उसे चरितार्थ करना कठिन है। जनता का बड़ा भाग अपढ़ या अधपढ़ है। 
वह अस्तित्व के चक्कर से ही फुर्सत नहीं निकाल पाता। अब राजनीतिक नेता 
के अतिरिक्त जैसे जनता को पूछने वाला कोई नहीं है। गाँधी जी के जमाने के 
रचनात्मक कार्यो में लगे, अथवा दूसरे जनसेवक यदि हैं भी तो वे जनता के सुख- 
दुःख की समस्या के निबटारे में उतने कारगर नहीं हो पाते हैं। इसलिए. जनता 
के पास राजकीय दलों के नेताओं के सहारे ही अटके रहने का एक उपाय रह 
जाता है। उसका राजनीतिक शिक्षण आम चुनावों के समय जो होता, वही होता 
है। नेताओं का भरोसा उसके मन में से कितना भी हिल गया हो, फिर भी दूसरी 
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भरोसे की जगह कहाँ है ? गाँधी जी के बाद कौन वह आदमी है जो खतरा उठाकर 
उसके दुःख-सुख की समस्याओं में पड़े और राहत 'पहुँचाए? जो प्रजाजन की 
ओर से राज-सत्ता को चुनौती तक दे और अड़ जाए? जिसकी बात को इधर- 
उधर करके टालना सरकारों के लिए सम्भव न रहे, बल्कि जिसको सुनना और 
मानना लाजमी हो जाए? गाँधी के बाद विनोबा प्रगटे और तेलंगाना की विषम 
परिस्थिति में भूदान चमका, तो कुछ आशा भी बँधी थी। फिर तो वह भूदान- 
ग्रामदान अपने-आप में ही कुछ ऐसा साध्य बन गया जो लोगों को अपने रहन- 
सहन की और सुख-दुःख की तात्कालिक समस्याओं से हटा और उत्तीर्ण जान 
पड़ा। कितना भी वह मूलगामी रहा हो, जनता में आत्म-प्रत्यय नहीं जगा पाया। 
विनोबा इतने सन्त रहे कि नेता का विकल्प उनसे न भर सका। जयप्रकाश आदि 
जनसेवक भी मानो उस रिक्त की पूर्ति नहीं कर सके। कोई ललकार वहाँ से 
ऐसी न आयी जो दीन-हीनों में विश्वास जगा देती। 


अनुशासित जन क्रान्ति 

इस तरह जनता में यद्यपि अमित शक्ति पड़ी है और अपनी चिनगारी के स्पर्श 
से उसे जगा उठाने वाला वर्ग या व्यक्त नहीं है। ऐसी हालत में राजनेताओं के 
चुनाव के खेल में गोटों की भाँति उसका उपयोग हो तो क्या आश्चर्य है। धड़ाधड़ 
वक्तव्यों और मन्तव्यों और प्रस्तावों और शब्दों की सृष्टि जो होती रहती है सो 
इन सबसे जनता का मानस प्रक्षुब्ध होकर चहक तो आता है, पर किसी रचनात्मक 
मुहिम पर गठित नहीं हो पाता। यही मानस कुछ अतिवादियों के हाथ आखेट 
बनता है और उत्पाद-उपद्रव के मार्ग पर सहज चल पड़ता है। इन छिट-पुट हिंसा 
को दुर्घटनाओं से, या नारेबाजियों से, खुली, संयत और अनुशासित जन-क्रान्ति 
का मार्ग उल्टे अवरुद्ध ही होता है। बंगाल और केरल में हिंसा-पथ बल पकड़ता 
दीख रहा है। वहाँ दल हैं जो भारतीय संविधान को मानते और उसका उपयोग 
करते हैं, और उसी साँस उसे तोड़ने का भी दम भरते हैं। इस सबके ऊपर वह 
संस्था काँग्रेस जिसने स्वराज्य से पूर्व राष्ट्रीय आकाँक्षाओं का, और स्वराज्य के 
पश्चात राष्ट्रीय नीतियों का, बहन किया था दो टूक हुई पड़ी है। देश जिन पर 
भरोसा बाँधे बैठा था वे आपसी कलह में ही उलझे हैं। ऐसी स्थिति में आस्था 
सबकी टूट गयी है और अपने-अपने स्वार्थ की ही सबको लग आयी है। स्वार्थ 
के इस बोल-बाले में शब्दों का मूल्य टूट गया है और सब कुछ जायज बन गया 
है । 

बलिदानी दर्शन 

मुझे लगता है कि इस हालत में जब सब शब्द मानो अपना अर्थ खो बैठे हैं और 
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आसानी से अपने स्वार्थ के आयुध के रूप में इस्तेमाल किया जा सकता 
है, आवश्यक है वह कि जिसका जीवन बोले और स्वार्थ की जगह उसके व्यक्तित्व 
से बलिदान की प्रेरणा प्रस्फुटित हो। बलिदान प्रसन्न और विनम्र, उद्धत और उद्दण्ड 
नहीँ । उद्धत और उन्मत्त बलिदान में से सही लोक-शिक्षण नहीं प्राप्त होता, न 
लोकतन्त्रता की बुनियाद बनती है। गाँधी जिस असहयोग और सत्याग्रह के शस्त्र 
को धार देकर चमका गये, रचनात्मक उत्क्रान्ति के काम में उसको आज भी जगाया 
जा सकता है। किन्तु उसके लिए आध्यात्मिक सन्त अथवा नैतिक जनसेवक मात्र 
पर्याप्त नहीँ है, दीन-दलित जन के साथ एकात्मता अनुभव करने वाले बलिदानी 
पुरुष की आवश्यकता है। वह पुरुष जो राज से आगे और ऊपर देखे और जो 
अपने उदाहरण से शहादत की भावना जगा दे, जो स्वार्थ की आज की बाढ़ के 
बीच बलिदानी दर्शन को प्रज्वलित कर सके। प्रेम का वह पुरुष जो सिद्ध कर 
दिखाए कि पाता बही है जो अपने को खोता है, अपने को गला देकर ही बीज 
उगता और फलता है। जो आस्था जगा आए कि स्वार्थ पुरुषार्थ नहीं है और आत्म- 
यज्ञ के मार्ग से ही मर्त्य अमर होता है। 


अधिकारों की खींच-तान 


74. हम अभी से यह क्यों मान लें कि सम्पत्ति के अधिकार को समाप्त करने 
के पश्चात जब वह सम्पत्ति राष्ट्रीय बन जाएगी, तो उसका इस्तेमाल जन हित 
में नहीं हो सकेगा। चूँकि जन हित में नहीं होगा; इसलिए उसे बरकरार रखें। 
यह तो कुछ इसी तरह की बात हुई कि किसान इस डर से खेती ही न करे कि 
उसकी फसल को पशु चर लेंगे अथवा चोर काट ले जाएँगे। हम यह क्यों मान 
लेते हैं कि वर्तमान सरकार ही स्थायी सरकार है और अगर दूसरी सरकार बनी 
भी तो उसमें भी यही खामियाँ होंगी। वास्तव में जैसे-जैसे हमारे अन्दर राजनीतिक 
चेतना जगेगी. वैसे-वैसे राज-व्यवस्था भी अच्छी बनती जाएगी। हम गलती करेंगे 
और फिर सीखें. इस नीति से एक आदर्श सरकार की स्थापना होगी। में सम्पत्ति 
के अधिकार को समाप्त करने पर इसलिए जोर दे रहा हूँ कि जब वह सम्पत्ति 
राष्ट्रीय हो जाएगी तो उस पर पूरे देश का हक होगा और उसके सदुपयोग और 
दुरुपयोग की हर एक को चिन्ता होगी। 


_शंका आपकी ठीक है। पर अधिकार समाप्त आदर्श में होता है, व्यवहार में 
बल्कि उसको निरूपित करना होता है। यों क्या जीवन नश्वर नहीं है, मनुष्य मर्त्य 
नहीं है? अतः अधिकार मात्र की बात झूठ है। हाँ, में लोक-जीवन में इसी सत्य 
की प्रतिष्ठा चाहता हूँ कि अधिकार मात्र असत्य है। इस सच्चे सिद्धान्त को प्रतिष्ठा 
लोकमानस में जम जानी चाहिए। फिर ऊपर जो भी व्यवस्था होगी वह अभीष्ट 
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फल दे सकेगी। 

अभी तो वस्तुओं को लेकर लालसा है और रगड़-झगड़ है। अधिकारों की 
खींच-तान विषम है और कानूनों की सृष्टि करनी पड़ती है। उस प्रशासन-तनत्र 
का निर्माण करना पड़ता है जो उन कानूनों को पलवाए और उल्लंघन को दण्डित 
करे। 


अधिकार यानी उपयोग करने का अधिकार 


अधिकार बाहर से और भीतर से सर्वथा समाप्त हो जाता है तब तो आदिम या 
स्वर्णिम अवस्था आ जाती है। वहाँ फिर व्यवस्था का प्रश्न ही नहीं रह जाता। 
अर्थात व्यवस्था का मतलब ही यह है कि हम अधिकारों की रेखाओं का निर्धारण 
करें और सामाजिक न्याय और सामंजस्य को सुरक्षित बनाएँ। उस न्याय भावना 
के उत्कर्ष के साथ वर्गो और व्यक्तियों के बीच अधिकार-विभाजन और निरूपण 
के स्वरूप में भी अन्तर आता जाएगा। अधिकार का अर्थ अन्त में तो उपयोग का 
अधिकार ही है। वह अन्तिम विश्लेषण में भावनात्मक और मनोवैज्ञानिक संज्ञा 
है। इसका अर्थ होता है कि अधिकार अन्ततः उसका होगा, जो अधिकार स्वयं 
एकदम नहीं चाहेगा और नहीं मानेगा, केवल कर्तव्य के नाते उसे स्वीकार करे 
और निभाएगा। 

समाज जाने-अनजाने उसी दिशा में उठता जा रहा है। राष्ट्रीयकरण की बात 
उसी दिशा का सूचक हो तो वह इष्ट और उचित है। इसका मतलब यह कि 
राज्य, जो राष्ट्र को मूर्त करता है, स्वयं में कोई स्थापित स्वार्थ न हो, वहाँ सर्वथा 
अपरिग्रह की प्रतिष्ठा हो। तब माना जाएगा कि हमने केन्द्र में चूँकि अधिकार 
भावना को ही शून्य कर दिया है, इसलिए अधिकार के प्रश्‍न की विषमता का 
ही वहाँ परिहरण हो गया है। 

पर स्थिति यह नहीं है। सत्ता दलों अथवा गुटों के हाथ होती है और राष्ट्रों 
में, यानी राष्ट्र-राज्यों में, अपने-अपने स्वार्थो का निर्माण भी होने लगता है। इस 
स्थिति में राज्यीकरण का कदम सत्ता-सम्पत्ति के एकाधिकार का रूप लेकर समस्या 
को और घनीभूत बना सकता है। 

आखिर उपयोग के नाते यथार्थ में अधिकार पर कोई व्यक्ति ही तो होगा 
कि जिसके विवेक पर निर्भर करना पड़े। आज यदि अपनी सूझ-बूझ और प्रयत्न- 
पुरुषार्थ से धनाढ्य बना व्यक्ति अमुक उद्यम-उद्योग के मुहाने पर है, तो हम उसको 
हटाकर वहाँ कानून से सरकार द्वारा नियुक्त किसी अधिकारी को बिठा सकते हैं। 
इस प्रकार के कानून में यह गर्भित मान लिया गया होगा कि धनपति में जो 
लाभासक्ति थी, वह सरकारी अधिकारी में नहीं है। पर यह कहाँ प्रमाणित है 
कि प्रशासक में पद-प्रतिष्ठा की अथवा भोगोपभोग की लालसा कम होती है? 
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उ यही सिद्ध है कि उसका विवेक अधिक उन्नत होता है। यदि अधिकार के 
आसन पर बैठे हुए व्यक्तियों के अन्तर्विवेक में कोई अन्तर नहीं है तो, कानून 
के अधिकारों का कृष्ण दत्त से राम दत्त के पक्ष में हस्तान्तरण करने से यथार्थ में 
कया फर्क पड़ जाने वाला है? 

कुल मिलाकर प्रश्‍न यहाँ पर आ टिकता है कि समाज का अन्तःकरण कितना 
जाग्रत है, कितना वह सशक्त है? कानून तो बने पड़े हैं और किताब में मौजूद 
हैं, लेकिन पालन उनका नहीं होता है। कारण, आचरण लोक-प्रथा और लोक- 
विवेक पर आधृत छुआ करता है। 

एक धनपति शोषण और अन्याय करता हैं तो अधिकारी के हाथों वह दण्डित 
हो सकता है। अधिकारी अनाचार करता है, तो उस पर ऊँचा अधिकारी है और 
वहाँ से उपचार की आशा हो सकती है। किन्तु यदि राजनीति और राजसत्ता के 


केन्द्र में ही निस्वार्थता से अधिक स्वत्व-लिप्सा हो तो उपचार कहाँ से और क्या 
2 


द्र 
होगा 

मैंने इसी का संकेत किया है कि सारे समाज को एक नैतिक अधिष्ठान 
मिलने की आवश्यकता पहली और मौलिक है। उसके अभाव में किया गया कानूनी 
और राजनीतिक प्रयत्न ऊपरी फेर-बदल में रह जाएगा, स्थिति में कोई बुनियादी 
अन्दर न ला सकेगा। 


राज-दण्ड के ऊपर नीति-दण्ड हो 


शासनाधिपति, जो सत्ता और अधिकार का स्रोत केन्द्र है, अगर स्वयं न्यायहीन 
होता है तो कौन वह शक्ति है जो उस पर अंकुश ला सके। क्या उसे लोक- 
शक्ति ही नहीं कहेंगे? लोकतन्त्र कहकर हम मान बैठते हैं कि पार्लियामेण्ट वह 
यन्त्र है जो निर्वाचन से निर्मित होने के कारण सरकार पर लोकसत्ता का नियन्त्रण 
बनाये रखता है। सिद्धान्त में वह ठीक हो, यथार्थ में उल्य है। पार्लियामेण्ट वास्तव 
में लोकबल को राजसत्ता के अधीन रखने में ही अधिक सहायक होती है। राजदण्ड 
के ऊपर नीतिदण्ड की कोई व्यवस्था आज के जनतन्त्रों में नहीं है। मानव समाज 
में तो जो संकट और विघटन आज दिखाई दे रहा है उसका मूल कारण ही यह 
है कि शक्ति सर्वोपरि है, उसका मद संघर्ष और युद्ध उपस्थित कर आए तो उसके 
उपचार का कोई उपाय मानव व्यवस्था के पास आज नहीं है। “यूनाइटेड नेशन्स ' 
के शक्तिमान राज्यों के स्वार्थ-व्यूह से परिचालित होती है, उनसे ऊपर उसका 
वर्चस्व नहीं है। 
मेरे कहने का आशय यह नहीं था कि स्वत्व और सम्पत्ति के अधिक न्याय 
और समीचीन विनियोजन की दिशा में कानून को नहीं बढ़ना चाहिए। आशय यह 
था, और है, कि राज्य के यन्त्र से पृथक और स्वतन्त्र जाग्रत मानवान्तःकरण को 
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अभिव्यक्ति का वह अधिष्ठान भी हो जहाँ मानव मूल्य मूर्त और प्रत्यक्ष प्रतिष्ठित 
देखे जा सकें। ऐश्वर्यशाली राजपुरुष के समक्ष लोक-श्रद्धा से अभिषिक्त वह पुरुष 
प्रतिष्ठित हो जो सम्पत्ति से शून्य हो और जिसका प्रभुत्व करोड़ों मानव जनों की 
आत्मचेतना के प्रतीक-प्रतिनिधि के रूप में अनिवार्य और अमोघ हो। 

मैं फिर कहता हूँ कि सत्ता में अधिकारों को केन्द्रित करने जाकर हम स्वत्व- 
सम्पत्ति आदि के प्रश्न को हल तो कर सकेंगे ही नहीं, बल्कि और जटिल बना 
डालेंगे। 

कया आँखों के सामने हम नहीं देख रहे हैं, कि धनपति को क्षीण और विपन्न 
को सम्पन्न करने के नाम पर दल और दलपति स्वयं तो पुष्ट और पीन होते जा 
रहे हैं, जब कि दीन और दरिद्र असहाय बना जा रहा है! पार्लियामेण्ट के सदस्य 
क्या अपने लिए नहीं चाहते हैं, और कया अपने लिए उन्होंने नहीं जुटा लिया 
है ? कितने उनमें हैं जिन्हें ध्यान है कि देश के मनुष्य की औसत आय क्या है 
और वह कैसे रहता सहता है। क्या अपने को सामान्य जन के समकक्ष मानने 
और रखने का भाव राजन्य वर्ग के किसी जन में आज है? फिर सोचिए, यहाँ 
से बनने और चलने वाले कानून से क्या कुछ हो सकेगा? 


| 
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हि और पाकिस्तान 


शक्ति और न्याय 


75. चीन ने भारत के एक बड़े भू-भाग पर कब्जा कर रखा है और उसे अपना 
बता रहा है। इसके लिए हमें एक युद्ध से भी गुजरना पड़ा है। हम इसे बातचीत 
से सुलझाना चाहते हैं पर चीन इसके लिए तैयार नहीं है। अब हमें क्या करना 
चाहिए 2 


_मैं इस प्रश्न के ब्यौरे में गया नहीं हूँ। चीन के पास भी अपना केस हो सकता 
है बल्कि स्वर्गीय श्री बर्ट्रण्ड रसेल युद्ध के प्रश्न पर चीन के पक्ष के अधिक समर्थन 
में थे। 
राजनीति में शक्ति की जय 
पर एक बात साफ है कि भारत शक्ति में चीन से हेठा सिद्ध हुआ हैं। न्याय का 
प्रश्‍न अलग, शक्ति के तल पर भारत को निष्प्रभ और पराजित होना पड़ा है। 
राजनीति में शक्ति की ही जय है। स्पष्ट हैं कि यदि भारत को राज्य-प्रकरण 
के क्षेत्र में जय की आवश्यकता हो तो उसे अपनी सैन्य और सामरिक शक्ति को 
बढ़ाना चाहिए। 

पर वह बात होने वाली दीखती नहीं है। चीन की जनसंख्या उससे बहुत 
अधिक है। सत्ता वहाँ इतनी पंचमेल और डगमग भी नहीं है। चीन के पास अणुबम 
हैं और बह राष्ट्र कहीं अधिक सुगठित है। यह तो विश्व के शक्ति-सन्तुलन के 
व्यूह के कारण है कि चीन-पाकिस्तान एकाएक भारत पर भारी पड़ने की नहीं 
सोचते हैं । पर राजकीय तल पर भारत निश्चय ही कमजोर है और इसलिए उसका 
कुछ भू-भाग उसके हाथ से निकल भी गया है। 

इसीलिए कहता हूँ कि राजनीति के भरोसे से न चलेगा। दूसरी भी नीति 
है जहाँ पराजय है ही नहीं, मरण भले हो। राजनीति में विश्वास डालकर उस 
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ऊँची न्याय-नीति, जीवन-नीति या धर्म-नीति का सहारा थामना कठिन होता है। 
गाँधी नीति का आधार वही था। 

यदि भारत के अन्तःकरण में यह निश्चय था, और निश्चय है कि अकसाई 
चीन पर बलात्‌ कब्जा कर लिया गया है, तो भारत को शस्त्रपूर्वक या निःशस्त्र 
भी वहाँ डट जाना चाहिए था। फिर होता जो हो लेता। संहार ही तो होता, अपमान 
न हो पाता। 


देश की अन्तर्बाह्य शक्ति के लिए एक 'विजन' को आवश्यकता 


न्याय को और हक को छोड़ा कैसे जा सकता है? इसमें मृत्यु आए तो उसका 
वरण भी श्रेयस्कर है। यह नीति भौतिक शक्ति के भरोसे नहीं चलती। उस राजकीय 
तल पर तो न्याय-नीति स्वयं शक्ति के अधीन हो आती है। वहाँ लाठी के हाथ 
निर्णय होता है और वही हुआ है। जवाहरलाल जी राजनेता थे, आत्मचेता पुरुष 
नहीं थे; पर गाँधी जी के सम्पर्क से वह आदर्शवादी अवश्य बन गये थे। परिणाम 
हुआ कि कूटनीति में चाऊ-एन-लाई की चल गयी, नेहरू आदर्श को मीनार पर 
कोरे रह गये। फिर तो शस्त्र की बरबादी में उन्हें मुँह की खानी पड़ी। कहाँ है 
अब तिब्बत ? वह तो नक्शे से ही साफ हो गया है, पर कौन उस बात को उठाने 
वाला है? विजयी शक्ति को शुद्ध न्याय-नीति की ओर से चुनौती देने वाली 
मानवान्तःकरण की आवाज है कहाँ? राजनीतिक और राजनेता व्यक्ति को अपने 
राज्यास्तित्व की चिन्ता प्रथम होती है, सत्य और न्याय उसके लिए दोयम हो जाते 
"हैं। गाँधी के बाद नेहरू के भारत की यही स्थिति बन आयी है। वह देश अपने 
अस्तित्व को लेकर ही व्यग्र और व्यस्त है। किसी मिशन अथवा आदर्श के प्रति 
तत्पर वह हो तो हो कैसे भारत की आन्तरिक और बाहरी दुर्बलता का कारण 
ही यह है। उसके पास एक विजन होना चाहिए था। गाँधी को लेकर दुनिया को 
इसी दिशा में उससे आशाएँ बँधी थीं। पर छोड़िए, वर्तमान को लीजिए. और यह 
तथ्य है कि भारत अपनी काफी जमीन छिनाये बैठा है और कुछ भी करने-धरने 
की स्थिति में नहीं है। 
विमान काण्ड 


76. विमान काण्ड को लेकर हिन्दुस्तान और पाकिस्तान के बीच काफी वनाव 


आ गया है। दोनों देश अपनी-अपनी आन पर टिके हुए हैं कोई झुकने के लिए ' 


तैयार नहीं है। ऐसी स्थिति आने पर क्या होना चाहिए? सम्बन्ध सुधारने के लिए 
क्या झुकना आवश्यक है? और नहीं तो आन की रक्षा के लिए क्या युद्ध ही 
अनिवार्य नहीं दीखता है 2 


-राष्ट्रवासियों के बजाय यदि राष्ट्र-सरकारों के हाथ ही जीवन की बागडोर रहेगी 
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ह ऐसी स्थितियाँ बनने, तनाव आने और युद्ध ठनने को सम्भावना कायम ही नहीं 
रहेगी, बल्कि गर्माती जाएगी। 

पाकिस्तान की समूची जनता में भारतवासियों के लिए विद्वेष हो, यह नहीं 
माना जा सकता है। पूर्वी बंगाल के भाग में तो स्पष्ट ही वैसा दुर्भाव नहीं है। 
हाल के चुनाव में लगभग पूरे मत से मुजीबुर्रहमान नेता चुने गये हैं और वैधानिक 
रूप से उन्हीं के भाग में पाकिस्तान का प्रधानमन्त्री बनना आएगा। उन्होंने इस 
विमान काण्ड की निन्दा की है। लेकिन सरकार का अपना ही तर्क और अपना 
ही रवैया रहता है, यहाँ तक कि लोक-निरपेक्ष रुख रखने में उसे बाधा नहीं अनुभव 
होती। बल्कि तनाव के ऐसे वातावरण से तत्कालीन सरकार को कुछ समर्थन और 
बल भी मिल आता है। असम्भव नहीं है कि हिन्दुस्तान पाकिस्तान के बीच इस 
घटना को लेकर वहाँ नये चुनावों के परिणाम को स्थगित रखा जाए और संविधान 
के निर्माण के लिए सदन की बैठक हो ही नहीं। आज को जीवन-व्यवस्था में 
राष्ट्रों के मध्य परस्पर पूरकता का नहीं प्रतिस्पर्धा का भाव है, फलतः उन्हें दूसरे 
की हानि में अपना हित दीख आता है। इस आधार पर सीमा-रेखा के इधर- 
उधर सन्नद्ध सैन्य पंक्तियाँ तैनान रहती हैं कि संकेत हो और वे एक-दूसरे पर 
टूट पड़ें। आक्रामक हो आएँ, तो भी कहा उनको सुरक्षा सैन्य ही जाता है। इस 
सेना को सुसज्ज रखने और शत्रु-देश से बढ़ा-चढ़ा बनाने में उस देश की अर्थ- 
ब्यवस्था चाहे एक ओर कितनी ही झुकी और बोझल हो आए, पर वह करता 
ही पड़ता है। 


शस्त्र-नल का विकल्प 


व्यवस्था का यह क्रम इतिहास में अब तक इसलिए चलता रहा कि युद्ध में हार- 
जीत हो सकती और उस प्रकार निर्णय भी हो जा सकता है। दो पक्षों के बीच 
हक और न्याय के बारे में उलझन हो तो शक्ति के द्वारा झट निपटारा कर लिया 
जाता था। भैंस किसकी-तो जिसकी लाठी जबर हो उसी की । चलिए बात खत्म। 
कहा जा सकता है कि न्याय का निर्णय क्या निरे शक्ति के तर्क से हो भी सकता 
है ? पर व्यवस्था की भूमिका पर मनुष्य किसी और तुला का निर्माण अब तक 
नहीं कर पाया है। किन्तु विज्ञान के विकास के साथ अब जाकर मानव जाति एक 
जिच में घिरी दिखाई देती है। युद्ध वाली जीत-हार अब सम्भव नहीं रह गयी 
है। अण्वायुध ऐसे निकल आये हैं कि आक्रामक को आक्रमण के साथ प्रत्याक्रमण 
में स्वयं भी स्वाहा हो जाना होगा। कोई पक्ष बचेगा नहीं कि अपने को विजयी 
मान सके। उन्हें सीधे आमने-सामने आने तक का मौका नहीं मिलेगा। शस्त्र उड़ते 
हुए जाएँगे और पलक मारते दोनों ओर से शत्रुओं को घरों में बैठे-बैठे ही भस्म 
कर देंगे। 
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अति-वैज्ञानिक युद्ध की इस विभीषिका पर मनुष्य को ठिठकना और सोचना 
पड़ रहा है। निस्तार का मार्ग एकाएक दीखता नहीं है। पर जैसे हो, उस मार्ग 
को खोजकर निकालना ही होगा अन्यथा तो महाप्रलय सामने है और मानव जाति 
का वंश-बीज भी न रहेगा। 

वह क्या उपाय हो सकता है? उपाय कुछ वही हो सकता है कि जिसमें 
विविध राष्ट्रों के राष्ट्रवाद आपस में खड़कें और भड़कें नहीं बल्कि एक-दूसरे 
को भरा और पूरा बनाएँ। उनके हित परस्पर अविरोधी हों, यहाँ तक कि अनुभव 
हो कि उनके वास्तव हित परस्पर आश्रित और अनुबद्ध हैं। यद्यपि वे राष्ट्रवाद 
'किसी-न-किसी प्रकार की राज्य-संस्था के प्रतीक द्वारा व्यक्त और व्यवहार्य होंगे, 
पर वे राज्य-तन्त्र लोक-निरपेक्ष और दलगत न होंगे बल्कि सच्चे अर्थ में वे जनतन्त्र 
हो सकेंगे। अब चूँकि जनहित समूची मानव-जाति का एक है इसलिए वे लोकतन्त्र 
आपस में युद्ध की नौबत लाने से सावधान और उत्तीर्ण रहेंगे। तथापि मतभेद, जो 
कि अनिवार्य ही है, उपस्थित होने पर उनके निबटारे की क्या व्यवस्था होगी, 
इसमें जाना विचार को व्यर्थ ही समय से आगे दौड़ाना है। राष्ट्रों के और मानव- 
जाति के अन्तरंग में से इन विवादों के निराकरण का यथावश्यक यन्त्र-विधान आप 
ही निर्माण में आएगा और इस तन्त्र की सत्ता स्वभावतः सैनिक उत्तरोत्तर कम और 
नैतिक अधिकाधिक होती जाएगी। 
झगड़े को जड़ 
पर वह भविष्य आपको अपने प्रश्‍न से काफी दूर और निरपेक्ष लगता होगा। विमान 
काण्ड के प्रति कहीं से भी पाकिस्तान के पक्ष में सहानुभूति की आवाज सुनने 
में नहीं आ रही है। पाकिस्तानी सरकार अपने समर्थन में स्वयं अकेली ही दीखती 
है। बल्कि वह तक दिखाना चाहती है कि विमान के दाहक और अपहरणकर्ताओं 
के स्वागत में उसका अपना हाथ बिल्कुल नहीं है। बह जो हो, पर यदि अभियुक्त 
भारत को नहीं सौंपे जाते हैं, या विमान का हर्जाना देने की तैयारी नहीं दीखती 
है, तो पाकिस्तान की सच्चाई इस विषय में सन्दिग्ध ही बनी रह जाती है। 

झगड़े को जड़ कश्मीर है। वहाँ मुस्लिम आबादी की बहुलता है। बहुत 
पहले इस ओर से कहा गया था कि कश्मीर का भारत में विलय वैधानिक उपचार 
से तो हुआ, लेकिन बाद में उस पर कश्मीर की लोक सम्मति की भी मोहर ली 
जाएगी। तब से स्थिति तनाव से दूर नहीं हुई है और इस्लाम धर्म के नाम पर 
पाकिस्तान के दावे का दबाव बना ही चला आ रहा है। उसने युद्ध छेड़ा और 
कश्मीर का काफी भाग उसके हाथ में बचा रह गया है। इस धार्मिक तनाव की 
हालत में लोकमत को बात स्थगित रही और फिर लुप्त ही हो गयी। वही प्रश्‍न 
है और पाकिस्तानी सरकार नैतिक से आगे राजकीय अधिकार भी कश्मीर पर जमा 
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लेना चाहती है। बस उस सिद्धि की वह नाना तदबीरें और तरकीबें लड़ाती रहती 
है और किसी उपाय पर रुकना नहीं चाहती है। 


धर्म का आवास-मनुष्य का मन 


इस्लाम पाकिस्तान तक खत्म नहीं है। इस्लाम धर्म है और भौगोलिक सीमाओं 
में बँधा वह नहीं रह सकता। धर्म का आवास मनुष्य का मन होता है और मुस्लिम 
अगर हिन्दुस्तान में रहें तो पाकिस्तान या कोई उन्हें इससे नहीं रोक सकता। इस्लाम 
के नाम पर पाकिस्तान अपना स्वत्वाधिकार उन पर लादना चाहे तो हिन्दुस्तान के 
करोड़ों मुस्लिमों को यह कभी मान्य न होगा। एक बार बँटवारा हो गया तो हो 
गया, उसका लहूलुहान फल भी दोनों देशों ने भोगा, अब उस तर्क को और आगे 
बढ़ाना खतरनाक हो सकता है। 

हाईजैकिंग का जो आज यह हादसा हुआ, उसी तरह के तर्क के फन्दे को 
लेकर पाकिस्तानी प्रशासन चल रहा दीखता है। उसे अनुभव करना चाहिए कि 
इसमें किसी की खैर नहीं है। ऐसी कार्रवाईयाँ कि जिनसे आपसी विश्वास टूटे 
और संशय बढ़े, दोनों पड़ोसी देशों की ताकत को कम करेंगी और अन्तत: उन्हें 
बड़े देशों की शरण में ला डालेंगी। दुनिया में वैसे ही पश्चिम और पूर्व का 
ध्रुवीकरण होता जान पड़ता है। उसी हिसाब से सामरिक व्यूह तैयार हो रहे हैं। 
चाहिए तो यह था कि समूचा भारतीय प्रायद्वीप इस युद्धोन्माद से तटस्थ रहकर 
उस पर अंकुश लाता। पर वही फटकर इस आपसी द्वेष में यदि जागतिक कलह 
का अंग बन जाता है तो फिर कहीं से क्या आशा की जा सकती है? 


गाँधी का उपहार 


सच यह कि किसी एक देश को युनिलेट्रली, अपने विशवास के ही आधार पर 
उठना और शस्त्र बल का विकल्प ढूँढ़कर मात्र उसी बल के भरोसे अपने को 
सुरक्षित मानकर और बनाकर दिखाना होगा। छुटपुट युद्ध जहाँ-तहाँ बहुतेरे हुए 
हैं, पर सब जगह के परिणामों ने यह सिद्ध कर दिया है कि विश्व की आज 
की शक्ति-सन्तुलन की स्थिति में कोई देश शस्त्र बल के बूते जीत नहीं सकता, 
न किसी को उस तरीके से हराकर नेस्तनाबूद किया जा सकता है। 

ऐसी अवस्था में लोक-लब्ध और सर्व-सुगम अहिंसा को शक्ति का आह्वान 
किया जा सकता और उसके चमत्कार को प्रगट किया जा सकता है। मानना होगा 
कि गाँधी होकर चले गये हैं, पर अहिंसात्मक सत्याग्रह के शस्त्र को थाती भी 
मानव जाति को सौंप गये हैं। उसको अजेय और अमर सिद्ध किया जा सकता 
है और प्रतीक्षा है कि कौन यह करता है। 
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कश्मीर समस्या 


77. तो पाकिस्तान और हिन्दुस्तान के इस झगड़े की मूल जड़ को कैसे निबटाया 
जा सकता है? अगर नहीं निबटता है तो क्या अचरज कि भविष्य में इस तरह 
के अप्रिय काण्ड और न हों? क्या वार्ता से समस्या निबट सकती है 2 


सिर्फ दोनों सरकारों के बीच ही यदि प्रश्न रहा तो सुलझना मुश्किल है। कारण, 
दोनों जगह सरकारें जनता का प्रतिनिधित्व उतना नहीं करतीं, जितना वे शासन- 
प्रशासन करती हैं। जनता का मन सरकारों के साथ होगा, तब की बात दूसरी है। 
तब वे सरकारें उतनी मालिक बनकर न रहेंगी, उनका रूप बदला हुआ होगा। 


इस्लाम के नाम पर देश का विभाजन 


अभी ताजा है यह याद कि इस्लाम के नाम पर देश का विभाजन हुआ और 
पाकिस्तान बना था। वह धर्म-दलीय चेतना बैठी नहीं है, चहकी हुई है। उसका 
उपयोग राजनीतिक प्रयोजन के लिए बखूबी किया जा सकता है और किया जा 
रहा है। भारत के साथ चीन की लड़-झगड़ हुई थी और दोनों के दरम्यान कोई 
मिठास नहीं है। इसलिए पाकिस्तान चीन की मित्रता में अपना स्वार्थ और हित 
देखे तो क्या अचरज है? यातायात के लिए उनके पास अब सड़कें हो गयी हैं। 
और दूसरे भी समझौते हुए हैं। इस प्रतिद्वन्दता में धार्मिक मतावेश काम आता 
है, उससे शत्रुता की आग सुलगाई रखी जा सकती है। 

पर धरती से लगकर रहने वालों का हित मजहब या सियासत के हिसाब 
से कट-वर नहीं जाता। इसीलिए सीमा रेखाओं पर हिन्दू-मुसलमान उचक्के मिल- 
जुलकर अपना कारोबार चला लिया करते हैं। जीवन कहीं बन्द होकर नहीं बैठ 
सकता और अपना केन्द्र बनाकर सब ओर फैलने के लिए वह विवश है। सच्ची 
धर्म नीति, समाज नीति और राजनीति अतः वही होंगी जो भीतर से उदय में आकर 
रचनात्मक प्रेरणाओं को भरपूर अवकाश देती जाएँगी। फैलती हुई यह एकता ही 
सब धमा का लक्ष्य रहा है और उन्होंने अपने-अपने क्षेत्र में अनैक्य को मिटाया 
और ऐक्य पनपाया भी है। पर धर्म भावना कुछ समय बाद बुझकर ठण्डी होने 
लगती है और तब क्षेत्र और सम्पत्ति को लेकर ममता जगती और वह मानना 
सामूहिक स्वार्थ में गठ-बँध आती है। इन स्वार्थों में फिर रगड़-झगड़ होना 
आवश्यक होता है और परम्परा पुष्ट-मत-धर्म से राजनीतिक आग्रहों के आधार 
का काम लिया जाने लगता है। स्पष्ट है कि धर्म वहाँ नहीं होता। धर्म की दुहाई 
और प्रकार ही होती है और इस धर्म के नाद और वाद के नेताजन स्वयं धार्मिक 
होने की आवश्यकता में नहीं रहते, नितान्त लौकिक हो आया करते हैं। उनका 
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मन इबादत में नहीं, सियासत में बसता है। देश-विभाजन में मुख्य कारण बनी 
मुस्लिम लीग मजहबी जमात नहीं थी और कायदेआजम जिन्ना कतई नमाजी 
मुस्लिम न थे। 


सियासत के पास इलाज नहीं 


यानी मुझे नहीं लगता कि सियासत के पास हर तकाजे का इलाज है। सियासत 
के सिवा दूसरी निगाह अभी है नहीं। इसलिए अन्देशा यही है कि दोनों के रिश्तों 
में गर्मी बढ़ेगी और एक-दूसरे के खिलाफ मुकाबले की तैयारियाँ भी बढ़ाई जाती 
रहेंगी, लोगों के मन एक-दूसरे से खट्टे बनाये और रखे जाएँगे और सही पड़ोसी 
का रिश्ता मुश्किल बना रहेगा। 

यानी इलाज गहरी धर्म भावना में से ही आ सकता है। उसमें इन्सानी हमदर्दी 
की बुनियाद होती है और पड़ोसी को बिना शर्त अपना लिया जाता है । पाकिस्तान 
ही नहीं, हिन्दुस्तान के लिए भी इस चीज को जरूरत है। इस समय जिस रूप 
की हिन्दू धर्म भावना प्रबल है, वह क्षेत्रीय और राष्ट्रीय अधिक है; अपेक्षा में 
आध्यात्मिक और मानवीय कम है। उस हिन्दुत्व से मुस्लिम अनिवार्यतया बाहर 
रह जाता है। हिन्दू संज्ञा का आदि रूप ऐसा नहीं था। भारत देश के गाँधी के 
पास भी हिन्दू का ऐसा बन्द आशय नहीं था। उसमें मानवीय व्यापकता थी और 
मुस्लिम या ईसाई कोई उसकी आत्मीय भावना से बाहर नहीं रह जा सकता था। 
पर राजनीतिक को गाँधी की यह धार्मिकता और मानविकता मन से स्वीकार्य नहीं 
हुई। इधर जिन्ना, उधर नेहरू, दोनों अपनी वृत्ति और नीति में सर्वथा “सेक्युलर' 
थे। दोनों के सामने सत्ता थी और शासन था। उस चाह में बाँट-बँटबारे का सवाल 
पैदा हुआ और हिन्दू-मुस्लिम फर्क ने तरेड़ की वह लकीर दे दी जिस पर मुल्क 
को आसानी से तोड़ा जा सकता था। 


हिन्दू भारत और रा. स्व. से. संघ 


गाँधी का भारत स्वराज के साथ नेहरू के हाथ आया। यह भारत कटा हुआ था 
और पाकिस्तान अलग हो चुका था। इससे जाने-अनजाने यह हिन्दू भारत था। 
हिन्दू भारतीयता के इसी तर्क पर राष्ट्रीय स्वयं सेवक संघ ने शक्ति पकड़ी और 
आज सक्रिय राजनीति में गठित शक्ति के रूप में जनसंघ प्रबलतम दल है। काँग्रेस 
जो सिर्फ राजनीतिक और लौकिक थी फट गयी। नेहरू-काँग्रेस का पैतृक उत्तराधिकार 
नयी कही जाने वाली काँग्रेस की अनन्य नेत्री इन्दिरा गाँधी (नेहरू) के पास आया 
है। हिन्दू-मुस्लिम शब्दों की धर्मिता से उस नयी काँग्रेस का कोई लगाव नहीं 
है और धर्म के विशुद्ध बल्कि विमुख लेफ्टिज्म की नीति उसकी नीति हैं काँग्रेस 
के संगठन पक्ष ने जनसंघ और स्वतन्त्र आदि पार्टियों से मिलकर यह दशां दिया 
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है कि उसकी दृष्टि सर्वथा आर्थिक और राजकीय नहीं है, बल्कि उसमें दूसरे 
मामलों का भी समावेश है। भारत देश में आम चुनाव हो रहे हैं और पाकिस्तान 
में पहली बार चुनाव हो चुका है। देखना है कि चुनाव का क्‍या परिणाम आता 
है। स्पष्ट ही धर्मभाव सम्पन्न मानवीय दृष्टिकोण का प्रतिनिधित्व देश के आज 
के मानचित्र में प्रत्यक्षत: कहीं भी नहीं है। अतः चुनाव के बाद भी मुझे कोई 
सम्भावना नहीं दीखती कि पाकिस्तान-हिन्दुस्तान के सम्बन्धों में आसानी से कोई 
आपसी समझ पैदा हो सकेगी। आशा की रेखा एकमात्र यह है कि पूर्वी पाकिस्तान 
जन संख्या में पश्चिमी से भारी है और उसने बेहद प्रबल मत से मुजीबुर्रहमान 
साहब को समूचे पाकिस्तान की संसद में एकान्त बहुमत दे दिया है। कश्मीर से 
पूर्वी पाकिस्तान बहुत दूर है और वहाँ उस सम्बन्ध में उतनी गहरी दिलचस्पी 
भी नहीं दीखती। बंगला भाषा उसको प्रिय है और बंगला के हिन्दू कवि- 
साहित्यकार उसे किसी तरह भी पराए नहीं लगते हैं। हो सकता है कि इस्लामवाद 
का जनून मुजीब साहब के लिए वैसी मजबूरी न पैदा करे और हिन्दुस्तान के साथ 
वे बाहमी ताल्लुकात को तरजीह दें। लेकिन वे चीजें दूर हैं और अभी तो पश्चिमी 
पाकिस्तान की रायआम्मा के वाहिद लीडर जुल्फिकार अली भुट्टो साहब की 
आवाज बुलन्द है। वह कुरैशी और अशरफ के विमान अपहरण और भस्मीकरण 
को वारदात पर नाखुश नहीं हैं और कश्मीर को पाकिस्तान में मिलाने की बात : 
पर पुख्ता हैं। चीन से दोस्ती की पालिसी उन्हीं की है और हिन्दुस्तान उन्हें एक 
आँख नहीं सुहाता है। इसलिए आसन्न भविष्य में उस प्रश्न पर कोई सुविधाजनक 
मन:स्थिति या परिस्थिति पैदा होगी, इसके चिह्न क्षितिज पर नहीं हैं। 

पर दुश्मनी चली और फूटी, तो भी फलेगी नहीं। उस दुश्मनी के फलने 
और फूलने पर दोनों को जो भोगना और भुगतान होगा उससे शायद समझ आए। 
जान पड़ता है कि आदमी का रास्ता सीधा और सुगम नहीं है। बह कर्दम-कण्टक 
का है और ठोकर और घाव खा-खाकर ही आदमी सीखता और बढ़ता है। 

DO 
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विघटन 


भाषा और विभाजन 


78. भाषा, भोगोलिक स्थिति आदि के नाम पर देश को छोटे-छोटे ट्कड़ों में विभक्त 
करना कया देश की एकता समृद्धि के लिए खतरनाक नहीं बनेगा 2 


व्यवस्था की दृष्टि से देश कुछ प्रादेशिक राज्यों में विभाजित है। विभाजन वह 
भाषानुसार है। फिर भी हम देश को एक मान पाते हैं। अर्थात्‌ व्यवस्था-घटक 
बड़े अथवा छोटे हों, उस पर देश की एकता निर्भर नहीं मानी जानी चाहिए। प्रशासन 
और व्यवस्था की सुविधा का विचार ही वहाँ प्रमुख है। 

लेकिन भाषा अथवा प्रदेश के नाम पर जो खींच-तान चल रही है, वह 
स्वास्थ्य का लक्षण नहीं है, न कुल मिलाकर मुझे यही मालूम होता है कि घटकों 
को छोटा बनाने मात्र से कोई विशेष सुविधा हो जाएगी। 


स्वार्थ से उत्तीर्ण होकर ही राष्ट्रहित 


भाषाई बँटवारा आवेश और दिक्कत पैदा कर रहा है। विनोबा ने सुझाव दिया है 
कि करोड़ की संख्या से कम का राज्य हो ही नहीं और हरेक में एकाधिक भाषाओं 
का चलन हो। भाषावाद संकीर्णता पैदा कर रहा है, यद्यपि भाषा बनती है आपसीपन 
और उसके विस्तार के निमित्त से। ऐसा हो नहीं सकता कि प्रत्येक राज्य के सीमान्त 
पर द्विभाषी जन न हों और वह भाग दोनों ओर से विवाद का विषय न बने। सच 
यह है कि मनोभावों में जब परस्परता की जगह स्व-पर की पृथकता प्रधान बनने 
लगती है तो कठिनाइयाँ बढ़ती हैं। सहयोग की जगह भाव स्पर्धा का बनता है 
और परिणाम में विग्रह और विरोध फलता है । देश में यह स्थिति चल रही है। 
स्वराज्य से पहले देशवासियों में एकात्मकता थी। तब एक महद भाव था जो स्वत्व- 
विसर्जन की प्रेरणा देता और स्वार्थ से उत्तीर्ण बना देता था। स्वराज्य के बाद नेताओं 
के आचरण में से उत्सर्गशीलता को वह प्रेरणा मिलना बन्द हो गयी। गाँधी जी 
का परामर्श था कि चोटी के नेता राज्यासन पर जाकर न बैठें और वो लोक-हृदय 
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में ही अपना स्थान मानें। वैसा हुआ नहीं और अपने नेताओं को देखा-देखी 
सत्ताकांक्षा और भोग की प्रधानता जन-जीवन में भी व्याप आयी। भाषा या प्रदेश 
के नाम पर जो विघटन की वृत्ति आज फैलती दिखाई देती है, वह उसी हास 
का परिणाम है। राजनीति में उस स्थिति का हल या समाधान नहीं है। वह तो 
स्वयं तात्कालिक स्वार्थो के व्यूह डालकर बनती और चलती है। ऐसे समय कुछ 
वही जीवन दर्शन काम दे सकता है जो स्व के संकीर्ण अर्थ के पार परमार्थ में 
सच्चे स्वार्थ के दर्शन करा आए। भौतिक पर ही रुक जानेवाला आर्थिक और 
औद्योगिक और राजनीतिक जीवन दर्शन आज के लिए पर्याप्त सिद्ध नहीं होनेवाला 
है। 

समाधान की मौलिक भूमिका अन्त में वही है। 
धर्म की राजनीति 
79. साम्प्रदायिकता किसे कहते हैं क्‍या यह धार्मिक उन्माद है? 


सम्प्रदाय तो हैं और रहेंगे। दृष्टि को और सहानुभूति को ही जब उन-उन मतवादों 
में घिरने दिया जाता है तो साम्प्रदायिकता का जन्म होता है। उनके आस-पास राजनीति 
बन ही आती है, फिर चाहे उन सम्प्रदायों का आधार कुछ भी क्यों न हो। आज 
धार्मिक से राजनीतिक मत-सम्प्रदाय अधिक कट्टर देखे जाते हैं। जिनके आसपास 
राजनीति नहीं जुड़ी है वैसे पन्थों से खतरा नहीं है। बल्कि वे तो जीवन-विचार 
की विविधता में सहायक भी हो सकते हैं। “स्कूल्स आफ थाट्‌' (मतवैभिन्य) से 
जीवन-सत्त्व सम्पन्न होता है, विपन्नता का कहीं प्रश्‍न ही नहीं है। जब मत-वाद 
शक्ति-द्वन्द्ध में पड़ते और परस्पर प्रतिद्वन्दता से सन्नद्ध होना अपने लिए आवश्यक 
पाते हैं तब सहभाव और सद्भाव बीच से दुर्लभ हो आता है और विग्रह-वैमनस्य 
वहाँ सुलभ बनता है। जीवन की सार्वजनीनता को संकट उस वैर भाव से है, धर्म 
अथवा तत्त्व-वादों की विविधता मात्र के कारण कोई संकट नहीं है। 


राष्ट्रवाद भी एक प्रकार का सम्प्रदायवाद 


साम्प्रदायिकता की समस्या भारत में अपेक्षतया विकट है, स्वराज्य के और विभाजन 
के बाद और भी विकट। उसका हल राष्ट्रीयता में देखा और सुझाया जाता है। 
अगर राष्ट्रीयता का भी अपनी जगह पर प्रतिद्वनद्री रूप ही है तो हल वहाँ कहाँ 
रखा है? सिर्फ समूह और सम्प्रदाय का वृत्त बड़ा हो, उतने से ही साम्प्रदायिकता 
की मनोवृत्ति से उद्धार नहीं मिल जाता। राष्ट्रवाद भी क्या एक प्रकार का सम्प्रदायवाद 
नहीं बन जाया करता है? पश्चिम के युद्ध क्या राष्ट्रवाद की ही देन न थे? अर्थात 
इस वृति से मुक्ति राजनीति में से नहीं आएगी। वह वृत्ति स्वयं राजनीति की उपज 
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है। राजनीति “या तुम, या मैं” की परिस्थिति पैदा कर आती है। यह स्व-पर द्वन्द्र 
का भाव ही नीचे उतरकर सम्प्रदायवाद और गुट-गिरोहबन्दी का रूप लेता है। 
जन-मानस को सांस्कृतिक तल तक उठाना होगा, जहाँ 'तुम बनाम मैं” की समस्या 


“तुम संग-साथ मैं' के समाधान में परिणत हो आ सके। 
जन-मानस को सांस्कृतिक तल तक उठाना आवश्यक 
20. किन्तु जन-मानस को उस सांस्कृतिक तल तक कैसे उठाया जा सकता हैं? 


लगता होगा यह कठिन है। पर बहुत कठिन नहीं हैं। हमारे यहाँ साहूकार हैं 
और सरदार हैं । दोनों का रौब-दाब रहता है। पर समाज में सेवक और साधु भी 
हैं। अगर उनका मूल्य बढ़े तो सेठ या सरदार बनने की प्रेरणा उतनी तीव्र नहीं रह 
जाएगी। यह तो समाज-मूल्यों पर निर्भर है। हमारे यहाँ सरदार से सन्त ऊपर गिना 
गया है। उसकी महिमा इतिहास तक गहरी जाती है। वे मूल्य आज टूट रहे हैं। 
इस टूटन पर मैं कोई खेद प्रकट नहीं करना चाहता हूँ। अगर टूटते हैं तो मजबूत 
वे काफी न रहे होंगे। अस्तित्व की समस्या कठिन होने के साथ साधुता और सरलता 
भी कठिन होती जाती है। इसलिए यह प्रश्‍न समाज-रचना और अर्थ-रचना से जुड़ा 
देखा जा सकता है। आधुनिक औद्योगिक विकास ने जीवन को अर्थ-संकुल बना 
दिया है। जीवन-यापन अब उस तरह सहज नहीं रह गया है, बल्कि वह सारी 
जीवनायु को चक्कर में रखता है। अर्थ की निर्भरता बढ़ने के साथ स्वार्थ की चिन्ता 
भी बढ़ने वाली है। परम-अर्थ की बात तभी सम्भव, संगत और ग्राह्य बनती है जब 
अस्तित्व के चक्र से बाहर लिया जाए। वर्तमान अर्थ-रचना में यह सहज साध्य नहीं 
है। सब को अपने हित के बचाव और चौकसी पर रहना होता है। होशियारी पग- 
पग पर दरकार है। सम्बन्ध आपसी प्रतियोगिता और स्पर्धा पर ही आश्रित हो आएँ 
तो आप अपने स्वत्व की सुरक्षा की भाषा में ही सोच सकते हैं। मुझे लगता है कि 
यह प्रतिस्पर्धी सभ्यता हार्दिक मूल्यों को उभरने नहीं देगी। वह बौद्धिक तीक्ष्णता 
को धार ही दिये चली जाएगी, इतनी कि अहन्ता में ही आश्रय सूझे। परिणाम है 
और होगा कि चालाक भोले के सिर जिएगा और भोला मेहनत में तन तोड़ता सिर्फ 
मरेगा। जनचैतन्य को सांस्कृतिक तल तक लाने के लिए विश्वासी साधक को तप 
की आवश्यकता होगी। 


कष्ट में भी सुख को लब्धि 


उसे बहाव में न बहना होगा, अपनी आस्था की कीमत चुकाने को तैयार होना 
होगा। धन और सत्ता के उपार्जन से सेवा, सरलता, उदारता और सन्तोष के मूल्यों 
में आपका यदि पूरा विश्वास है-कहने के लिए नहीं, जीने के लिए। तो फिर 
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कष्ट में भी आपको सुख मिलेगा। भाव को भरपूरता में अभाव व्यापेगा नहीं। 
मुझे भय है कि. हमारे सन्त और साधु और सेवक में वह निश्छलता पूरी रही 
भी है कि नहीं, अन्यथा उन मूल्यों का इतना शीघ्र अवमूल्यन न होता। भावुक 
हों पर बौद्धिक स्तर पर वे उतने सजग और प्रबुद्ध न रहे होंगे, नहीं तो समय 
उन्हें पछाड़ न पाता। में मानता हूँ कि समय की चुनौती को झेलते हुए भी सेठ 
और सरदार के मुकाबले अपने को श्रमिक और सेवक रखने वाली श्रद्धा टिक सकती 
और समाज को प्रकाश दे सकती है। क्या राजनीति में ही आज इस श्रद्धा के लोग 
नहीं हैं ? बल्कि जहाँ हैं वे ही दल शक्ति प्राप्त कर रहे हैं। यदि वह श्रद्धा राज- 
सत्ता के पार लोक-सत्ता के उदय का लक्ष्य रख पाए तो वहाँ से नवीन क्रान्ति 
के अग्रदूत प्रगट हो सकते हैं। यह क्रान्ति राजकारण पर समाप्त न हो जाएगी 
वरन्‌ जीवन क्रान्ति का रूप लेगी। 

विज्ञान के विकास के साथ राष्ट्रीय राजनीतियाँ छोटी पड़ती जा रही हैं और 
अवसर है कि क्रान्तिकारी का स्वप्न अब मानवता. को भाषा अपनाए। राजनीति 
के साथ अर्थनीति में भी उस मोड़ को आना है। आयात-निर्यात और मण्डी-बाजार 
की स्परद्धां से मुक्त करके उसको मानवीय आधार और मानवीय दिशा प्रदान करना 
है। लाभासक्त और बटोर-वादी (4८१०।७४।५९) मानस आगे के लिए उपयुक्त और 
आवश्यक न रहेगा। बल्कि अपरिग्रह का मूल्य हमारे समाज-संस्थान और कर्म- 
विधान को धारण करेगा। 


साम्प्रदायिकता और हिन्दू-मुसलमान 
27. आपकी निगाह यें साम्प्रदायिक कौन है? 


--अपने मताग्रह में जो दूसरे से विद्वेष ठान आता है, उसे अपने मत-सम्प्रदाय 
से ग्रस्त और इसलिए साम्प्रदायिक माना जा सकता है। 


22.यो तो भारत में अनेक सम्प्रदाय हैं लेकिन साम्प्रदायिक दंगे हिन्दू और मुसलमानों 
के बीच ही क्यों होते हैं? 


--हिन्दू और मुसलमान अँग्रेज के राज में जैसे दो विरोधी शब्द बनते चले गये। 
अँग्रेजी राज गया तो भारत को बँटवारा देकर। उससे इन दो शब्दों के बीच में 
फाँक और गहरी हो गयी है। हिन्दुस्तान पाकिस्तान के सम्बन्ध मीठे नहीं हैं बल्कि 
एक-दूसरे से दोनों को आशंका बनी रहती है। इसलिए इन दो शब्दों में और इन 
शब्दों के पीछे चलने वाले समुदायों में परस्पर सामंजस्य और ऐक्य का भाव बनना 
कठिन रहता और जरा-सा कारण रगड़ और विस्फोट पैदा कर देता है। इसलिए. 
इस प्रश्‍न का निराकरण सिर्फ हिन्दुस्तान के सन्दर्भ में मैं नहीं देख पाता हूँ, 
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पाकिस्तान को भी इसमें सम्मिलित करना होगा। 
दरार का कारण राजनीति 
23. क्‍या आपके कहने का मतलब यह है कि साम्प्रदयिक दंगे अंग्रेजों की देन हैं? 


--अँग्रेजों से पहले द्वैत तो था, पर इतिहास क्रमश: उसे कम किये जा रहा था और 
धीरे-धीरे एक मिली-जुली संस्कृति का विकास हो रहा था। कारण, जो बाहर से आये 
वे यहाँ के वासी हो गये थे। अँग्रेजों के साथ यह बात न थी। यहाँ की धरती पर वह 
बसना नहीं चाहता था, सिर्फ हकूमत और शोषण चाहता था। मुस्लिम और अंग्रेज 
हाकिम में यह मूलगत भेद रहा। मुसलमान बादशाह हिन्दू से कट कर सलामती से 
अपनी हकूमत कैसे रख सकता था? पर अँग्रेज का न हिन्दू अपना था, न मुसलमान 
अपना। दोनों में तफरका रहे तो उसका स्वार्थ सिद्ध होता था। इतिहास-प्रक्रिया जो 
मेल-जोल पैदा कर रही थी, अंग्रेज के आने से, जैसे वह टूट आयी। दोनों धाराओं 
के मेल से उत्तर भारत में, बल्कि कहो उत्तर-पश्चिम भारत में खड़ी बोली का उदय 
हुआ जिसे हिन्दवी या हिन्दी कहा गया और उर्दू भी कहा गया। ये आम लोगों के 
बोल-चाल की भाषा बनती गयी थी। लेकिन बीच में अँग्रेजी जो आयी तो इन धाराओं 
का संगम पूरा होते-होते रुक गया और हिन्दी संस्कृति की तरफ तो उर्दू अरबी-फारसी 
की तरफ बह चली। यह सूचक था शेष लोक-जीवन की गति का। 

होते-होते राजनीति के स्पर्श से उनमें, अर्थात्‌ अल्पसंख्यक मुस्लिमों में, पृथक 
प्रतिनिधित्व का चाव जगा और सत्ताकांक्षा भी जग आयी | दुर्भाग्य ही था, लेकिन ऐसा 
हुआ और उसे रोका न जा सका। जिन्ना साहब कोई धार्मिक मुस्लिम न थे। कुरान 
शायद उन्हें आता भी न हो। पण्डित नेहरू भी धार्मिक न थे, यद्यपि ब्राह्मण थे। दोनों 
पूरी तरह सेक्युलर व्यक्ति थे। हाँ गाँधी थे जो धार्मिक हिन्दू थे, इसलिए वह धार्मिक 
मुस्लिम को समझ सकते थे। मैं मानता हूँ कि उनके व्यक्तित्व के प्रभाव से 
साम्प्रदायिकता कम हो रही थी। लेकिन राजनीतिक नेहरू को सामने लेकर जिन्ना में 
साम्प्रदायिक नेतृत्व की भावना जगे बिना न रहती थी। अर्थात्‌ अँग्रेजी राजसत्ता और 
अँग्रेज के जाने के बाद मिलने वाली स्वराजी राजसत्ता में हिस्सा-बाँट का प्रश्न हिन्दू- 
मुस्लिम शब्दों का सहारा लेकर उभरता चला गया। अब भी साम्प्रदायिक प्रश्‍न 
राजनीति से और सत्ता की भावना से जुड़ा हुआ है। धार्मिक तल पर प्रश्‍न उतना त्रिकट 
नहीं है। धर्म के नाम पर जो आवेश उभारा जा सकता है उस पर आँख रखने वाले 
और उसका लाभ उठाने वाले तत्वों से साम्प्रदायिक दंगे फसाद बना करते हैं । इसीलिए. 
कहना हुआ कि भारतीय राजनीति के सन्दर्भ में ही रखकर इस प्रश्‍न का हल पाना 
दुःसाध्य है। हिन्दू के मन में यदि यह रहे कि पाकिस्तान में दूसरे दर्जे के नागरिक से 
भी कम स्थान उसे प्राप्त है, तो आप उससे स्वस्थ नागरिकता को आशा नहीं रख 
सकते। मुसलमान यदि पाकिस्तान में प्रथम कोटि का नागरिक है तो अनायास उसे लग 
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सकता है कि हिन्दुस्तान में उसे यह प्रथमता हासिल नहीं है। इस प्रकार धर्म के आधार 
पर देश का विभाजन होने से दोनों ओर एक अस्वस्थ मानस बन आया है और वहाँ 
परस्पर पृथक चेतना कायम ही रहती है। पाकिस्तान भी इस समस्या से मुक्त नहीं है। 

हिन्दी-विद्वेष की लपटों से जिन्ना साहब पाकिस्तान के अधिपति बनने के 
बाद बेहद चिन्तित हो आये थे। क्या ही अच्छा हो कि इस साम्प्रदायिक दुराव 
और तनाव के प्रश्न पर हिन्दुस्तान-पाकिस्तान दोनों साथ मिल-बैठकर सोचें और 
यह सोचना मानवीय और सांस्कृतिक भूमिका पर हो। कहीं राजनीतिक वासना 
प्रधान रही तो पाकिस्तान गलिहारा माँग सकता है और हिन्दुस्तान अपने भीतर 
के मुसलमानों के लिए पाकिस्तान से एक बड़े भूखण्ड की माँग कर सकता है। 
इस सब से तो गाँठ कसेगी। लेकिन मानवीय तल पर यदि हर नागरिक की सुरक्षा 
और मान-रक्षा दोनों को अभीष्ट हों, जो कि होनी चाहिए, तो मार्ग अब भी निकल 
सकता है। पर यह शायद दूर की बात है। राजनीति सिर पर छाई है, शस्त्रास्त्र 
मँगाये जा रहे हैं, कश्मीर का सवाल बीच में अटका है। इन सबको देखकर बताइए. 
कहा जाए तो क्या कहा जाय? 


24. पाकिस्तान से भारी संख्या में हिन्दू शरणार्थी भारत आ रहे हैं। उनके लिए 
आवास और जीविका का समुचित प्रबन्ध भारत सरकार के लिए एक बहुत बड़ी 
समस्या बन गया है। इस समस्या का हल क्या है? 


--यह प्रश्‍न क्या मुझसे करने का है ? यह प्रश्‍न तो सरकार के सामने रखना चाहिए। 
बल्कि एक नहीं दोनों सरकारों के सामने। पूर्वी बंगाल से अगर इस तरह बेशुमार 
आने वालों की भगदड़ मची ही रही तो साम्प्रदायिक प्रश्‍न भला कैसे शान्त होकर 
बैठ जाएगा ? इसमें विस्फोट के तत्त्व हैं और आपसी शक्ति परीक्षण के प्रयोग की 
व्यर्थता से अगर उन दोनों अभागे देशों को बचना है तो समब रहते कुछ उपाय निकालना 
चाहिए। इतिहास होकर मर नहीं जाता है, वह जीवित भी रहता है। कांग्रेस ने धर्माधार 
पर विभाजन स्वीकार किया था तो उस ऐतिहासिक घटना की छाया से नीचे अब 
उसका सेक्युलेरिज्म का आन्दोलन कैसे अभीष्ट फल दे सकता है। 


नये संस्करण को साम्प्रदायिकता 


25. एक दल दूसरे दल पर साम्प्रदायिक दंगे फैलाने का आरोप लगाता है, ऐसा 
क्यों? कया इसके लिए दोनों ही पक्ष समान रूप से दोषी नहीं हैं? 


--इन दौ पक्षों को, जो दंगों के कारण का आरोप एक-दूसरे पर डालते हैं, क्या 
दक्षिण और वाम कहा जा सकता है? मैं दोषारोपण की पद्धति का कायल नहीं 
हूँ। मैं स्वयं उस तत्त्वज्ञान का विश्वासी हूँ, जहाँ दोष अपने में माना जाता है, 
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दूसरे पर उसे डालने की कोशिश नहीं की जाती है। मुझसे पूछिए तो दोष उस 
राजनीति का है जहाँ एक-दूसरे को नीचा, गन्दा और भ्रष्ट बताकर उसको गिराने 
और स्वयं को, और यों अपने दल को, चढ़ाने की कोशिश की जाती है। मैं मानता 
हूँ कि यद्यपि यहाँ धर्म-सम्प्रदाय का प्रश्‍न नहीं है, फिर भी एक नये तौर-तेवर 
की यह साम्प्रदायिकता है जो अधिक घातक और भयावह हो सकती है। दक्षिण 
और वाम विचार के बीच का ध्रुवीकरण इस शर्त के साथ उपयोगी हो सकता 
है कि लोक-जीवन को उस अहिंसा के मूल्य से च्युत न होने दिया जाए जो जनतन्त्र 
की धुरी है। किन्तु यदि ऐसा नहीं है, तो यह ध्रुवीकरण गृह युद्ध के आरम्भ 
का रूप ले सकता है। इसलिए इस परस्पर दोषारोपण की वृत्ति से बचना चाहिए 
और हिन्दू-मुस्लिम दंगों के बीच सब को अपने-अपने में जिम्मेदार मानकर वैमनस्य 
के भावों से मुक्त होने की कोशिश करनी चाहिए। 


26. आजकल अखबारों की सुरखियों में नक्सलवाद और सम्प्रदायवाद के खतरों 
की सर्वाधिक चर्चा है। आपकी दरष्टि में क्या दोनों समान रूप से खतरनाक हैं? 


_ साम्प्रदायिक और नक्सलवादी इन दो समस्याओं में से खतरा उसी से अधिक 
मानना चाहिए जहाँ हिंसा के अवलम्बन के बारे में ज्यादा आग्रह और तत्परता 
है। प्रश्‍न हेतु का दूर रह जाता है, कर्म पर ही फैसला करना पड़ता है। वैर- 
विद्वेष के समर्थन के आरोप से जनसंघ और राष्ट्रीय स्वयं सेवक संघ दोनों अपने 
से मुक्त मानते और बताते हैं। अर्थात उनके मन में अगर विद्वेष है भी तो उसके 
समर्थन का साहस नहीं है। नक्सलवाद इस बारे में अधिक दृढ़ और साहसी है। 
“सत्ता बन्दूक की नली से आती है' माओ की इस उक्ति का घोष वे खुलकर 
गुँजाते हैं। अर्थात्‌ उनके पास हिंसा का खुला समर्थन है। जनतन्त्र की दृष्टि से 
इस हिंसाबाद में मैं अधिक खतरा देखता हूँ। यद्यपि उनका हेतु मुझे स्वयं बहुत 
प्रिय है। 

वैज्ञानिक हिंसा का दर्शन 

27. कया नक्सलवाद सम्प्रदायवाद की अपेक्षा सिर्फ इसीलिए अधिक खतरनाक 
है कि उसके हेतु और रणनीति स्पष्ट हैं क्‍या सम्प्रदायवादी दल इसीलिए कम 


खतरनाक हैं कि वे अपने को वैर-विद्वेष से मुक्त बताते हैं जब कि दंगे में वे 
सर्वाधिक क्रूर और अमानवीय हो जाते हैं 2 


हिन्दू और मुस्लिम रणनीति जैसी कोई चीज है, इसका मुझे पता नहीं है। 
हिन्दुस्तान-पाकिस्तान के युद्ध में भी हिन्दू-मुस्लिम युद्ध का प्रश्न न था। हिन्दुस्तान 
की ओर से क्या अनेक मुसलमानों ने बहादुरी के साथ अपनी जान नहीं दी थी? 
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पर नक्सलवाद उजागर है और प्रच्छन्न बनने की उसे आवश्यकता नहीं है। छापामार 
दस्ते चाहे समय पर प्रच्छन्न हों लेकिन वैसे दस्तों और प्रणालियों का उपयोग होगा, 
यह घोषणा खुली है। इस खुलेपन के लिए मैं स्वयं उनके पराक्रम का प्रशंसक 
हूँ। उस पराक्रम के कारण उनकी हिंसा में भी विवेक रह सकता है और वह 
हिंसा बीभत्स के बजाय वैज्ञानिक भी हो सकती है। साम्प्रदायिक दंगे-फसाद में 
हिंसा के जो दृश्य देखने में आते हैं, वे तो घोर, क्रूर और अमानवीय होते हैं। 
यह तो एक पागलपन हुआ और आदमी-आदमी में जैसे उन्माद का ज्वार आया 
और निकल गया। नक्सलवाद की प्रक्रिया नशे या उन्माद की नहीं है, वह सर्वथा 
सुचिन्तित है। इसलिए वह अधिक विचारणीय है और अधिक बड़ी समस्या उत्पन्न 
करती है। उसका परिणाम भी होगा तो अधिक व्यापक होगा। वह एक वाद है, 
ऐसा कि जो लोगों के मनों को अपने से उखाड़ देता है और माओ के नाम से 
जोड़ देता है। साम्प्रदायिक दंगों में जुटने वाले अधिकांश गये-बीते लोग होते हैं 
पीछे फिर उनके चाहे कोई तत्त्व क्यों न हो। नक्सलपन्थी बे-पढ़ा कोई न होगा। 
अर्थात वह अधिक गहरी चीज है और अधिक विचार विवेचन की अधिकारी है। 
एक ओर से जिसे खतरा कहा जा सकता है, दूसरी ओर से उसे ही महत्त्व भी 
देना होता है। अब तक इतिहास ने क्रान्ति के हिंस्र रूप को ही जाना है। गाँधी 
ने जो किया वह क्रान्ति थी, काँग्रेस के इन 22 वर्षो के स्वराज्य से ऐसा कोई 
नहीं कह सकेगा। इसलिए यदि क्रान्ति की आवश्यकता है, और वह आवश्यकता 
असन्दिग्ध है तो नक्सलवाद के सिवा दूसरा क्या उपाय बचता है? वैधानिक 
प्रणालियाँ क्या अपना दिवाला नहीं निकाल चुकी हैं? इत्यादि प्रखर और प्रबलतर 
तर्क नक्सलवादी के पास हो सकता है और है। वह तर्क है इसी से उसकी लहर 
दमन के बावजूद फैलती दिखती है। लेकिन फिर भी हिंस्र पद्धति में से, मैं मानता 
हूँ, त्राण नहीं आता है बल्कि वैसी क्रान्ति के फूटने से एक तानाशाह का जन्म 
हो निकलता है। अब तक की क्रान्तियाँ यही बताती हैं। अब नक्सलपन्थी क्रान्ति 
का भी दूसरा उपसंहार नहीं हो सकता। इसलिए किसी नैतिक सिद्धान्त की ऊँचाई 
से नहीं बल्कि व्यावहारिक जनहित की धरती पर से मुझे कहना पड़ता है कि 
वहाँ कहीं ज्यादा खतरा है। क्योंकि उसके मूल में कोरा आवेश नहीं है, बल्कि 
उसके नीचे एक तत्त्व-दर्शन का आधार है। 


बौद्धिकता में से हल नहीं 

28. साम्प्रदायिक दंगों को रोकने के सम्बन्ध में आपके सुझाव 2 
-हिन्दू-मुस्लिम दंगों के प्रश्‍न पर को मुख्यतया व्यापक और बड़े, अर्थात अन्तरराष्ट्रीय 
सन्दर्भ में विचार होना चाहिए। वहाँ लोक-नेतृत्व की संगति आ जाती है। किन्तु 
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कया नागरिक उस अपेक्षा में लटका ही रहे और स्वयं निश्चेष्ट होकर बस भुगतता 
ही जाय? तो मैं कहूँगा कि नहीं। हर एक को सीखना और बताना होगा कि जान 
तो साथ गिनती के दिन रहनेवाली है, एक दिन उसे जाना है। इसलिए मरने से डरने 
की जरूरत नहीं है। डर में ही एक आदमी दूसरे को मारता है। निडर होकर मरने 
को तैयार हो जाते हो तो तुम्हारे सामने अधिक सम्भव है कि आततायी की हिम्मत 
आधी रह जाए। गुण्डा भीतर से डरपोक होता है। सामने डर देखकर ही उसका 
हौसला बढ़ता है, नहीं तो वह दुबक रहता है। अल्पसंख्यक नाम पर मुसलमान में 
डर बिठाया और जगाया जाता है और बहुसंख्यक होकर हिन्दू भी मुसलमानों का 
डर बताकर लोगों में उत्तेजना जगाता है। हिन्दू-मुसलमान सबको सिखाना है कि 
अगर ईश्वर है और खुदा है तो डर की बात क्या है। में मानता हूँ कि इस गहरी 
धार्मिक आस्था के आधार पर दंगों की बीभत्सता कम हो सकती है और फिर वहीं 
से साम्प्रदायिक समस्या का उपचार भी धीरे-धीर आ सकता है। केवल बौद्धिकता 
के पास से वह उपाय इसलिए नहीं आ सकता कि वहाँ तो जान-माल ही सब कुछ 
है और उसके लोभ में डर से किसी तरह छूटा नहीं जा सकता। नागरिक को सीखना 
है कि पुलिस और फौज के भरोसे सुरक्षा नहीं मिलेगी। सुरक्षा प्राप्त होगी पहले 
आत्म-विश्वास से, फिर परस्पर के सद्भाव से! 

राजनीति अकसर दण्ड की भाषा में सोचा करती हैं। शायद अपराध को दण्ड 
से दबाने की पद्धति का कभी अन्त भी नहीं होने वाला है। पर अनुभव है कि 
दण्ड के साथ अपराध मिटता या कटता नहीं है, बल्कि बढ़ता है। साम्प्रदायिक माने 
जाने वाली संस्थाओं को कानून से काट देने से साम्प्रदायिकता की जड़ कटेगी, ऐसा 
मैं नहीं मानता। मुझे लगता है कि ऐसी संस्थाओं का स्वयं इस काम में उपयोग 
लिया जा सकता है। गाँधी सोहरावर्दी को साथ लेकर हिन्दू-मुस्लिम ऐक्य को मुहिम 
पर बढ़ चले। राजनीतिक सोहरावर्दी को काटने की ही सोच सकता था, किन्तु गाँधी 
कौ यह मूर्खता भी फल दिखा गयी और उस समय के लिए तो कलकत्ते को कुछ 
होश भी आ गया। लोग कुछ कहें, लेकिन मैं मानता हूँ कि मुसलमानों को जान- 
माल की रक्षा का दायित्व बिशवासपूर्वक आर. एस. एस. पर डाल दिया जाए तो 
दंगों की संख्या कम हो जाएगी और आर. एस. एस. की दृष्टि में भी एक व्यापकता 
आएगी। पर राजनीतिक मानस वहाँ तक उठ कब सकता है ? 


शरणार्थी समस्या 


29. पूर्वी बंगाल के शरणार्थियों के प्रश्‍न को लेकर भारत एक जबर्दस्त आर्थिक 
संकट के दौर में गुजर रहा हैं। क्या आपका विश्वास है कि निकट भविष्य में 
इसका कोई उचित हल निकल सकेगा ? 


_ हल उचित अन्त में वही होगा जो दोनों देशों को हृदय से स्वीकार हो और 
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जिसमें शरणार्थी बने जनों का भविष्य सँभल सके। वर्तमान परिस्थितियों में वैसा 
हल कठिन मालूम होता है। 


30. क्यो 2 


__क्योंकि भारत और पाकिस्तान के बीच तनाव है। उनको रचना को बुनियाद 
में अन्तर है। एक में इस्लाम धर्म की प्रभुता है, दूसरे में सब धर्मों की समानता। 
दोनों प्रश्‍न को अलग कोण से लेते. और देखते हैं। इसलिए स्वयं होकर दोनों किसी 
सहमत निर्णय पर पहुँच पाएँ, इसकी सम्भावना बहुत कम है। निर्णय जो और 
यदि होगा, वह ऊपर की शक्तियों के दबाव में होगा इसलिए वह उचित को 
जगह अस्थिर ही रहेगा। शरणार्थियों की संख्या 60 लाख से ऊपर जा पहुँची है 
और बढ़ती ही जा रही है। न्यायोचित यह है कि ये उखड़े लोग फिर अपनी 
भूमि पर बसें और अपने अभ्यस्त कारबार में लगें। शरणार्थियों में अधिक संख्या 
हिन्दू-जन की है। वर्तमान पाकिस्तान सरकार को शायद ही यह मंजूर हो कि 
हिन्दू पूर्व बंगाल में जड़ डालें और वहाँ पनपें। इसलिए हल के लिए आवश्यक 
जान पड़ता है कि पूर्व बंगाल की सरकार में काफी रद्दोबदल हो। शेख मुजीब 
की आवामी लीग के हाथ शासन की बागडोर आए तो प्रश्‍न का हल भी पास 
आ जाएगा। अवामी लीग को इस अर्थ में शासन का पूरा नैतिक अधिकार भी 
प्राप्त है कि गत आम निर्वाचन में उसे भारी बहुमत प्राप्त हुआ था। अवामी लीग 
के समक्ष प्रश्‍न हिन्दू-मुस्लिम का है ही नहीं, बँगला-भूमि और बँगला-संस्कृति 
द्वारा समर्थित उनका पक्ष है। अमुक मत-विशेष पर उनका आलंबन नहीं है। 
इसलिए शरणार्थियों के प्रश्‍न के हल की स्थिति बनती है, यदि व्यवस्था वर्तमान 
मुक्ति फौज के हाथ आ जाती है। 


37. अगर इस परिस्थिति का निर्माण होना हो, तो कैसे होगा? 


--बँगला देश पंजाबी अधीनता से अपनी पूरी स्वतन्त्रता चाहता है। याह्या खान 
इससे ठीक उल्टे बंगाल पर पाकिस्तानी कब्जा बनाये रखने में ही राष्ट्र को एकता 
और रक्षा देखते हैं। इसलिए लगता यह है कि अन्तरराष्ट्रीय दबाव से गंगा-जमुनी 
ही कोई राजनीतिक समझौता हो सकेगा। तब तो पाकिस्तानी और बँगला देश के 
बीच अधिकार का बँटवारा कैसा जमता और निबटता है, यही देखने की बात 
रह जाती है। कुल मिलाकर भारत के माथे का दर्द जल्दी और सही तौर पर दूर 
होता नहीं दीखता। 


शरणार्थी भारत से हटेंगे 


32. यदि दोनों में समझौता नहीं होता है तो क्या शरणार्थी समस्या के हल का 
कोई दूसरा विकल्प नहीं है ? फिर क्या ये शरणार्थी भारत के ही अंग बनकर रहेंगे? 
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सीधे इन दोनों देशों में तो समझौता होता दीखता नहीं, पर प्रश्‍न इतना बड़ा 
है कि बड़ी शक्तियों को उधर झुकना ही होगा। एक नये युद्ध का विस्फोट तो 
विश्व में होने नहीं दिया जा सकता। शरणार्थियों का प्रश्‍न ताप के उस बिन्दु तक 
पहुँचे, यह विश्‍्व-स्थिति को मान्य न होगा। इसलिए निबटारे को जल्दी और 
किसी-न-किसी रूप में घटित करना ही होगा। भारत घोषित कर ही चुका है 
कि महीने बीतते-न-बीतते आये लोग यहाँ से फिर उखाड़ दिये जाएँगे। इस तरह 
गाँठ अधिक गहरे न जाने दी जाएगी, न वह सड़ाँध बनेगी। उसे तो जैसे हो 
पहले की काट देना पड़ेगा। पाकिस्तानी रुख में भी अभी कुछ ढील और नरमी 
आयी दीखती है। दुनिया भी इस प्रश्‍न पर जगी हुई है और आशा है कि जल्दी 
कोई सुलझन की सूरत बनेगी। सुलह पाकिस्तान-हिन्दुस्तान की सीधी न होगी, 
यद्यपि हो सकती तो बहुत अच्छा था। सुलह कराई गयी होगी और वह कुछ 
डगमगायी-सी रहे तो अचरज नहीं। 


शक्ति-सन्तुलन का व्यूह 


33. विश्व का राजनीतिक मानस इस विकट और गम्भीर मानवीय समस्या के 
प्रति निर्णय लेने और देने में ठिठक क्यों रहा है? क्या मानव की असीम व्यथा 
को देखकर भी उसमें व्यग्रता नहीं जगती 2 


राजनीतिक मानस राजनीतिक होने के कारण मानवीय व्यथा के प्रति संलग्न भाव 
से व्यवहार नहीं कर सकता। उसको अन्तःकरण से अधिक सैन्य व्यूह की भाषा 
में सोचना पड़ जाता है। आज के संकट की बुनियाद में यही असमर्थता है। विश्व 
के पास नैतिक सत्ता जैसी कोई वस्तु अब तक नहीं है। यू. एन. ओ. है, किन्तु 
उसकी अर्हता राष्ट्र सत्ताओं के आपसी समीकरण से निरपेक्ष नहीं है। हमने देखा 
कि बँगला देश जैसे मानवीय संकट की स्थिति में भी यू. एन. ओ. विशेष सार्थक 
भाव से कुछ कर न'सका। श्री ऊ थाण्ट राहत-मदद के स्तर से ऊपर कुछ आश्वासन 
नहीं दे पाये। इस तरह प्रश्‍न का मानवीय पहलू राजकीय के अधीन ही बना रह 
जाता है और अन्तरराष्ट्रीयता केवल अपने बूते पर संकट से सुलट नहीं पाती। 
अधिकांश होता यह है कि जो जितना घटित हो गया, अमुक तापमान से पहले- 
पहले तक उसे वैसा ही स्वीकार कर लिया जाता है। इजरायल ने झटपट बड़े 
विस्तार पर कब्जा कर लिया तो बात वहीं रह गयी और उससे वह भू-भाग अब 
तक उगलवाया नहीं जा सका। कश्मीर के जिस हिस्से को पाकिस्तान दबोच बैठा 
तो वह उसी का बन गया। यह स्थिति विषम है, पर कोई शक्ति राजनीतिक क्षेत्र 
में ऐसी उभर नहीं पा रही है जो मानव-मूल्यों की रक्षा में उद्यत हो और तात्कालिक 
राजनीतिक चक्र में उलझकर रुकी न रह जाए। इस राजनीतिक चक्रव्यूह में जो 
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मूल्य और नियम चलता है, वह शस्त्र-सैन्य का होता है। उसी मान और हिसाब 
में बड़ी ताकतें बनती हैं और निबटारे के लिए उनकी ओर ताकते रहना पड़ता 
है। कोई मानवीय क्षमता या सत्ता उनसे ऊपर अथवा निरपेक्ष रहकर काम कर सकने 
वाली मौजूद नहीं है, न उसके उदय की जल्दी कहीं सम्भावना दीखती है। गाँधी 
अपने ढंग से उस नैतिक सत्ता के उदय का यत्न कर रहे थे, पर भारतीय स्वराज्य 
के आगमन के साथ वह उदय समाप्त कर डाला गया। सब जानते हैं कि मजहब 
के आधार पर ऊपर की ताकत के सहारे किया गया भारत का बँटबारा गाँधी को 
मन से मान्य न हो सका था! काँग्रेस राजनीतिक और राष्ट्रीय संस्था होने के कारण 
उस सम्बन्ध में अपने हाथ कटा ही चुकी थी, फिर भी गाँधी राष्ट्रवाद के आर- 
पार उस समस्या से अपने रूप में जूझ लेने वाले थे। बिना किसी पार-पत्र के 
भारत से वह पाकिस्तान कूच कर देने का संकल्प ठान चुके थे। प्रतीक्षा बस इतनी 
ही थी कि मुस्लिम की जान-माल की रक्षा का पूरा भरोसा पहले यहाँ भारत में 
तो बन जाए, पर इस बीच एक हिन्दू के हाथों वह ठण्डे कर दिये गये और 
अन्तरराष्ट्रीयता के क्षेत्र में घटित होने वाला एक नैतिक प्रयोग स्थगित छूट गया। 


एक नया प्रकाश 


महात्मा गाँधी के दक्षिण अफ्रीका के सामूहिक कूच की इस सन्दर्भ में याद की 
जा सकती है। वह था जो राजनीति के ऊपर मानवता का अभियान कहा जा सकता 
था। उसी को विस्तृत आयाम दिया जा सकता तो अन्तरराष्ट्रीयता के क्षेत्र में एक 
नया प्रकाश और मार्ग खुल आता। सैन्य-शस्त्र की सत्ता के समक्ष शुद्ध मानवता 
का यह पक्ष होता और एक नया मोड़ राजनीति में उपस्थित कर सकता। आशा 
थी कि शेख मुजीब का आन्दोलन इस मानवीय रूप में डिगेगा नहीं और राजनीतिक 
मुठभेड़ में फँसा न रह जाएगा। पर आरम्भ में ही शेख मुजीब को क्षेत्र से हटा 
लिया गया और उनकी मुक्ति-वाहिनी पाकिस्तानी शस्त्र-वाहिनी को सामने पाकर 
उसी के स्तर पर शस्त्रास्त्र के भरोसे लड़ निकली। इससे वह प्रश्‍न अमोघ मानवीय 
रूप लेते-लेते राजनीतिक मात्र बना रह गया और अब तक उलझन ही पैदा कर 
रहा है। तब सम्भव था कि शुद्ध मानवीय बलिदान राजनीति के दुश्चक्र को अस्त 
और निरस्त कर देता। पर एक तो गाँधी न थे, दूसरे शेख मुजीब को भी लापता 
कर दिया गया था। 

पर शस्त्र-सैन्य के ही निर्णायक मूल्य बने रहने तक राजनीति की प्रभुता 
जन-मानस पर छायी रहेगी और तब यह आवश्यक नहीं है कि किसी भी प्रश्न 
का निबटारा न्यायानुकूल ही हो। वह न्याय के प्रतिकूल और शक्ति के अनुकूल 
भी हो सकता है। यह स्थिति चिन्तनीय है, पर हम जानते हैं कि वह है। देखना 
है कि मानवता कब उसको पार कर पाती है। 
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ED - 


नेतिक सत्ता 


34. राजनीति की सत्ता के ऊपर नैतिक सत्ता के उदव को आप आवश्यक मानते 
हैं / कया ऐसी सत्ता उदय में आएगी और कया यह नैतिक सत्ता शस्त्र-सैन्य के 
मुकाबले टिकी रह सकेगी 2 


-शस्त्र-सैन्य जिसके हाथ में सुपुर्द किया रहता है, वह कौन है ? आज तो वह 
दस में से नौ भाग आम चुनाव द्वारा निर्वाचित दल या व्यक्ति ही हुआ करता 
है। निर्वाचन के द्वारा जो मिलती है, उसको क्या नैतिक सत्ता ही न कहेंगे ? अर्थात 
आज भी सिद्धान्ततः सामरिक की जड़ में मान्यता नैतिक मूल्यों की ही है। पर 
वह सैद्धान्तिक है और मान्यता है, यही त्रुटि है। उसे धीरे-धीरे निराकृत होना 
ही होगा। डेमोक्रेसी के इस आदर्श को सोशलिस्ट देश भी अमान्य नहीं करते 
हैं। वे एक दल में भी डेमोक्रेसी की रक्षा देखते हैं, दूसरे दो या अधिक दल 
आवश्यक मानते हैं। पर यह सर्वमान्य है कि शासन पर शासित की इच्छा ही 
विराजमान रहेगी। शासित की अपेक्षा और आकांक्षा के मूल्य को सर्वोपरि रखने 
और गिनने में क्या आप नीति की निष्ठा ही गर्भित नहीं देखते हैं? पर उसके 
कार्यान्वयन में दलीय पद्धति के अतिरिक्त हमें दूसरा उपाय नहीं सूझा है। वह 
दलीय उपाय सैन्य-शस्त्र सत्ता को हथियाने की वृत्ति के साथ अनुकूल और उपयुक्त 
ठहर जाता है। इस तरह जनतन्त्र का मेल शस्त्र-तन्त्र से बिठा लिया जाता है। 
पर आवश्यक नहीं कि मानव पुरुषार्थ वहीं रुका और अटका रह जाए। जनतन्त्रता 
को धारणा का विकास होगा और जन का मूल्य वोट लेने तक ही न रह जाएगा, 
प्रत्युत उसके आगे और ऊपर भी वह प्रतिष्ठित होगा। इसके सिवा मानव के लिए 
दूसरी गति नहीं है। तब राष्ट्र सत्ताएँ परस्पर प्रतिस्पर्धा में झगड़ते रहने को बाध्य 
न होंगी, प्रत्युत्त बे परस्पर पूरक होकर चलने की शक्यता भी देख सकेंगी। आज 
यदि ऐसा नहीं है और उनका परस्पर सम्बन्ध सामरिक है। तो यह नैतिकता का 
निरा इनकार ही नहीं है, प्रत्युत उसमें उसका क्रमिक उत्तरोत्तर स्वीकार भी देखा 
जा सकता है। मैं कह सकता हूँ कि यदि कोई सत्ता सचमुच अपेक्षाकृत स्थिर 
होगी तो वह नैतिक ही हो सकेगी। मात्र शस्त्र-शैन्य पर ही आधार रखनेवाली 
सत्ताएँ कभी स्थिरता न प्राप्त कर सकेंगी। वहाँ उखाड़-पछाड़ के षड्यन्त्र होते 
ही रहेंगे और राजनीति छल-छद्‌म और युक्ति-कोशल की आवश्यकता में रह 
जाएगी। वह सही तौर पर मानबीय और रचनात्मक न हो पाएगी। अभी कितने 
देश हैं जिन पर सेनापति का शासन है? गिनती के कुछेक ही ऐसे निकलेंगे, शेष 
पर राजपति अथवा राष्ट्रपति निर्वाचित नागरिक ही होता है। यह व्यक्ति-शस्त्र- 


विशेषज्ञ तो नहीं होता है और मुझे निश्चय है कि यह नीति-विशेषज्ञता क्रमशः 
राजकीय कम और मानवीय ही अधिक होती जाएगी। इस क्रम विकास को रोका ह 
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या बदला नहीं जा सकता। आज भी चरित्र को ध्यान में रखा जाता है और वह 
व्यक्ति सर्वोच्च पद पर नहीं पहुँच सकता जो इस सम्बन्ध में सन्दिग्ध है। यह 
सब लक्षण क्या इसी ओर इंगित नहीं करते हैं कि अन्तत: नैतिक सत्ता का विश्व 
में उदय होगा और शस्त्र-क्षमता का मूल्य उसके अधीन होकर रह जाएगा। यह 
नहीं कि आदमी के मन में से ईर्ष्या, द्वेष, मत्सर, वैमनस्य के बीज कट जाएँगे, 
या कि प्रतिस्पर्धा और प्रतियोगिता के भाव नष्ट हो जाएँगे। नहीं, ऐसा तो कभी 
न होगा कि मनुष्य के लिए साधना और पुरुषार्थ की आवश्यकता ही नि:शेष हो 
जाए। बुराइयाँ रहेंगी और क्लेश कलह भी रहेगा, पर ऊपर जिसकी प्रतिष्ठा होगी 
और जिस मूल्य की संरक्षा और अधीनता में इन त्रुटियों और विषमताओं से निबटा 
जाएगा, वह मूल्य नंगी शक्ति का न होगा, बल्कि न्याय-नीति का होगा। इस 
सम्बन्ध में शंकाशील बने रहने की आवश्यकता नहीं है और सब दुर्घटनाओं के 
बावजूद उस दिशा को श्रद्धा को अपने में दृढ़ और ज्योतिष्क रखा जा सकता है। 


भारत क्या करे? 
35. भारत को शरणार्थी समस्या के हल के लिए अपनी ओर से क्या करना चाहिए 2 


--भारत सरकार के मन्त्री श्री स्वर्णसिंह अभी लौटे हैं। गैर सरकारी यात्रा से श्री 
जय प्रकाश नारायण भी वापिस आ पहुँचे हैं। इन्होंने बँगला देश की घटनाओं 
के बारे में सब बड़ी राजधानियों में सही जानकारी दी और यह गलत न था, पर 
भारत को भरोसा अन्त में अपना ही रखना होगा। भरोसा नितान्त अपने शस्त्रास्त्र 
बल का ही नहीं, बल्कि बलिदानी संकल्प-बल का। सच पूछिए तो बलिदान 
वह उतना ही कारगर होगा, जितना उसमें लेने नहीं बल्कि देने की भावना होगी। 
यह है बल जो असली है इसलिए अजेय और अमोघ भी साबित हो सकता है। 
सरकार के पास ही तो शस्त्र आदि हैं, जनता के पास सिर्फ साहस और संकल्प 
है। सच में तो सरकार का बल उसके अपने देशवासी ही होते हैं। बलिदान की 
भावना में देश का जन सामान्य यदि एक ओर संयुक्त हो आता है, तो शस्त्र कम 
हैं या अधिक या नहीं भी हैं, तो भी समस्या कटेगी और भारत का भविष्य 
चमकेगा। बलिदान के मार्ग में शारीरिक हानि भले कितनी भी हो, जीवन उजलेगा, 
देश का मान बढ़ेगा और साख चढ़ेगी। यह है सच्चे बल की पूँजी जिस पर देश 
सही भाषा में दुर्दम्य और अजेय बन आया करते हैं। 

[| 
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छात्र : परिस्थिति और राजनीति 


छात्र और राजनीति 


36. वर्तमान परिस्थितियों में छात्रों का राजनीति में भाग लेगा कहाँ तक उचित 
है 2 


राजनीति में भाग लेने का कष्टकर परिणाम भी हो सकता है। छात्रों को ध्यान 
रखना होगा कि उनके कृत्य का यदि कुछ दण्ड मिलने वाला हो तो वह उन्हीं 
पर पड़े, माता-पिता तथा दूसरे सम्बन्धियों पर न पड़े अर्थात छात्र आर्थिक और 
दूसरी दृष्टियों से पहले आत्म-निर्भर हो जाते हैं तो कर्म-स्वतन्त्रता का अधिकार 
भी वे पा जाते हैं। 

विद्यार्थी के लिए शिक्षण-क्रम में से पार होकर अभी नागरिक बनना शेष 
रहता है। सक्रिय राजनीति में भाग लेने से उस क्रम में बाधा आ सकती है। राजनीति 
में भाग यह सोच-समझकर लेना होगा कि वह बाधा आए और पढ़ाई का क्रम 
टूटे तो भी उसे परवाह नहीं होगी। 

राजनीति एक तो वह है जो बडे क्षेत्र में है और छात्रों के अपने दायरे को 
नहीं छूती है। उसमें यदि छात्र पड़ता है तो किसी राजनीतिक दल के संकेत पर 
ही ऐसा कर सकता है। छात्र ऐसे अपने साथ न्याय नहीं करता है, बल्कि दूसरे 
के हाथों खेला जाता है। 


दायित्वशीलता का काम 


कुछ ऐसी भी बातें हैं जो उसके अपने क्षेत्र की हैं, जैसे अमुक कॉलेज या युनिवर्सिटी 
से सम्बद्ध छात्र की प्रतिष्ठा, प्रतिनिधित्व अथवा दूसरी ऐसी समस्या। बाहरी 
राजनीतिक दलों के दखल को बचाते हुए, ऐसी समस्याओं के उठने पर उनके 
समाधान में सक्रिय और साग्रह होना उसका धर्म हो जाता है। 

संक्षेप में उसे इस बात का विचार रखना है कि अभी वह आत्म-निर्भर 
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नहीं है, अधिकांश अपने अभिभावकों पर निर्भर है। विदेशों में कॉलेज स्तर के 
छात्र अधिकतर स्वाबलम्बी हुआ करते हैं। इसलिए कृत्य की स्वतन्त्रता का हक 
उनका विशेष बन जाता है। यहाँ पर भी कुछ-न-कुछ हाथ का काम करके विद्यार्थी 
स्वनिर्भर होना सीख सकते हैं। यह प्रथा चल सके तो विद्यार्थी के लिए शुभ होगा। 
वह यथार्थता को पहचानना सीखेगा। यों खाली दिमाग उत्पात सुझाता रहता है। 
विद्यार्थी हो सकते और होते हैं जिनका मन पढ़ाई में नहीं है और जिन्हें पैसे की 
अपेक्षाकृत सुविधा है। उनका दिमाग ख्वामख्वाह खुराफात को तरफ भागेगा ही। 
ऐसे विद्यार्थी को प्रस्तुत विचार से में बाहर छोड़ दता हू । 

राजनीति में सक्रिय भाग लेना दायित्वशीलता का काम है। उस दायित्व 
को निबाहने की तैयारी हो तो वैसा भाग लेने में पीछे न रहना विद्यार्थी का कर्त्तव्य 
हो जाता है। उसे इतना अवश्य देखना है कि वह अपनी अन्तरंग प्रेरणा से ऐसा 
कर रहा है न कि किसी इशारे पर। 


परधर्म भयावह 


37. पर छात्र राजनीति में शौकिया भाग नहीं लेते, उन्हें ऐसा करने के लिए प्रशासन 
की ओर से बाध्य कर दिया जाता है। क्योंकि जब छात्र अपनी कठिनाइयों और 
समस्याओं को उठाता है तो प्रशासन की ओर से उसके साथ राजनीतिक दाव-पेंच 
खेले जाते हैं। तब कया वह तमाशबीन बना कायरो की तरह यह सब देखता रहे? 


-समस्याएँ सभी तरह की हैं। जो छात्र के अपने क्षेत्र को छूती है, वही छात्र 
की अपनी समस्या है। उसके सम्बन्ध में यदि छात्र ही सक्रिय न होगा तो कौन 
होगा? उस क्रियता का परिणाम रगड़ और टक्कर भी हो सकती है। संस्थानों 
से आगे राज्य के अधिकारी तक बात पहुँच सकती है। छात्र का अन्तःकरण यदि 
स्पष्ट है तो उसे कहीं पहुँचकर भी झुकना नहीं है, टूटना तो है ही नहीं। परिणाम 
में जो आए उसको झेल लेना है। शारीरिक कष्ट या प्रहार का उत्तर प्रति-प्रहार 
से नहीं देना है, लेकिन अपनी जगह और अपनी टेक पर डटे अवश्य रहना है। 
बस एक ध्यान जरूरी हैः 
“स्वधर्मे निधनं श्रेयः, परधर्मो भयावह: ”” । 


संस्था और राज्य के अधिकारियों को समाज ने अपनी ओर से दण्ड के कुछ 
उपकरण सौंपे हैं। उनका उपयोग न्यायोचित और समर्थनीय हो जाता है। अगर 
विद्यार्थियों के पक्ष से पथराव या हाथापाई जैसी हरकत होती है, तब न्याय का 
प्रश्‍न ओझल होकर ताकत की तनातनी पर सब निर्भर बन जाता है। वैसी स्थिति 
में यद्यपि अधिक सम्भव यह है कि अन्तिम निर्णय छात्र-पक्ष में हो, किन्तु कुल 
मिलाकर छात्र पक्ष की साख उससे बनती नहीं, बल्कि घटती ही है। 
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आतंक का उपयोग 


देखते हैं कि फल दबाव का ही आया करता है। माँग कितनी भी न्यायोचित हो, 
अन्यथा सुनी ही नहीं जाती। इसलिए संख्या के बल और दूसरी प्रकार की धमकी 
आतंक आदि का उपयोग बढ़ता ही जा रहा है। लेकिन इसमें खतरा है। एक बार 
वह पद्धति आम हो गयी तो आतंक का उपाय सार्वजनिक हो जाएगा और आततायी 
की बन आएगी। अगर हम लोकशाही चाहते हैं, गुण्डाशाही नहीं, तो हिंसक दबाव 
की प्रथा को, उसके चलन को किसी बिन्दु पर रोकना ही होगा, उसके किसी ऐसे 
विकल्प को ढूँढ़ना होगा जिसमें दबाव की मात्रा तो हो, पर उत्पात की प्रेरणा न हो। 
कष्ट देकर या उसकी धमकी से जो काम सिद्ध किया जाता है वह मानव-सम्बन्धों 
में अन्ततः विकार और तनाव छोड़ जाता है। इसके विरुद्ध स्वयं कष्ट सहते रहकर 
भी अपना संकल्प न छोड्ने की सत्याग्रही प्रक्रिया से एक नये प्रकार के दबाव की 
सृष्टि की जा सकती है। उसका फल भी आता देखा गया है और वह फल अन्त 
में मीठा होता है। अपने देश के गाँधी ने उस पद्धति का आविष्कार किया और सविनय 
अवज्ञाएँ, सत्याग्रह के उपकरणों का सूत्रपात हुआ। उस प्रक्रिया का आरम्भिक कदम 
शायद असहयोग हो सकता है। मैं सुझाना चाहुँगा कि उस प्रक्रिया का छात्र अध्ययन 
करें और अपनी उचित माँगों के लिए उचित अनुशासन में उसका प्रयोग करके भी ` 
देखें। जनतान्त्रिक भावना और सार्वजनिक जीवन के विकास के हित में यह प्रयोग 
ही सही होगा। दूसरे संख्या-बल आदि के दबाव का नतीजा प्रशासन की कड़ाई 
के सिवा दूसरा न हो सकेगा। ऊपर जमी-जमायी सत्ता और उसके दमन-शासन को 
मर्यादा में रखना और उसकी निरंकुशता को हटाना हो तो अपने बीच अनुशासन से 
काम लेना होगा। अनुशासित आत्म-शक्ति किसी दण्ड-शक्ति से पराजित नहीं होती 
है, बल्कि प्रबल ठहरती है, यह इतिहास में सिद्ध हो सका है। पूरी निडरता से काम 
लें तो विद्यार्थी भी अपने लिए इसको सिद्ध कर सकते हैं। 

स्वीकार करना होगा कि इस प्रक्रिया के यथाविध प्रयोग के लिए विश्वसनीय 
नेतृत्व का निर्माण अभी नहीं हुआ है। पर क्यों वैसा नेतृत्व छात्र-वर्ग में से ही 
नहीं आ सकता? 


छात्र और अभिभावक 


38. आप इस बात से तो सहमत हैं कि यदि छात्र अपनी समस्याओं को नहीं 
उठाएगा तो कौन उठाएगा लेकिन साथ उन्हें इस बात की ओर ध्यान भी दिलावे 
हैं कि इसका परिणाम उनके अभिधावक को न भुगतना पड़े। यह दोनों बातें कैसे 
सम्भव हैं? कौन जानता है कि समस्याओं से सूझने पर उसका परिणाम क्या होगा 2 
इस डर से कि कहीं उसका अनिष्ट परिणाम न हो, छात्र अपने असन्तोष को व्यक्त 
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या गई, sa , i 


ही नहीं कर सकता और अन्दर-अन्दर घुटता रहेगा। क्या इससे उसका व्यक्तित्व 
कुण्ठित और विघटित नहीं होगा? आप यह क्यों नहीं मानते हैं कि जिस प्रकार 
बीमारी अथवा दुर्घटना का परिणाम अभिभावक को भुगतना पड़ता है; उसी तरह 
अब भी भुंगत लेगा पर उसे कुण्ठित नहीं होने देगा। 


--करे वह खुद और नतीजा भोगना पड़े दूसरे को, तो क्या यह छात्र के आत्म- 
सम्मान को सह्य होगा? मैं मानता हूँ कि छात्र यह गवारा नहीं करेगा। उपाय है 
कि वह अपने काम से अपनी शिक्षा का खर्च निकाले और यह कोई अनोखी बात 
नहीं है। मेरे एक मित्र ने, जो अमरीका में कई साल अध्यापक रहे, बताया कि 
दो-चार भारतीयों को छोड़कर कोई विद्यार्थी न था जो माँ-बाप से पैसा मँगाकर 
पढ़ता हो। युनिवर्सिटी के तल पर तो यह आसानी से हो ही सकता है। बुनियादी 
तालीम के विचार में तो गाँधी जी की यह कल्पना थी कि शुरू से शिक्षण को 
हाथ के काम से जोड़कर काफी मात्रा में स्वावलम्बी बनाया जा सकता है। आज 
की शिक्षित बेरोजगारी, साथ ही छात्र-उपद्रव आदि की समस्या, उपज है--इस 
वस्तुस्थिति की कि अक्षर की विद्या का हाथ के काम से योग नहीं रहने दिया 
गया है। दिमाग पढ़-पढ़कर अधिकारों के बारे में जाग आता है, हाथ के काम 
की कुशलता और सूझ-बूझ होती नहीं है। इस तरह पढ़ाई-लिखाई युवक को 
परम्परागत अपने काम से जब कि तोड़ देती है, तब दूसरे काम की निपुणता भी 
उसे दे नहीं पाती। नतीजा है कि छात्रावस्था में भी आगे की बेकारी का भूत उसके 
सिर पर सवार रहता है। 

मैं मानता हूँ: कि किसी पद्धति से बौद्धिक पढ़ाई-लिखाई के साथ सामान्य- 
विज्ञान और कुटीर-कौशल आदि का योग बिठा दिया जाए तो छात्र-समस्या काफी 
मात्रा में हल्की हुई दिखाई देगी। 

पढ़-लिखकर विद्यार्थी आगे क्या करेगा, कैसे जिएगा, यह उसके सामने 
स्थिर और स्पष्ट नहीं हो पाता है, तब राजनीति के नये पेशे को और उसकी 
सम्भावनाओं को तो अपने चारों ओर वह खिलती-फलती देखता ही है। बस, 
यह धन्था खाली दिमाग के लिए अनुकूल पड़ता है। तब उस दिशा की प्रेरणा 
में अगर वह बह जाता है तो शिकायत का कहाँ अवसर है? 

याने विद्यार्थी अपने काम के दायित्व को और परिणाम को उठाने लायक 

नहीं हो सकता है, यह गलत है। ऐसा बने तो उसकी स्वतन्त्रता का दायरा बढ 
जाता और अधिकार भी उतना ही विस्तृत हो जाता है। 


सत्याग्रह का हक 


39. इसका मतलब कि जब तक वह आत्म-निर्भर न बने अपनी समस्याओं को 
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वह उठाए ही नहीं और प्रशासन की मनमानी बदश्ति करता चले 2 यह तो छात्रों 
के साथ अन्याय हुआ। 


-वह कुछ करना भी चाहता है और दण्ड चुपचाप दूसरे के कन्थे सरका देना 
भी चाहता है। जो भी वह करे उसमें माता-पिता की सलाह ले और इस तरह 
उनको भी साथ शामिल कर ले, तो क्या यह उसके लिए सुविधाजनक न होगा? 
वैसे सुनते हैं प्रहलाद ने काफी छुटपन में अपने पिता की बात के खिलाफ सत्याग्रह 
किया था। सत्याग्रह का हक कभी किसी से अलग नहीं किया जा सकता। पर 
आग्रह वह सत्य हो तो इसकी कुछ कसौटी और मर्यादाएँ भी होंगी। उनसे हटकर 
कानून को आसानी से कोई भी अपने हाथ में ले सकता और दिक्कत पैदा कर 
सकता है; लेकिन उससे प्रशासन आदि के अन्याय में कोई कमी नहीं आती, उल्टे 
बढ़वारी ही हो सकती है। सत्याग्रह से कोई किसी को नहीं रोक सकता। उस 
पर उम्र को भी कैद नहीं है। छात्र का वह हक सुरक्षित है ही। जो कहा जा 
सकता है वह इतना ही कि सत्याग्रह के नाम पर निरा दुराग्रह न हो। तब विद्यार्थी 
का है, क्या इतने मात्र से उस दुराग्रह का समर्थन करना ही होगा? मुझे लगता 
है कि आप स्वयं विद्यार्थी नहीं हैं, इसीलिए उसके पक्ष में अधिक सदय रहे हैं। 


अन्याय का समर्थन नहीं 


40. मुझे छात्र-जीवन में अनेक कड़वे अनुभव मिले हैं। उनसे मैंने पाया है कि 
छात्रों के साथ बहुत ज्यादती होती है। वास्तव में छात्र न्याय चाहता है। अगर 
उसे न्याय नहीं मिलता और अपमानित किया जाता है तो वह तिलमिला उठता 
है। चूँकि उसके अन्दर नया खून होता हैं; दबना वह जानता नहीं इसलिए अपनी 
तिलमिलाहर और बेचैनी जब व्यक्त करता हो वो प्रशासक घबरा जाता है। लेकिन 
कारण की ओर वह ध्यान नहीं देता, परिणाम दिखाकर छात्र-समाज को बदनाम 
करता है। एक घटना बता रहा हूँ जिस युनिवर्सिटी का मैं छात्र था. उसमें एडमीशन 
केवल सेकण्ड डिवीजन वालों के ही हो रहे थे। बहुत से सेकण्ड डिवीजन वाले 
बिना एडमीशन के रह गये, लेकिन जानकारी करने पर पता लगा कि तीन लड़के 
थर्ड डिवीजन के भी भर्ती कर लिये गये हैं। पूछने पर कहा गया कि आप पूछने 
वाले होते कौन हैं कुछ तेज पड़ने पर मालूम हुआ कि वाइस-चांसलर के आदमी 
हैं। वाइस-चांसलर के पास एप्रोच करने पर उन्होंने कह दिया हम बात ही नहीं 
करना चाहवे। आप ही बताइए अगर तीन लड़के वाइस-चांसलर के थे तो और 
किसके थे? क्या ऐसी बातें सह लेनी चाहिए 2 


--आखिर उस मामले में फिर क्या हुआ? या तो वह सुलझा, अर्थात्‌ थर्ड डिवीजन 
के तीनों छात्रों की भर्ती मंसूख हुई। या नहीं तो शिकायत करने वाला, या वाले, 
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छात्र चुप बैठे रहे। तो मैं कहता हूँ कि चुप बैठ जाने का समर्थन नहीं हो सकता। 
उस बात को सत्याग्रह के अन्तिम चरण अनशन तक भी ले जाया जा सकता था। 

किन्तु जो मुद्दे की बात है, उस पर ध्यान दीजिए। मुझे अपने स्वार्थ की 
बात न्यायोचित ही लगेगी। न्याय का निर्णय मैं अपने हाथ में रख लेता हूँ तो 
अधिक सम्भव है कि उसमें दूसरे के प्रति अन्याय समाया रहता हो। इसलिए कष्ट 
सहन का उपाय न्याय के अन्तिम निर्णय को अपनी मुट्ठी में नहीं लेता, दूसरे पक्ष 
के लिए भी उतना ही अवकाश रहने देता है। अन्यथा न्याय सत्ता और शक्ति के 
हाथ में पहुँच जाता है, न्याय के अधीन सत्ता नहीं आ पाती। वही प्रश्‍न सबसे 
प्रधान है। “माइट' का ही 'राइट' रहेगा, या उस 'माइट' को 'राइट' के अंकुश 
में भी लाया जा सकता है। आज मानव-व्यवस्था में यही प्रश्न शीर्ष का और केन्द्र 
का है। शक्ति के ऊपर यदि सत्य और न्याय की प्रतिष्ठा होनी है, तो दल-बल 
और शस्त्र-बल को ही अन्तिम कसौटी नहीं बनने दिया जा सकता। वह पद्धति 
निर्णय की अब तक चलती आयी है। सत्याग्रह वह चुनौती है कि एक और अकेला 
आदमी भी संगठित सत्ता के समक्ष उसको लेकर खड़ा हो सकता है! 

मुझे आशा है विद्यार्थी उस गहरे फलितार्थ को समझ सकेंगे जो उनके 
आन्दोलन की पद्धति और प्रकार में गर्भित रूप से जुड़ी हैं। अगर निरंकुश सत्ता 
से प्रशासित होने को वे तैयार हैं, तो बह हिंसक पद्धति को अपनी माँगों के पूरा 
करने की चेष्टा में सहर्ष उपयोग में ला सकते हैं। लेकिन शक्ति की निरंकुशता 
और मदमत्तता के ऊपर नीति-सत्ता और लोकसत्ता की प्रतिष्ठा उन्हें अभीष्ट हो, 
और हर मानव के सम्मान को वह सुरक्षित देखना चाहते हों, तो उन्हें सोचना होगा 
कि क्या कष्ट देने से कष्ट उठाने के मार्ग का अवलम्बन अधिक सही और 
विश्वसनीय नहीं है ? प्रश्‍न अन्त में यही रह जाता है कि क्या इतनी हिम्मत और 
निर्भीकता उनमें है? मैं मानता हूँ कि हिम्मत और निडरता के सवाल पर विद्यार्थी 
नवयुवक कभी हल्का नहीं तुलेगा, न पराङ्मुख होगा। 


युवा वर्ग का आक्रोश 


47. आज नवयुवकों में वर्तमान व्यवस्था के प्रति जो आक्रोश है और उसके 
फलस्वरूप जो तोड़-फोड़ घेराव और प्रदर्शन की घटनाएँ हो रही हैं; क्या उसे 
मात्र अनुशासनहीनता की संज्ञा देना ठीक है क्‍या अपनी माँग को रखने का वह 
भी एक तरीका नहीं है? जब शात्तिपूर्ण ढंग से किसी समस्या का हल नहीं होता 
तो मनुष्य में विद्रोह की भावना जगती ही है। क्या आप नवयुवकों के इस असन्तोष 
और अक्रोश को अनुचित समझते हैं? 


_ असन्तोष और आक्रोश न हो यह अस्वाभाविक है, असम्भव है। नवयुवक के 
बढ़ते हुए जीवन की प्रक्रिया में ये भाव अनिवार्य रूप से प्रेरक बनते हैं। पुरुषार्थ 
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की सृष्टि आखिर होती कहाँ से है ? व्यक्ति की चेतना अपनी सीमा और अवरोधों 
से टकराती और पराजय अस्वीकार करती है। इसी में से तो जीवन चैतन्य का प्रकर्ष 
और विकास सम्पन्न होता है। इसलिए वह क्या युवक है जो वर्तमान पर रुक जाता 
है और भविष्य के आवाहक के तौर पर उसको चुनौती भी नहीं देता रहता है। 

इसलिए युवक वर्ग के असन्तोष और आक्रोश को मैं सर्वथा आवश्यक और 
श्लाघ्य मानता हूँ। 

प्रश्‍न उपस्थित होता है तब जब भीतरी ये प्राण-प्रेरणाएँ बाहर अपने को 
अभिव्यक्त करती हैं । वह रूप विधायक हो सकता है और विध्वंसक भी हो सकता 
है। अभिव्यक्ति के इन रूपों से निर्णीत हो जाता है कि वे प्रेरणाएँ व्यक्तित्व के 
कितने गहरे तल से आ रही हैं। 

असन्तोष और आक्रोश जाकर व्यक्तित्व के गहरे-से-गहरे मर्म पटल को 
छू जाते हैं तो वे भाव स्थायी प्रेरणा बनकर समूचे जीवन को ही ज्वलन्त बना 
दे सकते हैं। उस आभ्यन्तर मर्म स्तर का बिना स्पर्श पाए निरी प्रतिक्रिया के रूप 
में उफान बनकर जो असन्तोष और आवेश बाहर बिखरेगा वह न सामाजिक फल 
की भाषा में विधायक होगा, न व्यक्तित्व को ही कोई लाभ या गठन दे पाएगा। 


अन्तःक्षोभ का प्रक्षेपण सृजनात्मक हो 


जो आवश्यक है वह यह कि अन्त:क्षोभ का प्रक्षेपण प्रतिक्रियात्मक न होकर 
सृजनात्मक हो। मान लीजिए किसी के व्यवहार पर मुझे अपना अपमान अनुभव 
होता है। तब उस क्षोभ में सीधे मैं उस पर प्रहार कर बैठता हूँ, तो यह व्यवहार 
इष्ट परिणाम नहीं लाएगा। न उससे सामने वाला सँभलेगा, न मेरे व्यक्तित्व में 
ही किसी प्रकार सत्त्व और वर्चस्व सृष्ट होगा। किन्तु दक्षिण अफ्रीका में मोहनदास 
कर्मचन्द गाँधी को भी अपमान भुगतना पड़ा था। उन्हें हिन्दुस्तानी होने के अपराध 
में ट्रेन से नीचे खींचकर डाल दिया गया था, यही अपमान था जो भीतर आत्म- 
तल तक पहुँचकर बैरिस्टर गाँधी में महात्मा गाँधी की सृष्टि का बीज बना। वही 
बीज ऐसा फला कि गाँधी को व्यक्ति से विराट बना गया। वह संक्षिप्त-सा व्यक्ति 
समूचे मानव-इतिहास का शीर्ष पुरुष बन आया। क्यों ? कैसे ? ऐसे कि रोष का 
प्रक्षेपण नहीं हुआ, उसे आत्म-चिन्तन के तल तक ले जाकर फिर सर्वथा शुद्ध 
सृजनात्मक रूप में बाहर प्रकट होने दिया गया। एक ओर जब वह भारतीय समाज 
के स्वाभिमान और पुरुषार्थ को जगाने में समर्थ हुआ, तब साथ ही इधर वह गाँधी 
के व्यक्तित्व को भी एकीकृत अमोघता देता चला गया। 

उफान के रूप में उपजा जोश उसी रूप में बाहर फैल जाता है तो वह 
जीवन को बिखराता भर है। उसको कसता और पुष्ट नहीं करता। 
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युवकों का उत्साह केवल ताप बनकर यदि न रह जाए यदि उसमें तप 
भी मिल जाए, तो वह बहुत निर्माणकारी हो सकता है। तप के अभाव में वह 
ताप भीतर कष्ट-क्षेत्र की ही सृष्टि करता है, कुछ निर्माण नहीं कर पाता। ताप 
और तप, गर्मी और रोशनी मूलतः तो एक ही हैं। दोनों को यदि आपस का योग 
प्राप्त हो तो स्वरूप उसका विधायक हो आता है। होश साथ न रहे तो जोश फिर 
टूट-फूट मचाकर बुझ रहता है। वह व्यक्ति के चैतन्य को जगाने की जगह उसे 
आगे के लिए और मन्द कर देता है। 


असन्तोष व्यक्तित्व की निधि 


असन्तोष और आक्रोश को फौरन बाहर लुटा देने के बजाय अगर युवक उन्हें अपने 
व्यक्तित्व की निधि और पूँजी बनने देता है, यानी उन प्रेरणाओं को अपने भीतर 
आत्म-विसर्जन के संकल्प का रूप लेने देता है तो व्यक्तित्व उसका नम्र और दृढ़ 
बनता है। उसमें आग्रह, सत्याग्रह बनकर उभरता है। इस सत्याग्रह में अनायास दूसरे 
आकृष्ट होकर जुड़ जाते हैं और ऐसे एक समवेत शक्ति का निर्माण कर सकते हैं। 
जो आग्रह सत्य होगा तो उसका लक्षण है कि वह दूसरे को क्षति नहीं पहुँचाएगा। 
हर क्षति स्वयं लेगा, क्योंकि बलिदान उसका मार्ग है। बलिदान की इस तत्परता 
में एक अमोघ ललकार समाई रहती है। जहाँ हम क्षति सहते नहीं हैं उसका आघात 
दूसरे पर डालते हैं, तो आशय है कि संकल्प हममें पूरी तरह सृजनात्मक नहीं बन 
सका है, वह प्रधानतः नहीं तो अंशतः प्रतिक्रियात्मक है। 

प्रेरणा की हर अभिव्यक्ति में पुरुषार्थ और पराक्रम की आवश्यकता है। 
वह कायर है जो भीतर सिकुड़ता रह जाता है। किन्तु बाहर की ओर यदि अभिव्यक्ति 
नहीं, प्रक्षिप्ति है, वह तात्कालिक प्रतिक्रिया मात्र है, तो वही है जो विधायक 
की बजाय विध्वंसक हो जाती है। उसी को विधायक रूप देने में ऊँचा पराक्रम 
दरकार है। 

हिंसा को किन्हीं नैतिक कारणों से निषिद्ध अथवा वर्जनीय मैं ठहराता 
हूँ सो नहीं। बैसे नैतिक आदेशों से हिंसा का शमन कभी हो भी नहीं सकता 
है, बल्कि उससे तो उल्टे हिंसा को उत्तेजन प्राप्त होता है। जो मैं स्पष्ट करना 
चाहता हूँ बह यह कि वैज्ञानिक दृष्टि से सृजनात्मक अभिव्यक्ति ही पूर्ण पराक्रम 
की द्योतक हो सकती है। केवल प्रतिक्रियात्मक सक्रियता के नीचे कहीं हीनता 
है, और मैं मानता हूँ कि सत्ताकांक्षा का पुट भी वहाँ रहता है। साब मैं यह भी 
मानता हूँ कि युवक अपनी प्राण-प्रेरणाओं के प्रति यदि पूरा सच्चा रहे तो वह 
उस सूक्ष्म भीरुता को भी अपने भीतर प्रश्रय नहीं देगा। जो शुद्ध बलिदान से उसे 
विरत करती है! 

[| 
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समस्या की समस्या 
42. समस्या किसे कहते हैं वह कब और क्यों उपजती है 2 


समय के साथ ही समस्या उपज आती है। समय की अनुभूति त्रिकाल में बँटती 
है और उसी के साथ हम भी बॅट जाते हैं। स्मृतियाँ हमें पीछे को खींचती और 
आकांक्षाएँ आगे को ढकेलती हैं। ये दोनों खिंचाव हमारी वर्तमानता पर आकर 
टकराते हैं और अनुभव होने लगता है कि हम द्वन्द्द में और समस्या में हैं। होना 
(बीईंग) होते जाने (बिकमिंग) के रूप में अनुभव और परिणत होता है और 
उन्नति एवं अवनति की धारणाएँ सम्भव होती हैं। होने के ऊपर एक जानना प्रगट 
होता है जो विवेक का रूप धर लेता है। एक विचारक ने तो कह दिया कि “मैं 
जानता हूँ इसलिए हूँ।' पर होने और जानने की पृथकता आवश्यक नहीं है, यद्यपि 
जीवन इस पृथकता के बल पर ही चलता है। जानने के विवेक से मूल्य और 
आदर्श का निर्माण होता है। तब “हूँ” मेरा इधर यथार्थ बनकर रह जाता है और 
उधर “मुझे होना चाहिए' का आदर्श स्थापित हो आता है। बस इस द्वैत के अन्तर 
और व्यवधान में से सतत और निरन्तर समस्या बनती रहती है। सच पूछिए तो 
होना मात्र जीना नहीं है, जीना होते जाना है। है तो पत्थर भी, पर वह मात्र है। 
जैसा है, वैसा है। उसे इसलिए जड़ भी कह दें तो चल जाता है। पर जीव उस 
तरह है, भर नहीं, वह इधर-उधर होता-सरकता है, उठता-गिरता है। घटता- 
बढ़ता है, और नहीं तो उगता-फलता है। यह गति-परिणति की अनिवार्यता जीव 
को स्थिति से डिगाती और समस्या में डुबाती है। समस्या जीव और जीवन का 
लक्षण है, बल्कि कहिए सचेत जीव और जीवन का। 


हम दुःखी क्यों हैं ? 


हम यह हैं, और वह होना चाहते हैं। ऐसा है, पर वैसा होना चाहिए। ऐसा है, 
वैसा नहीं है, ऐसा क्यों है, वैसा क्यों नहीं है? इनमें से ही दुःख और द्विभावों 
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आदि की सृष्टि होती है। यों भी कहा जा सकता है कि होना दुःख, की अनुभूति 
है। अपने होने को जब भी यथार्थ में जानने की चेष्टा होगी तब मालूम यही होगा 
कि हम दुःखी हैं, इसलिए ही आदर्श परम सुख का बन आता है। अनुभव हमें 
बन्धन का होता है। इसलिए आदर्श का नाम स्वत: मोक्ष बन जाता है। तमाम 
दर्शनों का प्रयास इस दुःख के कारण को पकड़ना और फिर उसके निराकरण का 
उपाय ढुँढ्ना हो जाता है। नाना निदान बनते हैं और नाना समाधान सूझते हैं। पर 
संक्षिप्त सार यह कि यह “होना? समयपरक है। समय विभक्त है और इस तरह 
समस्या की समय में कहीं समाप्ति नहीं है। समाप्ति है तो इसमें कि समय समाप्त 
हो और साथ-ही-साथ होना भी समाप्त हो जाए। उससे पहले समस्या-ही- 
समस्या है, प्रयत्न-ही-प्रयत्न है। पुरुष का अर्थ पुरुषार्थ ही है समस्या को अनुभव 
करना, उससे जूझना और लड़ना। कहिए कि जीवन संघर्ष है और शान्ति संघर्ष 
की वह स्वीकारता है जिसमें सहजता है। होने को हम जिस रूप में स्वीकार करते 
हैं, उसी रूप में यदि पुरुषार्थ की तमाम लड़ाई को भी स्वीकार करते हैं तो इससे 
अतिरिक्त शान्ति की दूसरी व्याख्या नहीं हो सकती। युद्ध का विराम शान्ति नहीं 
है, न समस्या की समाप्ति ही शान्ति हो सकती है। समाधान को उस अर्थ में 
जो देखते हैं वे जीवन के पार देख लेना चाहते हैं। इसलिए हठात शान्ति को 
अपनाने के प्रयास में वे ठगा जाते हैं। समस्या का समाधान है तो तात्कालिक 
ही है, जिसमें से फिर समस्या का उदय है और यही जीवन की गति है। यहाँ 
मृत्यु का विचार नहीं है, क्योंकि मृत्यु के पीछे जीवित शेष रह ही जाते हैं। मरने 
के साथ समस्या नहीं मर जाती। वह उत्तराधिकार में पीढ़ियों-से-पीढ़ियों को 
मिलती ही जाती है। मैंने दुःख-दैन्य से बचने के लिए, मानलो, करोड़ रुपये जमा 
किया और मर गया। तो उस करोड़ रुपये की समस्या क्या मैं उत्तराधिकारियों 
के लिए नहीं छोड़ जाता हूँ? मृत्यु द्वारा मैं जीवन-यात्रा से अलग खिसक रहा 
हूँ तो क्या यह अनुभव लेकर कि समस्या कट गयी ? कटी नहीं, वरन उपाय 
के रूप में अर्जित और संचित वह करोड़ को राशि ही समस्या का रूप बन गयी 
और मेरी मृत्यु के अनन्तर उत्तराधिकारियों को उस समस्या से आरम्भ करना पड़ 
गया। इस तरह समस्या का कहीं अन्त नहीं है और समाधान की चेष्टा में मनुष्य 
के साथ उससे निबटते रहना ही बदा है। 

समस्या है उपहार जो समय की आत्म-सृष्टि द्वारा हम अपने को देते रहते 
हैं, देते जाएँगे। समय है तो सफर है, और सफरिंग है। इससे अन्यथा कुछ तो 
कैसे भी सकता है? 


समस्या को इति सम्भव नहीं 
43. क्या कोई ऐसा बिन्दु है जहाँ समस्याएँ पूर्णरूप से निराकृत हो जाती हैं? 
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नहीं, जब तक समय के अन्त का बिन्दु न आएगा तब तक समस्या की समाप्ति 
भी कैसे हो सकती है? समय में होने का मतलब ही है द्वन्द और द्वैत में होना। 
रन्ता स्वयं में समस्या है। अन्तिम एकता का रूप अनन्यता का ही हो सकता 
हैं। समय के रहते वह सुविधा सम्भव नहीं। इसलिए समस्या की आत्यन्तिक 
इति भी सम्भव नहीं है। 


समस्याओं से जूझना किसलिए ? 
44. फिर मनुष्य समस्याओं को लेकर जूझता क्यों है? 


“जीना ही तो जूझना है। होना मात्र, जो जीना नहीं है, सो होते-रहने के दौरान 
स्वयं समय के, अपने और अन्य के साथ जूझना समाया है। समय, अर्थात होने 
पर होते-जाने का खिंचाव “चाहिए” का पीछा और खोज वही चैतन्य का स्वभाव 
और स्वधर्म है। जीना अतः सचेष्टता और श्रमशीलता का नाम ही हो सकता है। 
इससे उतरा हुआ जीवन, जीवन का स्वाद नहीं दे पाता, वह भार के समान हो 
जाता है। जिसे ढोना और बिताना पड़ता हो, उसे जीवन कैसे कह सकेंगे। समय 
में आदमी जीता है, इसका आशय ही यह है कि चलनशीलता जीवन का लक्षण 
है। इसलिए “असतो मा सद्‌ गमय' की भाषा जीवन के लिए सम्भव और शुभ 
ठहरती है। स्वयं में सिर्फ होना अपर्याप्त है, वहाँ से सत्‌ की ओर ही जीना होता 
है। सत्‌ है अखण्ड, नितान्त अद्दैत। वहाँ इसलिए समय की स्थिति भी नहीं रह 
जाती। काल-बोध द्वैत में ही सम्भव है-इसलिए यह कहना अर्थहीन न होगा 
कि 'असतो मा सद्‌ गमय' की परिभाषा रखने वाला जीवन अस्मित्व से शून्यत्व 
की ओर बढ़ते जाने के प्रयास का नाम ही है। यानी कि जीवन का अन्तर मृत्य 
में होता है, यह तर्कहीन नहीं, प्रत्युत तर्क शुद्ध है। अध्यात्म की भाषा में भवता 
को ही जो बाधा माना गया है, सो सही है। होना दुःखमय है, इसलिए निर्वाण- 
न “होना' ही हो जाता है। मुक्ति है होने-और-होते जाने-से मुक्ति। इसी को 
कहिए कैवल्य। इस निर्विकल्प निर्वाण का क्या स्वरूप है? यह प्रश्‍न ही निरर्थक 
है। सब स्वरूपता से छुट्टी हो, वही तो निर्वाण। स्वरूपता का प्रश्‍न ही वहाँ अर्थ 
खो रहता है। 


जीवन की सार्थकता का लक्षण 


45. तो कया आप मानते हैं कि समस्याओं से जूझनेवाला मनुष्य अस्मित्व से मुक्त 
होता जाता है? 


“होता तो जाता है, पर एकदम हो नहीं जाता। इस जीवन तक से छुट्टी आयु 
के 70-80 वर्ष सचेष्ट भाव से जी लेने के अनन्तर ही प्राप्त होती है। फिर भी 
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वह मृत्यु मात्र होती है, निर्वाण नहीं होता। निर्वाण वह मरण है, जो स्व-इच्छित 
ही नहीं स्वासाधित भी होता है। जीवन की चरम सार्थकता का लक्षण ही इस 
तरह आत्म-बलिदान में देखा जा सकता है। शहीदों की समाधि पर पूजा का अर्घ्य 
चढ़ाने को हम जो विवश हो आते हैं, सो कारण यही है। उनके संकल्पित आत्म- 
मरण में हमें जैसे जीवन का लक्ष्य और ध्येय प्राप्त हो जाता है। मालूम होता है 
कि जो इस भाव से भर और मर सके वही थे जो जीवन के साथ परिपूर्ण न्याय 
भी कर सके। अर्थात्‌ समस्या अन्त में जूझने-जीने की ही नहीं, बल्कि उससे 
गहरे स्वयं “होने' की ही है। समझ लिया जाए कि न-होने की प्रक्रिया आसान 
है। तमंचा कनपटी पर रखकर दाग दिया तो चलो होने से छुट्टी मिल गयी 
यह छुट्टी, छुट्टी नहीं है। यह तो बचाव है, रक्षा है, पलायन है। असल छुट्टी, 
होने के अथक पुरुषार्थ द्वारा ही पाई जाती है। यह सारा क्रम एक तरह अपने साथ 
एक युद्ध का ही कार्यक्रम है। सत की प्राप्ति के लिए मानो अपने भीतर के असत 
से निरन्तर लड़ना होता है। सत के लिए तमाम अस्तित्व को स्वीकारना होगा। 
पर मैं अस्मित्व में जीता हूँ, अस्मि के मोह का कर्षण है जो मुझे जिलाये रखता 
है। अस्मि से अस्ति में उद्धरण सहज नहीं होता, उसमें बड़ी साधना लगती है। 
समस्या की गाँठ है अस्मि की रति। इसलिए समस्या से जूझने के साथ जाने- . 
अनजाने अस्मित्व को जकड़ से भी हम यत्किचित छूटते ही जाते हैं। अत: समस्या 
का अन्तिम निबटारा स्वयं से अन्तिम छुटकारा भी बन जाता है। 


युद्ध : भीतर के ही असत्‌ से क्यों ? 


46. सत की प्राप्ति के लिए अपने भीतर के ही असत से क्यों. बाहर के असत 
से नहीं लड़ना पड़ता है? 


-भीतर-बाहर अन्योन्याश्रित हैं। भीतर की लड़ाई खरी हो तो बाहर वह अव्यक्त 
न रहेगी। पर उस लड़ाई का प्रहार बाहर विशेष दीखता हो तो यह भी मान लिया 
जा सकता है कि युद्ध वह खरा नहीं है, उत्क्रुद्ध और उत्क्षुन्ध है। हिंसा अपना 
सामने से बचाव है। उस बचाव की क्या आवश्यकता है? बचाव की वैसी 
आवश्यकता न रह जाए तो मृत्यु को देने की आवश्यकता भी न रह जाएगी, वह 
स्वयं सहज भाव से अपने ऊपर ली जा सकेगी। दूसरे को मारकर हमको हमारी 
समस्या से छुटकारा कैसे मिल सकता है। समस्या के निराकरण का उपाय इस 
तरह उसे मारकर हटा देना नहीं हो सकता कि जिसके कारण समस्या बनती लगती 
है। न किसी क्रोध और विषाद में स्वयं को मार लेने से ही वह उपाय हो सकता 
है। हाँ, समस्या के साथ की इस लड़ाई में मरण आता हो तो स्वयं उसे धारणा 
कर लेने से असत की उपजी समस्या कटती और सत को सत्ता मुझमें से जीत 
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आती है। समस्या का निराकरण इसी बिन्दु पर सम्पूर्ण होता है। समस्या का साथ 
छूट जाता, सत का संग उपलब्ध हो जाता है। इससे अन्यथा क्या चाहिए? 


मनुष्य का बल 


47. मनुष्य किस बल के सहारे समस्या से जूझता और उसके दु:ख को सहता 
जाता है? 


“बल वह सत श्रद्धा का होता और हो सकता है। वह श्रद्धा हर एक के भीतर 
है और उसके अधिष्ठान-पीठ को ही अन्तरात्मा या अन्तःकरण कहते हैं । 


समस्या के लिए हिंसा का सहारा गलत 
48. समस्या से विश्वुब्ध होकर मनुष्य हिंसा पर उतर आता है, वह क्या होता है? 


“होता क्या है, आदमी परमार्थ केन्द्र से च्युत होकर स्वार्थ-केन्द्र की रक्षा पर 
उद्यत हो आता हैं। यों भी कह सकते हैं कि सत को छोड़कर असत की रक्षा 
पर वह आमादा होता है। शरीर तो एक दिन जाने ही वाला है। मरण भी एक 
दिन आने ही वाला है। पर इनको वह बचाता है और जो अपने भीतर नित्य सत 
है, उसको गंवाने को तैयार हो जाता है। बस यह है जो क्रोध में और हिंसा में 
घटित हो जाया करता है। पर जाने-अनजाने हिंसा भी स्वतः के प्रति विमुखता 
से मुक्त नहीं होती, उतनी ही मात्रा में इसमें सार भी है। दूसरे पर टूटती है 
वहीं उसका निःसारपन आ जाता है। अत: हिंसा का उपाय समस्या के काटने 
में शायद ही कभी कारगर हो पाता हो। समस्या वह वैसे टल भले सकती हो, 
पर टलना करने का काम नहीं देता। तभी होता है कि पारिवारिक लड़ाइयाँ पीढ़ी 
दर पीढ़ी चलती जाती हैं। हर पीढ़ी में मरने-मारने की वारदात होती हैं, पर दुश्मनी 
करती नहीं है। जड़ उसकी इन वारदातों से मजबूत ही होती है। यह है जो हिंसा 
द्वारा समस्या के साथ होता है। अर्थात तनाव और बचाव होता है, कटाव कभी 
हो ही नहीं पाता। समस्या की जड़ होती है समस्या वाले दोनों पक्षों के मन के 
भीतर। वह इसलिए कटेगी तो हृदय के परिवर्तन के बिना कैसे कटेगी ? 

|| 
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परिस्थिति 


परिस्थिति--अर्थ और स्वरूप 


49. परिस्थिति का क्या अर्थ लगाया जाए? कहा जाता है कि मनुष्य परिस्थितियों 
का दास है। परिस्थितियाँ जैसे चाहें; उसे बना सकती हैं। क्या सचमुच ऐसा है? 
और परिस्थितियाँ क्या अपने आप पैदा होती हैं 2 इससे और आगे चलें तो परिस्थितिवादी 
सफलता और विफलता का सारा श्रेय परिस्थिति को ही देते हैं। उसमें मनुष्य का 
अस्तित्व. उसका पुरुषार्थ और अभिक्रम जैसे शून्यवत हो जाता है। 


परिस्थिति का प्रतिपक्ष, या प्रतिकूल, मन:स्थिति है। मन हर आदमी का अलग- 
अलग है। इसलिए परिस्थिति का एक बहुत बड़ा आधार है, मानव-सम्बन्धों का 
दूसरा छोर, अर्थात अन्यान्य मन। मानवीय या सामाजिक परिस्थिति में, जिसको 
प्रकृति कहते हैं, उसका विशेष भाग नहीं होता। प्रकृति की चुनौतियों पर तो मनुष्य 
ने मिल-जुलकर काफी काबू पा लिया है। धूप है, वर्षा है, दूसरी तरह की ऋतु 
सम्बन्धी असुविधाएँ हैं। आदमी ने उनके बचाव की पर्याप्त व्यावस्था कर ली 
है। धीरे-धीरे वह बादलों के मौसम का भी दास नहीं रह जाएगा। धरती के भीतर 
का पानी निकालकर वह भूमि को सिंचाई पूरी कर लेगा। प्रकृति का प्रश्न उतना 
इसलिए नहीं है कि वह मनुष्य के मन में उलझन की जगह उत्साह पैदा करता 
है। 


व्यक्ति मन से निरपेक्ष नहीं 


जो परिस्थिति परेशान और हैरान करती है वह मानव कृत हुआ करती है। मनुष्य 
एक नहीं असंख्य हैं और वे जिन सुनिश्चित व्यवस्थित भागों में बँट गये हैं, उन्हें 
ाष्ट्र-राज्य कहते हैं। करोड़ों-करोड़ आदमी एक-एक देश के भीतर बसते हैं और 
सब के पास अपने-अपने मन हैं। इसलिए जो परिस्थिति समस्या बनती है, उसके 
सम्बन्ध में यह कहना सही नहीं होगा कि वह आदमी के मन से निरपेक्ष होती | 
है। निरपेक्ष नहीं होती, बल्कि उस मन में बसी परस्पर विषम-विमुख वासनाओं- 
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कामनाओं के ताने-बाने की उलझी बुनावट से बुनी होती है। इसलिए परिस्थिति 
का प्रश्‍न मन:स्थिति से अलग निबटाया नहीं जा सकता। मन के भीतर और मन 
के बाहर के संसार एकदम दो नहीं होते। इसलिए परिस्थिति का प्रभाव पुरुष को 
बनाता-बिगड़ता हो, मोड़ता-तोड़ता हो तो कुछ विस्मय की बात नहीं है। लेकिन 
साथ ही परिस्थिति के बनाव-बदलाव में ही मनुष्य के मन का और मनों का 
योगोपयोग होता है। आज और अब जो है, वह परिस्थिति है, कल इसी परिस्थिति 
में कुछ-न-कुछ बदलाव आ गया होगा। वह परिवर्तन कहाँ से आया? मानव चित्त 
से अलग परिस्थिति तो जड़ जैसी है, वह अपने को बदल नहीं सकती। बदलती 
है मानव-चैतन्य की ओर से आए पुरुषार्थ के कारण। 

पुरुषार्थ इस तरह स्वयं विकासशील परिस्थिति का अंग हो रहता है। 
यानी भाग्य और पुरुषार्थ को परस्पर विरोध में नहीं देखा जा सकता है। भाग्य 
शरीर है तो पुरुषार्थ उसको चालना देने वाला उसी में अन्तर्निहित चित-यन्त्र है। 


विषय और विषयी के भेद से क्रिया-प्रतिक्रिया का चक्र 


दिक्कत यह होती है कि हर एक को सिर्फ अपने मन तक का पता है। मेरी 
मनःस्थिति ही मालूम होता है चेतन है, शेष परिस्थिति अचेतन है। इस तरह 
जीवन-जगत-व्यापार जैसे दो विपरीत तत्त्वों के संघर्ष के रूप में दीख उठता है। 
मैं सब्जेक्ट रहता हूँ, शेष मेरे लिए आब्जेक्ट हो जाता है। यहीं से घात-प्रतिघात 
और क्रिया, प्रतिक्रिया, प्रति-प्रतिक्रिया का चक्कर चल पड़ता है। आप देख सकते 
हैं कि इस चक्कर का कहीं अन्त नहीं है, आदि तो है ही नहीं। भव-चक्र को 
अनादि कह सकते हैं। उसके आदि को खोजने चलें तो अन्त में परमेश्वर में डूबकर 
ही त्राण मिल पाता है। नहीं तो कारण-कार्य और मन-वस्तु का द्वैत समाप्त नहीं 
होता। 

किन्तु चक्र का अन्त एक प्रकार से आ सकता है। प्राणि-सृष्टि में से मनुष्य 
का जब उदय हुआ था तो जिसको भवता का नियति-चक्र कहें, उसके अन्त का 
आरम्भ भी हो गया था। मानो स्वाधीनता के युग का मानव-सृष्टि के साथ हीं 
अभ्युदय हो आया। कारण, मनुष्य ने अपने मन का दूसरे के साथ योग साधा। 
उसने परस्परता का सन्धान किया और वहाँ से अपने बीच समाज का निर्माण कर 
लिया। मनुष्य अपनी इस साधना को आगे ही बढ़ाता जाएगा। एक जगह वह 
आएगी कि अपने निज का स्वार्थ जैसी चीज न रह जाएगी, परमार्थ ही सब कुछ 
हो आएगा। प्रेरणा के मूल में स्वाधिकार न रह पाएगा, सर्वोदय हो आएगा। जैसे- 
जैसे इसमें मनुष्य की प्रगति होगी, परिस्थिति की जकड़ घटेगी, पुरुषार्थ का महत्त्व 
बढ़ेगा। मनुष्य घिरा-घुटा अनुभव करता है, क्योंकि मन के सिरे पर से ही परिस्थिति 
का दबाव उसे दबाता लगता है। स्वार्थ की परिणति परमार्थ की दिशा में होते 
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जाने के साथ व्यक्ति मुक्त और प्रसन्न अनुभव कर आएगा, उसकी अन्त:क्षमताएँ 
सृजन के लिए खुलती और खिलती चली जाएँगी। 


विसर्जन, उत्सर्ग से परिस्थिति की जकड़ शिथिल बनती है 


परिस्थिति की जकड़, उसका कसाव और दबाव कम तब तक न होगा जब तक 
हमारी निजता दूसरे की परता के प्रति सशंक और सीमित रहेगी। आज जिस 
जीवन-दर्शन और जीवन-नीति को स्वीकार करके हम चल रहे हैं, उसमें सारी 
ताकत परिस्थिति में पहुँच गयी लगती है। लगता है कि व्यक्ति असहाय है और 
कोई क्रूर विधान उसके भाग्य के साथ खेल खेल रहा है। या कि विधान जैसा 
कुछ है ही नहीं, बस आपाधापी है और उसको गिच-पिच में उसका 'स्व' सब 
ओर से बस कुचले जाने के लिए डाल दिया गया है। सन्त्रास, ऊब, एकांगिता 
इसी से फलित हैं। मेरी निजता का घेरा परिस्थिति को मेरे लिए कारागार की प्राचीर 
बना देता है। वह घेरा मुझ पर से हट जाए तो उस प्राचीर में उलटे मुझे अपनी 
सुरक्षा और आश्वस्ति अनुभव हो सकती है। स्व-रति और स्व-सेवन में से जब 
कि घेरे की जड़ कटने की बजाय और कसती लगती है, तब विसर्जन और उत्सर्ग 
में से वह जकड़ मेरे चारों ओर से खुलती और हटती जाती है। तब परिस्थिति 
मानो मनःस्थिति को आश्रय प्रश्रय और आमन्त्रण देती हुई व्यक्ति को अपने सहारे 
से प्रशस्त से प्रशस्ततर करती जाती है। 


भाग्य आत्म-संस्कार का विषय 


इस सन्दर्भ में आप देखेंगे कि पुरुषार्थ का अर्थ बदल जाता है। साधारणतया पुरुषार्थ 
को प्रकृति पर प्रहार के रूप में देखा जाता है। इस नये दर्शन से पुरुषार्थ के लिए 
परुष, प्रबल और प्रचण्ड होने की आवश्यकता नहीं रहती। वह बड़ी सहजता 
से अपनी जगह ऋजु, मृदु और स्निग्ध रह सकता है। इस पुरुषार्थ में दृढ़ता रहेगी, 
कट्टरता न आएगी। उसमें अवकाश रहेगा, इसलिए उसके टूटने या थकने-हारने 
का डर न रह जाएगा। यह पुरुषार्थ परिस्थिति को टक्कर और घात देने मात्र में 
अपनी सार्थकता न देखेगा, बल्कि परिस्थिति में आत्म-बोध, चिद्‌-बोध जगाकर 
परिवर्तन सम्पन्न कर सकेगा। यह पुरुषार्थ इस तरह परिस्थिति का दोष न देगा, 
न कभी उसका रोना रोएगा, बल्कि समूची परिस्थिति को उपयोग करके अपने 
आत्म-लाभ के मार्ग को बराबर विशद करता जा सकेगा। 

संक्षेप में परिस्थिति में बल उतना ही है, जितनी हममें स्वार्थ की गाँठ कसी 
है। उसके ढीले होने के साथ-साथ मानो परिस्थिति को जकड़न और कसावट 
भी ढीली होती जाएगी। व्यक्ति को तब एक स्वतन्त्रता और मुक्तता का अनुभव 
होगा। उसे अनुभूति होने लगेगी कि भाग्य कहीं बाहर से नहीं बनता है, वह 
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अपने आत्म-संस्कार का विषय है। 
परिस्थिति और समझौता 


50. अभी परिस्थितियों की चर्चा करते हुए आपने कहा कि मनुष्य- कृत परिस्थितियाँ 
हमारे लिए अधिक परेशानी पैदा करती हैं। यह सच भी है। इन मानव-कृत 
परिस्थितियों से निबटने और छटने के लिए कही-न-कहां ऐसा समझौता करना 
पड़ता है जो हमारे सिद्धान्तो मान्यताओं और जीवन-मूल्यों के खिलाफ पड़ता है। 
इस तरह हर आदमी अपने जीवन में कहीं-न-कहीं इस तरह का समझौता करता 
है और अपनी तसल्ली के लिए कुछ इधर-उधर के तर्क ढूँढ़ लेता है। आपकी 
दृष्टि में क्या इस तरह के समझौते होने चाहिए? 


~ समझौते के आधार पर ही जीवन सम्भव हो पाता है। परस्परता “मैं” और ' तुम' 
के बीच समझौते का ही नाम है। 'समझौता' शब्द में ध्वनि डाल दी गयी है 
कि जैसे वह सदा अनिष्ट हो और दब्बूपन की निशानी हो। पर उत्ताप और उद्ठेग 
लक्षण हैं दुर्बलता के । अन्तर्बल जिसमें है वही शान्त और समाहित दीख सकता 
है। इस प्रकार समझौता शब्द से डरने की आवश्यकता नहीं है। सच पूछिए तो 
समझौता और सहयोग जीवन के प्रकृत नियम हैं, यद्यपि उसकी मर्यादा है। सहयोग 
में दोनों पक्षों की स्वतन्त्र मति और सहमति अन्तगर्भित है। अगर वैसी स्वतन्त्रता 
और स्वेच्छितता दोनों ओर नहीं हे, तो वह सच्चे अर्थो में सहयोग ही नहीं है। 
यही बात समझौते के सम्बन्ध में भी लागू मानिए। समझौता दोनों ओर से स्वेच्छित 
ही होना चाहिए। कहीं किसी के मन पर दबाव आता हो तो वैसा समझौता इष्ट 
नहीं होगा। 


समझौते में रक्षा अहं की नहीं, आत्म की होनी चाहिए 


मानव-कृत परिस्थिति प्रकार-प्रकार की वासनाओं-आकांक्षाओं और भावनाओं के 
तुमुल से तैयार होती है। कह सकते हैं कि व्यक्तित्वों के आपसी माँग-प्रभाव- 
दबाव आदि से उसका निर्माण होता है। व्यक्तित्व दो तत्त्वों के योगायोग का नाम 
है। एक को कह सकते हैं आत्म, दूसरे को अहं। आत्म वह है जिसमें अभिन्नता 
और इसलिए समावेश है। अहं भिन्न होता है और वहाँ से परस्पर स्पर्धा और 
रगड़-झगड़ उत्पन्न होती है। आत्मा को खोकर कोई समझौता है तो वह कृत्रिम 
और अनिष्ट है। समझौता इष्ट वह है जहाँ विसर्जन कहो तो अहं का ही हो, 
आत्म का तो विस्तरण ही हो। समझौते की यह मर्यादा टूटनी नहीं चाहिए। 
परिस्थिति से अगर हम अभिभूत और आक्रान्त होकर मन अपना मरने 
देते हैं तो ऐसा समझौता व्यक्तित्व को क्षति पहुँचाता और उसमें विकार उत्पन्न 
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कर सकता है। यह परिस्थिति से हार जाना है। किन्तु परिस्थिति से हमारा स्वार्थ 
टकराता है और हम अपने अहं-बल से उस परिस्थिति से लड़ने लग जाते हैं 
उस पर प्रहार करते हैं, तो सम्भव हो ही सकता है कि तत्काल उससे कुछ लाभ 
होता दीखे। मान लीजिए कि एक परिवार में परिस्थिति यह बनती है कि भाइयों | 
में उन आती है। बड़े भाई को लगता है कि छोटा उसको राह रोके खड़ा है। 
तब मानो वह धमकी से ही नहीं बल्कि लाठी से भी काम लेता है। छोटा भाई 
कुछ लिहाज और कुछ डर से बेचारा चुप रह जाता है। मान लीजिए कि बड़ा 
पढ़ा-लिखा नहीं है और छोटा ऊँची पढ़ाई में शिष्ट और संयत बन गया है। तो | 
लगेगा कि लाठी के बीच में आने से एक समझौता हो गया है, बड़े की चल 
गयी है और छोटा उसे मान बैठा है। तो यह समझौता काम-चलाऊ भर होगा 
और इससे दोनों की आत्माओं को अलाभ होगा। इसलिए ऐसे समझौतों को अनिष्ट 
ठहराना होगा। 
अत: समझौते में जहाँ डर है वहाँ परिस्थिति की बन आएगी और 
व्यक्तित्व की हानि होगी। भय के या शस्त्र के रूप में जहाँ भी हिंसा का प्रवेश 
है, उस मानव-सम्बन्ध में गर्भित समझौता केवल तात्कालिक सुविधा का निर्माण 
कर पाता है, किन्तु आगे के लिए नयी समस्या और कठिनाई का निमित्त बनता | 
है। ऐसा समझौता मनस्वी व्यक्ति को स्वीकार नहीं हों सकता। समय-साधकता 
का मूल्य सत्यता से ऊपर नहीं आ सकेगा। 


भय और आतंक 


तो सामने हिंसा का शस्त्र होने पर मनस्वी क्‍या करे? ऐसी स्थिति की कल्पना 
करके तत्त्वविदो में हिंसा-अहिंसा का विवाद चला करता है। उस विवाद की कहीं 
आवश्यकता नहीं है। व्यक्ति की मनस्विता में से स्वयं उसका निर्णय आएगा। 
मेरे विचार में बह निर्णय उसकी निर्भीकता की मात्रा के अनुसार होगा। अधिक 
भय में वह दब रहेगा। भय की मात्रा इक्यावन को अपेक्षा उनचास रह गयी तो 
वह मनस्वी व्यक्ति जो भी उपलब्ध होगा उसी उपकरण से हिंख प्रहार का प्रतिकार 
करेगा। वह हटेगा-हारेगा नहीं, अपनी जान पर खतरा लेगा और मुकाबले में डटेगा। 
भय की मात्रा कम होते-होते लगभग समाप्त हो जाए, तो ऐसा सर्वथा निर्भीक 
पुरुष अपने अन्दर देख सकेगा कि प्रहार देने आया सामने का व्यक्ति स्वयं में 
डरा हुआ है। वह डर कैसे दूर हो? अपने डर के कारण उसमें प्रतिपक्षी को भी 
डराने का ही भरोसा हो आया है। अस्त्र-शस्त्र का आतंक ही उसके लिए मूल्य 
बन गया है। इसलिए, पूरी तरह जो निभीक है। वह पुरुष अपनी जान को बचाने 
के लिए उसकी शस्त्रावलम्बिता या आतंकवादिता को समर्थन और पोषण नहीं 
पहुँचाएगा। अपने निज के डर में से ही वह शस्त्र के खिलाफ शस्त्र उठा सकता 
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है। इस प्रकार प्रतिपक्षी की शस्त्र-श्रद्धा टूटती नहीं है, आतंक और हिंसा का भरोसा 
उसमें बढ़ता ही है। इसलिए आस्तिक पराक्रमी पुरुष बाहरी प्रहार का प्रतिकार 
प्रतिप्रहार से नहीं करेगा, बल्कि प्रतिपक्ष की कायरता का अपने अन्दर की निडरता 
से ही प्रतिरोध करेगा। उसमें शत्रु बने हुए व्यक्ति को यह सन्तोष नहीं मिलेगा 
कि वही जीत सका है। क्रमश: उसमें आतंक और हिंसा के उपाय का भरोसा 
टूटना और गलना शुरू हो जाएगा। ऐसे आततायी और 'बुली' अपने भ्रम से उतरकर 
मनुष्य बनेगा और हिलना-मिलना सीखेगा। 

परिस्थिति में आक्रामकता हमें तभी प्रतीत होती है, जब या तो हमारे 
इरादे स्वार्थता के होते हैं, या हमारी सद्भिलाषा जीवन-मोह की अपेक्षा निर्बल 
सिद्ध होती है। तब परिस्थिति मनुष्य को चलाती है, मनुष्य मात्र उसका आखेट 
हो सकता है। यह स्थिति दयनीय है और आत्मवान पुरुष के लिए विडम्बनाजनक 
मानी जा सकती है। 


विकास की अहिंसक प्रक्रिया 


एक ओर परिस्थिति को विवशता और दूसरी ओर मनस्वी चित्त में से उत्स्फूर्त 
अभिक्रम दोनों के बीच सदा और सतत द्वन्द्द चलता रहा और चलता रहता है। 
मानव-संस्कृति का तमाम इतिहास इसी द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया से अपनी रचना और 
विकास प्राप्त करता है। परिस्थिति यथास्थिति देती है। उसमें परिवर्तन और प्रगति 
का प्रवेश होता है तो वह चैतन्य में से उत्पन्न उद्धावना के कारण। और गति 
को यह द्वन्द्वात्मकता जड़-चेतन के टुन्द्र के रूप में भी समझी जा सकती है। 

इसको सामाजिक प्ररूपण में वर्तमान काल में घटित किया गाँधी ने अपने 
जीवन द्वारा। अहिंसा में स्थिति-परिस्थिति का आदर है; सत्याग्रह में से उस स्थिति 
में चितिबल द्वारा गति का सन्निवेश होता और अभीष्ट समाज-परिवर्तन अथवा 
स्थिति-परिवर्तन का आरम्भ होता है। विकास की यह अहिंसक प्रक्रिया मानव 
इतिहास में गर्भित रूप में चरितार्थ सदा से होती आयी है, किन्तु उसका बौद्धिक 
और वैज्ञानिक प्ररूपण उनके पुरुषार्थ में से ही प्रसिद्ध हो पाया है। 


सत्य-आग्रह के साथ अहिंसा का निर्वाह-दुढ़ता की कसौटी 


57. यह सम्भव है कि आत्मा को खोकर किया गया समझौता गलत और अतिष्टकर 
हो, लेकिन परिस्थिति की विवशता और जटिलता में एक मात्र यही विकल्प सूझता 
और यही किया जाता है। यही व्यक्तित्व का वह लचीलापन है जो जीवन-व्यवहार 
के लिए आवश्यक होता है। मान लीजिए. मनस्वी व्यक्ति अपने सिद्धान्त पर अड़ 
जाए और दूसरे की एक न सुने तो क्या होगा इससे परिस्थिति और जटिल बनेगी 
और अन्त में उसे वही जोड़-तोड़ स्वीकार करना पड़ेगा, क्योकि परिस्थितियों का 
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दबाव मन पर बड़ा गहरा पड़ता है और मनुष्य एक सीमा तक ही उसे बर्दाश्त 
कर सकता है। सीमा पार होते ही या तो वह समझौता करेगा अथवा टूटे या 
बिखरेगा। जो टूटता और बिखसता है; न तो वह आपने साथ न्याय करता है और 
न परिवार ओर समाज के साथ ही। कभी-कभी तो इस आत्म” और सिद्धान्त 
के झमेले में वह सनकी तक बन जाता है। 


एकदम ठीक बात है। लेकिन आत्म-सत्य की टेक या आग्रह में दृढ़ रहने की 
एक मर्यादा है। अहिंसा पर गाँधी ने सत्य से किसी तरह कम बल नहीं दिया। 
अहिंसा में व्यक्ति और परिस्थिति के सब अंगों के प्रति सत्कार के भाव का समावेश 
है। उस अहिंसा-धर्म के कारण सत्याग्रही में जब यथावश्यक लचीलापन रहेगा, 
तब उसकी वह ऋजुता ढुलमुलपन कभी न बन पाएगी। राह यह दुर्गम है। सत्य 
के आग्रह और अहिंसा के पालन का साथ-साथ निर्वाह कर पाना खाण्डे की धार 
पर चलने के समान ही दुष्कर है। लेकिन इसके सिवा दूसरा मार्ग नहीं है। कहने 
की आवश्यकता नहीं कि जीवन-धर्म की जगह जो उसको शुष्क सिद्धान्त सूत्र 
में जड़कर पकड़ेगा वह संकट में पड़ेगा। वह टूटे, बिखरे या अन्य अनिष्ट हो, 
सब सम्भव है। सिद्धान्तवादी अथवा आदर्शवादी इसी चौखट पर चोट देते और 
चोट खाते रहते हैं। वे किसी भी उपलब्धि पर नहीं पहुँचते। कारण, उनका रक्त 
उनसे कुछ कराता है, बुद्धि-विवेक कुछ और ही सुझाता-कहलाता रहता है। इस 
इन्द्द में वे फट जाते हैं। फटने से पहले गम्भीर हुन्द्र का दंश सहते रहते हैं। जीवन 
में उनके हठात दुममुँहापन और कपट आए बिना नहीं रहता। व्यक्तित्व को इस 
पद्धति से संयुक्तता और संग्रथन कैसे प्राप्त हो सकता है। उलटे उसमें विग्रह और 
विघटन ही बढ़ता और दरार भीतर चौड़ी होती है। आत्मवत्ता के अनुकूल ही 
समझौता है, अन्यथा अपनी ओर से ऐसी दृढ़ता रखी जाए कि मृत्यु तक स्वीकार्य 
बन जाए--तो यह कठिन है। इसीलिए संसार में गिनती के जन उस राह चलते 
हैं और उनमें विरल ही मंजिल के आसपास पहुँचते हैं। किन्तु यह निःशंक भाव 
से कहा जा सकता है कि मुक्ति का मार्ग और जीवन का धर्म इससे दूसरा नहीं 
है। 'नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय।' 


व्यावसायिक जीवन-दृष्टि 


इसलिए यदि जगत के अधिकांश व्यक्ति उस ओर निगाह करते हुए डरते हैं तो 
यह असंगत नहीं है। वह है ही दुर्गम। वे इसलिए अगर आर्थिक लाभ के लेन- 
देन में अपने चित्त के और बाहरी परिस्थितियों के साथ समझौता करते हैं तो उन्हें 
या किसी को दोष कैसे दिया जा सकता है? जीवन की सुविधा और सुरक्षा का 
मार्ग वही जो दीखता है। आप यह न समझिए कि बड़ा बैंक एकाउण्ट और मोटा 
जीवन-बीमा कराने वाला व्यक्ति हृदयहीन ही होता है। वह इतना कातर हो सकता 
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है कि दीन-दुखियों की पंक्ति को रोज बिठाकर उन्हें रोटियाँ तक बाँटे, चींटियों 
को चीनी खिलाए। पर सहृदयता लाखों-लाख और करोड़ों-करोड़ रुपया अपने 
पास खींच और जमा रखने से उसे बचा नहीं पाती, तो कारण उसमें आत्मा के 
साथ का यही समझौता है। आत्मा से क्या होता है? परिवार के जन सुखी सन्तुष्ट 
और भरे-पूरे रहें, चारों ओर प्रतिष्ठा और सम्मान हो, हर इच्छा की पूर्ति के लिए 
| पर्याप्त द्रव्य हो तो फिर और क्या चाहिए। ऐसे लोग कीमत में आत्मा को खोते 
। भी हैं तो इसे घाटे का सौदा नहीं मानते। इस जीवन पद्धति को समझौते की नहीं, 
बल्कि समझौतावादी ही कहना चाहिए। 
| मुझे क्षमा किया जाए अगर मैं उस व्यावसायिक जीवन-दृष्टि को सम्यक 
दृष्टि न मान सकूँ । न उस दृष्टि से किये गये समझौते और सौदे को बड़ा लाभकारी 
| कह सकता हूँ। मुझे लगता है कि यह दृष्टि अपनी लीक में असामाजिक, अनैतिक 
| और अधार्मिक परिणति ले सकती और अत्यन्त अनिष्ट परिणाम ला सकती है। 


भोग और तप के वाद 


52. परिस्थितियों की जकड़ से बचने और जीवन को अधिकाधिक सुखी बनाने के 
लिए भोगवाद का सिद्धान्त चल पड़ा। आचार्य श्री चार्वाक इसके प्रवर्तक माने जाते 
हैं। इस भोगवाद का मूल सिद्धान्त है, खाओ-पीओ, मौज करो; जो कुछ है यही 
है और इस जीवन में ही है; इससे बाहर का पता नहीं। इस भोगवाद की खूब आलोचना 
हुई और चार्वाक के ग्रन्थों को नष्ट कर दिया गया। लेकिन आज यदि हम समाज 
के अन्दर झाँकें तो लगेगा कि हम आज भी भोगवाद की ओर ही बढ़ रहे हैं। सानो 
यही वास्तविक जीवन दर्शन हो और इसी को चरितार्थ करना हो। ऐसा क्यों है 2 
मनुष्य क्यों भोग में अधिक दिलचस्पी लेता है 2 क्या उसके अन्दर ही कुछ ऐसा 
है जो भोग की ओर प्रेरित और धर्म से विमुख करवा है 2 


आप जोर देते हैं कि ऐसा होना और वैसा नहीं होना चाहिए। इस चाहिए का 
जोर उल्टा जोर भी पैदा करता है। क्रिया की प्रतिक्रिया होती है। भोगवाद को 
निन्दा कीजिए और आप देखेंगे कि उससे उसी वाद को ताकत मिल रही है। 
बुरा-भला कहने में कहने वाले को दुर्बलता अधिक प्रकट हुआ करती है। 


धर्म किसी हठ का नाम नहीं है 


समस्त जीवन क्या भोग नहीं है? पत्थर में भोगाकांक्षा नहीं होती। मनुष्य मनुष्य 
इसीलिए है कि उसे पत्थर नहीं होना है। जब-जब धर्म ने, नीति ने, अध्यात्म 
ने भोग से डरकर इस पाषाणता की उपासना की, तभी देखा गया कि नीचे से 
भोग ही नहीं, भोगवाद तक जन्म पा रहा है। धर्म किसी हठ का नाम नहीं है, 
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सत्यानुसन्धान अथवा प्राणिधान से सहज धर्म की आराधना हो आती है। धर्म जीवन 
की समग्रता को धारण करता है। सृष्टि या संसृति जो हम से बाहर होकर अनन्तता 
तक फैली है त्यक्त होने के लिए नहीं है। कितना भी इन्द्रियों को मार लो, चेतना 
का कण भी जब तक शेष है वस्तु जगत का आभास उस द्वार से आए बिना न 
रहेगा। अपने निजत्व के स्वीकार में अन्यत्व का इनकार सम्भवनीय नहीं है। चित्त 
और वस्तु परस्पर आश्रित संज्ञाएँ हैं। हठात परस्पर से निरपेक्ष होकर, अपने-अपने 
में होकर, दोनों असिद्ध हो जाती हैं। दोनों के बीच अटूट सम्बन्ध है। उनमें नितान्त 
द्वैत मानकर जो बुद्धि उनके बीच के सम्बन्ध को शिथिल करती है वह बुद्धि अकारथ 
है और अनर्थ पैदा करती है। दोनों दिशाओं में ऐसा आग्रह चला है। एक ओर 
कठिन काया-क्लेश और कृच्छ तपश्चरण का मार्ग खुला है, तो दूसरी ओर उल्लंग 
भोगाचार के व्यासंग को भी उतनी ही लगन से अपनाया गया है। इन दोनों अतियों 
के सिर एक-दूसरे को थामे रहते हैं। 

डर अपने में एक है। डर भोग का हो सकता है, यम-नियम का भी 
हो सकता है। ऐसे ब्रह्मचारी हैं जो स्त्री को देख तक नहीं सकते। उस ब्रह्मचर्य 
को क्या कहिए जो डर से अपने में सिमटता है। उधर व्रत और संयम को कल्पना 
से भी कुछ लौकिकों का डर लग आता है। आरोग्य के लिए भी कुछ इस तरह 
की बात सुझाई जाए तो उनका मन स्वीकार नहीं करता। चिकित्सा में दवा उन्हें 
ऐसी चाहिए कि पथ्य-परहेज न पालना पड़े। ओषधि के साथ और हिदायत उन्हें 
नहीं सुहाती। अर्थात्‌ भय, संशय पर आधारित कोई वाद अपने प्रतिवाद को जगाए 
बिना नहीं रह सकता। तप का वाद भोग के वाद से इस अर्थ में बहुत भिन्न नहीं 
है। दो राहें वे अलग-अलग दीखती हों, पर हठ दोनों में एक है। 


धर्माचार का असल लेखा-जोखा 


जिसको निन्दा और भर्त्सना होती है, उस भोगाचार के वाद को मैं कोई अनुमोदन 
नहीं दे रहा हूँ। किन्तु धर्माचार को ही लीजिए। वह तो वरेण्य मालूम होता होगा। 
उस प्रकार के आचार को समाज में प्रतिष्ठा मिलती है, पूजा तक दी जाती है। 
किन्तु उस धर्माचार की पर्त को नीचे से उधेड़िए तो मालूम होगा कि ऊपर दीखने 
वालों के नीचे छिपा एक अँधेरा तहखाना भी है। रास्ते के लिए उनमें चोर द्वार 
है और किसी को पता नहीं चलता। कभी तो आदमी को खुद तक पता नहीं रहता, 
पर आवा-जाही दोनों मंजिलों में सतत बनी रहती है। ऊपर दीखती सफाई के 
कारण किसी को हम धर्माचारी कह तो देते हैं, पर बेसमेण्ट का क्या पता? जहाँ, 
खुला भोग है, सतह के ऊपर से ही दीखता है, वह अधमाचारी है; चाहे नीचे 
दबे अन्तःकरण में वहाँ कितना भी सन्ताप और अकुलाव क्यों न हो। याद रखना 
होगा कि आदमी एक है, साधु भी आदमी है, दुष्ट भी आदमी है। दो विभाग 
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व्यवहार के लिए उनके अलग-अलग बन गये हैं, धर्म-विचार में वे नहीं ठहरते। 
यमराज का बहीखाता मिले तो पता नहीं वहाँ से क्या उघड़ आए। निश्चय ही 
उस बही का हिसाब-किताब खुले तो यहाँ का लेखा-जोखा सब गडमड पड़ 
जाए। दुष्ट साधु वाला आम हिसाब सब उलट-पलट हो जा सकता है। 
इसलिए आदमी सचमुच सन्त हुआ तो उसे कहना पड़ गया कि मुझ-सा 
कुटिल-खल-कामी दूसरा नहीं है। फिर उस सन्त के सामने किसी क्रूर अपराधी 
को ले जाइए तो कोन जाने वह उसके सामने प्यार से रोने तक न लग जाए। अर्थात्‌ 
भोगवाद की मनमानी नीतिवाद की ज्यादती के कारण भी उपजी हो सकती है। 


भोग निरर्थक नहीं 


मनुष्य में भोग है और निरर्थक नहाँ है। अनर्थक तो उसे नास्तिक ही मान सकता 
है। लालसा, वासना, भोगाकांक्षा आदि शब्दों में अरुचि की कितनी भी ध्वनि डाल 
दी गयी हो, लेकिन इतना तो है कि वहाँ निज में से कुछ अन्य को ओर जाता 
है। यह अन्यान्य की परस्पर सम्बद्धता चेतना का प्राथमिक लक्षण है। यह सम्बद्धता 
सम्पूर्णता की ओर बढ़ती है तो इसी को योग कहना पड़ता है। सिमटने पर भोग, 
फैलने पर योग। हमारे व्यक्तित्व की सम्बद्धता जब अमुकामुक व्यक्तियों में से 
होती हुई पार जीवन-जगत की समस्तता और सत्यता की ओर जाती है तो वही 
धर्म और मोक्ष का साधन हो जाती है। उससे विमुख जब वह व्यक्तियों में रुक 
और अटक जाती है तो हठात उसे कुछ ऐसा नाम देना होता है जिससे सूचित 
हो कि वहाँ मनुष्य की मनुष्यता के लिए न्याय नहीं हुआ है। भोग से योग तक 
धर्म का वितान है। जीवन का यत्किचित कण भी वहाँ वर्जनीय नहीं है, समस्त 
प्राणोर्जा का वहाँ आह्वान और सत्कार है। वर्जनीय यदि है तो केवल वह जो जीवन 
विमुख है और ऊर्ध्वगामी ऊर्जा का जहाँ हठात अविश्वास और अपवाद होता है। 
यह भाव-प्रतीति हो जाने पर मन में से निन्दा समाप्त हो जाएगी और सहानुभूति 
सब दिशाओं में खुल चलेगी। 


भोग : स्व से बाहर आने की दिशा में प्रयास-चरण 


मनुष्य मुक्ति चाहता है। हर किसी से नहीं, हर किसी में मुक्ति। जाने-अनजाने 
उसके विकास का आयाम वही है, स्व से शेष की ओर। जो अनिष्ट है, पाप 
है, बह है पर के डर से स्व में सिमटकर बन्द हो जाने की चेष्टा। चाहे फिर 
इस चेष्टा को अध्यात्म और ध्यान-वैराग्य का ऊँचा नाम क्यों न दिया जाता हो। 
भोग में भी स्व से बाहर आना होता है। इसीलिए काम-वासना आदमी के रक्त 
में गहरे-से-गहरी बसी हुई जान पड़ती है। वह हमें स्व में ही रमने नहीं देती, 
जाने किस ओर से तृष्णा कामना हममें जगा नहीं देती है। में मानता हूँ कि इस 
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मूलभूत अभिमुखता को हम कृतार्थभाव से अपनाएँ और उसका विस्तार करते जाएँ 
तो इस धर्म में भोग कभी आड़े नहीं आएगा बल्कि यथायुक्त रहकर वह धर्माराधना 
को बल-पोषण देगा और साथ ही उसे स्निग्धता और ऋजुता भी प्रदान करेगा। 


भोग और योग 


53. आप कहते हैं कि भोग की इच्छा को रोकना नहीं चाहिए। योग उसी में 
से फलित होगा। तो क्या भोग और योग दोनों एक-दूसरे से विपरीत नहीं हैं? 
पर भोग का कहीं अन्त नहीं है। अनेकानेक भोग हैं; अनेकानेक उनके प्रकार हैं? 
सुख और भोग के पीछे लग जाइए, खूब पैसे खर्च कीजिए। फिर भी लगेगा कि 
अभी अमुक-अमुक की कमी है। इसलिए भोगों को त्यागना उससे बचना ही ठीक 
है। वह मुक्ति नहीं बन्धन का मार्ग है। भर्तृहरि ने इसी की ओर संकेत करते 
हुए कहा था-- 


भोगा: न भुक्ता वयमेव भुक्ता:। 
ठृष्णा: न जीर्णा वयमेव जीर्णा:॥ 


अर्थात्‌ भोगों को हम नहीं भोगते भोग खुद हमें भोग लेते हैं। तृष्णा कभी जीर्ण 
नहीं होती, हम स्वयं ही जीर्ण बन जाते हैं। इसलिए भोग और भोगवाद का समर्थन 
नहीं हो सकता। जीवन का उद्देश्य अत्यन्त महान है। वह भोग के रास्ते से नहीं 
प्राप्त किया जा सकता। भोग में संयम और नियम कहाँ है? जहाँ संयम नहीं है, 
वहाँ कुछ नहीं। 


क्या आप यह चाहते हैं कि मैं आपकी बात काटूँ? आपके मन में भोग और 
योग इन शब्दों को लेकर निश्चय बन चुका दीखता है कि दोनों में वैर-विरोध 
है। किसी के निश्चय को डिगाना अच्छा नहीं होता। यों वह डिगता है भी नहीं। 
इसलिए आपके भोग और भोगवाद को मैं योग मार्ग की बाधा मान लेता हूँ। संयम 
की आवश्यकता को भी मान लेता हूँ। उन दोनों शब्दों का प्रचलित अर्थ किसी 
निष्कर्ष की ओर प्रेरित करता है और यह अश्रेयस्कर भी नहीं है। समाज स्थिति 
के लिए उससे हेय-विधेय की रेखा-मर्यादाएँ बनती हैं और वे उपयोगी और जरूरी 
भी होती हैं। मेरे शब्दों में उनका सर्वथा भंजन और खण्डन देखना भी उचित 
नहीं होगा। 


बलात्‌ इन्द्रिय दमन : रोग के लिए रोगी का नाश क्यों ? 


लेकिन इच्छा है, तो है। क्या जो है, वह नहीं में से आ सकता है? यह तो मान 
भी लिया जाए कि इच्छा विकारी हो सकती है। पर कुछ मौलिक तो होगा न 
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कि विकार के स्पर्श से जो विकारी हुआ होगा। तो वह मौलिक तथ्य क्‍या है? 
क्या उसका नाश हो सकता है? पर विज्ञान का पहला सूत्र है कि जो है, उसका 
परिणमन कितना भी हो, नाश नहीं हो सकता। 

तो उस मूल तत्त्व की ओर से विचार करने पर हम यहीं तो पहुँचेंगे न कि 
नाश विकार का होगा और इसलिए होगा कि प्रकृत-अविकृत और मौलिक अपने 
शुद्ध रूप में उपलब्ध हो सके। शुद्ध और स्वस्थ रूप योग है, तो भोग उसी का 
विकृत और रुग्ण रूप है। रोग-विकार होने पर क्या हम रोगी को तज देते हैं ? 
रोग के लिए रोगी को नष्ट करने की सलाह कौन दे सकता है। 


भोगानन्द : तुच्छ 


भोग मूलतः छूट नहीं सकता। सूरज के उदय की अगवानी में आकाश जो नाना 
वर्णो की रंगच्छटा दिखा आता है, आँख उसके सौन्दर्य-भोग से क्या बचने की 
कोशिश करे ? मनुष्य को जो चैतन्य प्राप्त हुआ है, इन्द्रियाँ उसको कृतार्थ करने 
के लिए हैं। उन इन्द्रियों के सदुपयोग से आनन्द-लाभ, अत्मा-लाभ प्राप्त होता 
है। इस सारे लाभ को क्या भोग से अतिरिक्त कुछ मानना होगा? 'स्व' हमारा 
सीमित है। उस सौमा में रहकर भी हमारी धन्यता यह है कि अपने में निहित 
चित-क्षमता द्वारा हम इस चारों दिशाओं में फैले अनन्तानन्त विस्तार के प्रति खुल 
आते हैं। इस अपार ब्रह्माण्ड के दर्शन से विस्मय और पुलक का अनुभव करते 
है। 'स्व' शेष का भोग पाकर मानो अपने में विस्तार उपलब्ध करता है। इस भोग 
को स्व-रति से विमुक्त करके देखिए तो क्या वही योग नहीं हो आएगा? शायद 
हममें भय और संशय रस का है। किन्तु भोग में यदि रस है तो क्या उसकी अपूर्णता 
ही योग में पूर्ण नहीं होती है। भोगानन्द असल में ब्रह्मानन्द की अपेक्षा तुच्छ ही 
है। सागर के समक्ष बूँद की कया बिसात? पर अपनी प्रकृति में क्या बूँद सागर 
से भिन्न हो सकती है? बूँद बूँद को इनकार करते जाने से क्या सागर सम्भव 
तक रह जाएगा ? इसलिए कहना होता है कि भोग से इनकार पर योग को नहीं 
खड़ा किया जा सकता है। शरीर को और इन्द्रियों को सुखाने-मुरझाने से आत्मोपलब्धि 
नहीं हो जाएगी। आत्मा में और इन्द्रियों में बैर थामकर चलने से व्यक्तित्व को 
एकोकरण अर्थात मोक्ष कभी प्राप्त न होगा। जो आवश्यक है वह यह कि काया 
और इन्द्रियाँ आत्मानुसारी हों। इसमें उनका उपयोग असिद्ध नहीं होता, बल्कि विघ्न 
समझी जाने वाली शरीरेन्द्रियाँ इसमें कृतकाम होती हैं। 


योग : भोग का प्रकृष्ट परिणत रूप 


'स्व' बिन्दु है, ब्रह्माण्ड अपरम्पार है। परमेश्वर का चिन्मय सत्ता अखिल व्यापी 
है। तो निखिल को यह व्याप्ति उस क्षुदरातिक्षुद्र बिन्दु को कैसे प्राप्त होगी ? प्रक्रिया | 
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यही तो हो सकती है कि वह अपने से बाहर आए और अन्य से युक्त हो; अन्य 
के अनन्तर अन्यान्य से, और इस कड़ी में फैलते हुए क्रमशः सब से वह आत्मीयता 
प्राप्त कर ले। इसमें वह स्वत्व को खोने से आरम्भ करता और सर्वस्व को पाने 
की ओर बढ़ चलता है। 

भोग में क्या होता है? वहाँ “स्व? अपने को खोने का अवसर पाता है। 
कहिए कि दो के स्वत्व आपस में लीन होकर एक परस्परत्व का निर्माण कर आते 
हैं। इसी परस्परता के प्रसार से समाज की सृष्टि होती है। आप देखेंगे कि इस 
विकास प्रक्रिया के मूल में भोग है। विवाह के संस्कार से स्त्री-पुरुष का यह 
सम्भोग धर्म्यं बन जाता है। वहाँ से संसृति का क्रम चलता जो मानव-विकास 
को उपरोत्तर उठाता जाता है। 


सृष्टि के मूल मन्त्र में निहित आशय को पकड़ें 


सम्भोग की त्रुटि है तो यह कि वह एक का एक से सम्बन्ध है। एक का जो 
सम्बन्ध सर्व से होगा वह सम-योग का संयोग कहलाएगा अर्थात योग भोग का 
इनकार होने के बजाय उसका प्रकृष्ट और परिणत रूप है। 

इस कारण भोग को ऊपर से संयम अथवा दण्ड से दबाये रखने से व्यक्ति 
या समाज की समस्याओं को कभी समाधान प्राप्त हो सकेगा, यह निरी भ्रान्त 
धारणा है। मनोविज्ञान ने शब्द प्रस्तुत किये हैं-उन्नयन, उदात्तीकरण। उनमें आशय 
है कि मूल प्राण में ऊर्जा को किसी अरुचि या भय के पूवार्जित संस्कार के कारण 
तिरस्कृत नहीं करना है, प्रत्युत उसे सत्कृत और सदुपयुक्त करते जाना है। परमेश्वर 
की सृष्टि के आधार पर यदि परस्पर भोग को मूल मन्त्र के रूप में निविष्ट रखा 
गया है तो हमारी चेष्टा होनी चाहिए कि उसके आशय को प्राप्त करें और किसी 
अहंवादिता में नास्तिक न बनें। 


भोगवादियों का तर्क : प्रत्यक्ष-परोक्ष का झमेला 


54. भोगवादियों का एक वजनदार तर्क यह है कि भोगवाद में सुख और भोग 
की प्रत्यक्ष अनुभूति होती है। एक से बढ़कर एक सुख यहाँ प्राप्त हो सकता है। 
इस सुख की अनुभूति कराने के लिए किसी मध्यस्थ की आवश्यकता नहीं होती। 
पर आत्मावाद, संयमवाद, ब्रह्मवाद आदि बिल्कुल शुष्क हैं। आँख-कान मूँद और 
कुछ दिखाई-सुनाई भी न पड़े। इसलिए वह वाद मिथ्या है। कैसे यह इनकार 
किया जाए कि भौतिक सुख चाहे क्षणिक ही क्यों न हो; उसकी अनुभूति सबको 


नहीं होती। उसी के सहारे और आसरे आदमी आगे-से-आगे चलवा जा रहा है। : 


वह जानता है कि इसमें क्षणिक सुख है, फिर भी उसे प्राप्त करना और भोगता 


90 :: जनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


FD 


चाहता है; क्योंकि स्थायी सुख की कल्पना तो उसके मन में हैं लेकिन वह साफ़ 
नहीं है। 
“यह क्या पहले प्रश्‍न से यह प्रश्‍न उल्टा नहीं हो गया? दोनों क्या एक-दूसरे 
को काट नहीं देते? पहले में भोगवाद की भर्त्सना है, दूसरे में समर्थन। क्या मैं 
मान सकता हूँ कि यह तो प्रश्‍न के खातिर प्रश्‍न हो गया। 

यह सही है कि आनन्द और रस प्रत्यक्ष के संग ही है, परोक्ष पर स्थगित 
होकर वह रह नहीं जाता। किन्तु प्रत्यक्ष और परोक्ष शब्द स्वयं में झमेला पैदा करते हैं। 


मानसिक भोग 


एक आम अनुभव है, मनोविज्ञान इसको खूब जानता है। वह अनुभव यह कि 
आलिंगन में जिसका शरीर है, मन के ध्यान में उससे किसी दूसरे की सूरत का 
ही है, अर्थात्‌ उपलब्ध शरीर के भोग में मिलने वाला रस कहीं उस परोक्ष के 
ध्यान से आता है जो कल्पना के अतिरिक्त सर्वथा अनुपस्थित है। प्रत्यक्ष से स्थूल 
प्राप्ति है, रसोपलब्धि परोक्ष से है। 

रसानुभूति मात्र शारीरिक व्यापार नहीं है। उसमें मानसिकता का अधिक भाग 
है। मानसिकता के क्षेत्र में प्रत्यक्ष वह हो सकता है जो शारीरिक रूप से है तक 
नहीँ । लोग हैं जो स्वर्गीया पत्नी या प्रेयसी के प्रेम में से बाद तक जीवन की 
खुराक जुटाते रहते हैं । मीरा बाई कृष्ण के विचार के साथ परिरम्भण और परितृप्ति 
प्राप्त कर लेती थी। साधारणतया लगेगा कि विचार के साथ परितृप्ति का सम्बन्ध 
बैठता नहीं है, लेकिन तथ्य उल्टा है। इसी तरह अमूर्त के साथ प्रगाढ़ प्रेम और 
भक्ति का सम्बन्ध बनाया ही नहीं जा सकता, उसमें से भरपूर रस पाया जा 
सकता है। 

भोग को शरीर तक सीमित समझना उस भोग द्वारा प्राप्त होने वाले रस 
की प्रकृति को न समझना जैसा हो जाएगा। यों शरीर की निकटता में से घोर अरुचि 
भी उत्पन्न हो सकती है। 


भोग में मानसिकता का योग 


भोगवाद इसलिए बहुत सतही वस्तु है। कौन जानता है कि वहाँ ऊब और अवसाद 
की ही प्रेरणा अधिकांश काम न करती होगी ? क्योंकि उस वाद में शरीर से हम 
वह पा लेना चाहते हैं जो शरीर दे नहीं सकता। मनुष्य की यही विडम्बना है 
कि वह मात्र शरीर नहीं है। अपनी मानसिकता से वह छूट ही नहीं सकता। इस 
मानसिकता को बाद देकर जो भोग को पकड़ते हैं वे ठठरी को ही ले पाते हैं 
अर्थात ऐसे लोगों के हाथ कुछ नहीं आता, सिर्फ निराशा और वितृष्णा आती है। 
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भोगवाद में से ये परिणाम फलित होते सब देश और काल में देखे जा सकते हैं। 
भोग को शारीरिकता पहनाकर, उसके रमण में से, मालूम होता है कि व्यर्थता ही 
मिली है, आगे और अतिरिक्त एकदम कुछ भी नहीं मिल पाया है। अधिकांश 
हठपूर्वक मानसिकता के विरोध में चलाया गया! यह व्यापार है! 

क्षणिक और स्थायी में अन्तर डालने की कोई जरूरत नहीं है। क्षण अपने 
में चिरकालिक क्‍या, अमर तक हो सकता है। स्थायित्व की माँग प्रेम से नहीं 
की जा सकती। फिर भी प्रेम ही है जिसमें से सार्थकता और धन्यता को अनुभूति 
मिलती है। 


शरीर की अपेक्षा से काम नाशवान 


प्रेम और काम में अन्तर है तो यह कि प्रेम में मानसिकता की मात्रा इतनी होती 
जा सकती है कि वह अशरीरी तक हो जाए। काम शब्द की सीमा है कि वहाँ 
शरीर का अतिक्रमण नहीं हो सकती। शरीर का जहाँ प्रश्न आया तो भोग क्षणजीवी 
ही हो पाता है, तृप्त और सम्पूर्ण हो ही नहीं सकता। तो परिपूर्ण प्रेम मानसिक 
और अतिमानसिक रह कर ही होगा। इस शरीर निरपेक्षता के कारण वह प्रेम 
परस्परता में बन्द नहीं होता, बल्कि सदा सर्व के प्रति गतिशील और विस्तरणशील 
रहता है। 
शारीरिक और मानसिक के मात्रा भेद से ही भोग और योग को पहचाना 
जा सकता है। प्रेम-तत्त्व की अनिवार्यता दोनों जगह है। प्रेमहीन संयम | योग उतना 
ही छूछा, थोथा और बेकार है, जितना प्रेमहीन भोग-सम्भोग और तपस्या योग- 
साधन आदि में भीतर की प्रेमहीनता के उदाहरण कम नहीं मिलेंगे। उसी के कारण 
धर्म और अध्यात्म के क्षेत्र गहरी विडम्बना और गर्हणा के पात्र बन आते हैं। 
0 
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विचार और भौगोलिक सीमा 


55. क्या देश और प्रान्त की सीमाओं की तरह विचारधारा की हदबन्दी करना 
उचित है? विचार तो विचार है! वह कैसे किसी सीमा की कैद में रह सकवा 
है फिर हम उसे विदेशी विचारधारा कह कर उसका तिरस्कार करवे हैं। लेकिन 
जरा सोचिए तो सही; जब हम यह सुनते हैं कि महावीर बुद्ध और गाँधी के 
विचार अमुक-अमुक देशों में पहुँच चुके हैं; तो खुश होते हैं। ऐसा क्‍यों? एक 
तरफर हम विश्व-बन्धुत्व और विश्व-कुटुम्बकम की बात करते हैं और दूसरी तरफ 
इस उदार और महान विचार के प्रतिकूल आचरण करवे हैं। ऐसा क्यों? 


_अपने-पराये का भाव सहज छूटता नहीं है। संस्कार शनैः-शनै हमें इससे उठाता 
है, लेकिन अन्त तक स्वत्व-परत्व पूरी तौर पर समाप्त नहीं हो सकेगा। 

विचारधारा पर कैद लगाएँ तो भी क्या लग सकती है? हवा तो वहाँ-से- 
वहाँ तक बहेगी ही। आप बचना चाहें तो किवाड-खिड़की अपनी बन्द कर 
लीजिए। लेकिन सब ओर से बन्द होकर आदमी जी नहीं सकता। प्राणवायु उसके 
लिए आवश्यक है और उसका प्रवाह व्याप्त है, रुकता नहीं है। 


वस्तु की विदेशी होने मात्र से श्रेष्ठता स्वीकारना दासता का लक्षण 


भारत को प्रसन्नता होती है इस बात से कि बुद्ध, महावीर, गाँधी का विचार भारत 
की सीमा लाँघकर बाहर गया। लेकिन भय होता है यह देखकर कि माक्स, लेनिन, 
माओ आदि का विचार उधर से सीमा लाँघकर इधर आ रहा है। यह प्रक्रिया बहुत 
अस्वाभाविक नहीं है। लेकिन विचार इस तरह बँध या रुक नहीं जाता। 

पर विदेशी होने से माल बढ़िया होता हैं, यह भाव भी दासता का लक्षण 
है। भारत हाल तक पराधीन था और स्वाधीन होकर अब परेशान है। ऐसी व्यग्र 
अवस्था में कोई भी सीख उसे भाती लग सकती है। रोगी को सभी ओर से सलाहें 
मिलती हैं। और वहं सब ओर ललचा भी सकता है। लेकिन कारगर औषधि वह 
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होगी जो उसकी आत्म प्रकृति के साथ-साथ मेल खाएगी। 
धर्म-मूल्य, अर्थ-मूल्य और श्रम-मूल्य 


मैं स्वयं अमुक राजनीतिक विचारधारा को बहुत अनिवार्य नहीं मानता, उसमें संसार 
की तृष्णा-आकांक्षा रहती है। जिन विचार-धाराओं की तरफ आपका संकेत है वे 
मूल जीवन-लक्ष्य से मेरे विचार में किनारा बचा ले जाती हैं। भारत धर्म-प्राण 
देश है। वह उसकी कमजोरी भी हो सकती है, लेकिन अण्वस्त्र बनने के बाद 
इधर मुझे लगता है कि अन्ततः वह उसको धर्माभिमुखता बल सिद्ध होगी है। 
मार्क्स, लेनिन, माओ हिंसा के उपायों को स्थान और मान देते हैं! हिंसा को 
अपरिहार्य ठहराकर उसको मूल्य का स्थान देने को मैं तैयार नहीं हूँ। दूसरे कारणों 
को छोड़ भी दें तो अणु-शक्ति स्वयं में पर्याप्त कारण है कि हिंसा को श्रद्धा को 
गलत ठहराया जाए। समस्या के निराकरण के लिए धर्म दूसरा मार्ग बताता है। 
देखने में वह उल्टा मालूम हो सकता है। समस्या सामाजिक विषमता की ही है 
न ? एक अमीर है, दूसरा गरीब है, राजा है और रंक है। आदमी और आदमी 
के बीच इस वैषम्य और वैमनस्य को कैसे सहा जाए? ऊपर वाले विचारक सीधा 
मार्ग बताते हैं कि 'हैव नाट्स' की बहुलता जगे, उठे ताकत हाथ में ले और 
मुट्ठी भर 'हैव्स' को क्यों न लुप्त कर डाले। फिर व्यवस्था में समता आप हो 
आएगी। बात गणित के हिसाब से सीधी और ठीक मालूम होती है। पर उधर 
धर्म अपनी टेढ़ी ही बात कहता है। वह कहता है कि 'हैव्स' तो परिग्रही है, 
और परिग्रह में दुःख है। इसलिए. तुम ललचाओ मत और स्वल्प में सन्तोष रखो। 
धन तो माया का खेल है, उसमें तृष्णा क्या रखना! और धर्म इस तरह अपरिग्रह, 
त्याग, परमार्थ, सन्तोष आदि का परामर्श देता है। समझदार को निश्चय ही धर्म 
की यह बात समझ में नहीं आ सकती। पर फिर भी बुद्ध, महावीर, गाँधी के 
पास से यह बात गयी और दूर-दूर तक उसने अपना प्रभाव डाला। 

तृष्णा को हम स्वाभाविक मानते हैं। तृष्णा से स्पर्धा निकलती है, स्पर्धा 
से विग्रह और युद्ध निकलता है और युद्ध अणु शक्ति के प्रकट होने के बाद असाध्य 
उपाय बन गया है। इसलिए तृष्णा की स्वाभाविकता पर ही जो प्रश्‍न चिह्न लग 
आता है बह धर्म आसानी से आज के दिन काट फेंका नहीं जा सकता। अब तक 
मानव सभ्यता अपने संसार को सिद्ध करती चली आयी है और नाना चमत्कारों 
से उसने इस दुनिया को सजाया-उजलाया है। उसकी उपलब्धियों को कम नहीं 
किया जा सकता। पर जो उसकी सब से प्रधान उपलब्धि है-युद्ध, उससे अपनी 
रक्षा कैसे की जाए? अणु बम के उदय के बाद युद्ध तो सर्वग्रासी और सर्वनाशी 
बन गया है। जय-विजय का उपाय अब वहाँ नहीं रह गया है। बस, वहाँ तो 
सर्वध्वंस ही है। तो ऐसी इस सभ्यता को लेकर क्या किया जाए? मैं मानता हूँ 
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कि युद्ध की शर्त के साथ ही अगर आज की यह भौतिक उन्नति टिक सकती 
है, तो इस उन्नति के मोह में ही बड़ी जोखम समायी है। उस जोखम का अनुभव 
विचारशीलों को होने लगा है। उन्हें लगने लगा है कि इन भौतिक उपलब्धियों 
के फेर में हम जिस राह पर चलते चले आये हैं, वह अब आगे बन्द है। अपनी 
गति को अब हमें मोड़ना होगा। मार्क्स, लेनिन माओ उसी प्रतिस्पर्धात्मक द्वन्द्रवाद 
के तुमुल में से उपजे चिन्तक हैं। उनकी नीति विग्रह-संघर्ष की नीति ही है। 
वह नीति चलेगी तो युद्ध आरम्भ में गृह युद्ध और आगे जाकर राष्ट्र युद्ध में परिणत 
हुए बिना न रहेगा। युद्ध की वह कड़ी फिर कहीं जाकर रुकने वाली नहीं है 
और अन्त में उसे सर्वसंहारक शस्त्रास्त्र की शरण में पहुँचना होगा। 

एकाएक लग सकता है कि समाज में व्याप्त अन्याय और अत्याचार पर 
आश्रित आर्थिक विषमता को उन महानुभावों की पद्धति से अपने बीच से अवश्य 
दूर किया जा सकता है। पर तथ्य बता रहे हैं कि वह भ्रम है। जहाँ उन पद्धतियों 
का प्रयोग हुआ है वहाँ सुख-चैन उतरता हुआ नहीं दीखा हैं, बल्कि समाज और 
सरकार के स्तर पर अस्थिरता बढ़ गयी है और घात-प्रतिघात का भाव फैला है। 
इसलिए कुछ ठिठकने और सोचने की जरूरत है। 

बुद्ध, महावीर तो राजपुत्र थे। गाँधी की गणना भी ' हैव्स' में की जाएगी। 
लेकिन तीनों ही ऐसे सिरफिरे निकले कि सर्वथा कोरे हो गये। सब रख सकते 
थे, पर उन्होंने सब छोड़ दिया। इस सनक को कौन समझदार समझदारी कहेगा ? 
लेकिन जिस पगली सभ्यता के आवर्त में हम सब फँस गये हैं, उस गर्त से निकलने 
की दिशा का उपाय शायद ऐसे लोगों का पागलपन ही हमें बता सकता है। क्या 
इन तीनों का यह दोष माना जाएगा कि वे भारत में पैदा हुए? और क्या हम 
भारतवासी हैं, इसलिए हमारी उदारता की पहचान इसी में मानी जाएगी कि हम 
इनका परिहार करें और मार्क्स, लेनिन, माओ का ही सत्कार करें ? मैं मानता हूँ 
कि यह उदारता नहीं है, दुर्बलता है। आत्म-निष्ठा का यह अभाव है। मोह है 
उन वस्तुओं का, उन प्राप्तियों का, जो औद्योगिक सभ्यता ने नगरवासियों के पास 
इतनी प्रचुरता में जुटा दी हैं। पर हमको मालूम होना चाहिए कि एक शहर सैकड़ों 
गाँवों को लाश बनाकर उनके ऊपर अपनी रँगरेलियाँ रच पाता "है। यह अनुभव 
कर सकें तो इस सभ्यता का भोग-विलास हमारे मन में त्रास और सन्ताप उगा 
जाएगा; लालसा, तृष्णा नहीं पैदा कर सकेगा। जो इस तृष्णा, लालसा की प्रेरणाओं 
को उकसाकर स्पर्धा का मार्ग सुझाते हैं, वे इस सभ्यता की विभीषिकाओं से पार 
पाने में मदद नहीं पहुँचा सकेंगे। पर भविष्य की सम्भावना के लिए इस भीषण 
वैतरणी को पार करना ही होगा। यह संतरण उन्हीं के बल पर हो सकेगा जिन्होंने 
अपने भीतर जान लिया और आचरण से सिद्ध कर दिखाया कि सत्ता-सम्पदा आदि 
संसार की विभूतियाँ खड़ी हैं नीचे बाले बहुतों के श्रम पर, उनके कष्ट और यातना 
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पर। वे मदीचिकाएँ है, वहाँ सुख नहीं है और निरे अन्धे स्वार्थ की वृत्ति है जो 
उधर ललकती है। इसलिए जिन्होंने कहा कि भाई, आदमी को प्यार करो, अदना 
से अदना है, वह भी आदमी है, उसमें भी अनन्त क्षमता पड़ी है। उसको सम्भावनाओं 
को कहीं तुम्हारी व्यवस्था पद्धति ने, तुम्हारी सभ्यता प्रणालियों ने, तुम्हारी चतुराई 
और कर्म-कुशलता ने परिहरण ही तो नहीं कर डाला है। सोचो कि क्या यह 
तुम्हारी मनुष्यता है, क्या उस कीमत पर बनायी गयौ तुम्हारी सम्पन्नता का मनुष्य 
की भाषा में कुछ भी मूल्य है? इसलिए सर्वहाराजनो, भविष्य तुम्हारा है और 
श्रमहीन होकर सत्ता-सम्पत्ति पर जो यह वर्ग बैठा दीखता है, वह भूल में है और 
सच में देखो तो वह तुम्हारा कृपाश्रित है। अपने श्रम में श्रद्धा रखोगे, उसके मूल्य 
को समझोगे तो ईर्ष्या नहीं और वह मनुष्य वर्ग तुम्हारी दया का पात्र होगा। इस 
सम्यक दर्शन को प्राप्त करके जो स्वयं निस्संग और अपरिग्रह हो गये, जिनके 
पास घर-बार तक न रहा, पुत्र-कलत्र नहीं रह गये, जो इतने सब के बन आए, 
तो क्या आप सम्भव मानते हैं कि दुनिया उनकी न सुने और मात्र अर्थ-राज्य- 
विचारकों पर ही टिककर रह जाए? मैं आपको कहता हूँ कि यह होने वाला नहीं 
है और आपको भी विदेशी माल के लालच में पड़ने की आवश्यकता नहीं होनी 
चाहिए। 


स्वदेशी-विदेशी का अर्थ और उदारता का रूप? 


56. सच तो यह कि स्वदेशी और विदेशीपन का भाव ही मनुष्य और मनुष्य के 
नीच दरार पैदा करने वाला है। इससे विशव-कुट्रम्ब का और विश्व-बन्धुत्व का 
स्वप्त कभी पूरा नहीं हो सकता। मनुष्य मनुष्य है चाहे वह देशी हो या विदेशी। 
इस देशी-विदेशीपन के बन्धन को तोड़कर हमें विश्‍व को एक परिवार मानना होगा। 
इसी में मनुष्य का कल्याण है अन्यथा देशी और विदेशीपन की यह संकीर्णता 
उसे ले डूबेगी। 


_घर में आपके एक पत्नी है जो आपकी है। तो क्या उदारता के लिए आप में 
सब स्त्रियों के लिए पत्नी भाव होना आवश्यक है ? क्या इसी शर्त पर आप विश्व- 
बन्धु और विश्व-मानव बन सकेंगे? इसलिए आप देखें कि वसुधैव कुटुम्बकम्‌ 
की भाषा से स्वत्व-परत्व या स्वदेश को एकदम स्वाहा नहीं किया जा सकेगा। 


स्व-पर के समन्वय से परम सिद्धि 


असल में स्वत्व को सीमित करना होगा तभी आत्मत्व विस्तृत होगा। सीमित होगा 
भोग, विस्तृत होगा प्रेम। आज एक चतुर उद्योगपति उठता और देश-विदेश में 
अपने कारखाने और कार्यालय खोल आता है, तो क्या इस प्रक्रिया से उसे विश्वात्म 
होने की दिशा में बढ़ता कहा जा सकता है? मैं मानता हूँ जिसने अपने स्वार्थ 
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को सीमित कर लिया है, अपनी आवश्यकताओं को स्वल्पतम बना लिया है, उसी 
का हृदय है जो सब दिशाओं के लिए खुलकर निःसीम होता जाता है। उसकी 
शारीरिक आवश्यकताएँ आस-पास से पूरी होने लगती हैं। उसके सम्बन्ध सारे 
जगत से स्वस्थ बौद्धिक और आत्मिक होते जाते हैं इसलिए कि पास-पड़ोस से 
उसके रागात्मक सम्बन्ध सघन और नित्य नैमित्तिक बन पाते हैं। वह स्वदेशी का 
तत्त्व सार्वभौमता का ध्रुव बिन्दु है। अपनी प्राथमिक आवश्यकताओं की पूर्ति के 
लिए अपने आस-पास के मानवीय परिवेश का जितना हम उल्लंघन करते हैं, 
उसका तिरस्कार करते हैं, उससे उदासीनता बरतते हैं, उतनी ही मात्रा में अपनी 
मनुष्यता में हम चूकते हैं ऐसा मानना चाहिए। शरीर से क्या हम सीमित नहीं ? 
नि:सीमता के मोह में क्या शरीर की उस परिसीमा को तोड़ा जा सकता हैं? लाँघा 
जा सकता है? अतः बुद्धि का प्रमाद है जो विश्व-बन्धुत्व को उस भाषा में 
समझता-समझाता है। बराबर वाले प्रस्तुत मनुष्य को लाँघकर विश्व को अपनाने 
की बात निरी मिथ्या है, वह पाखण्ड और आडम्बर है। इस बहक में गहरा खतरा 
समाया है। राजनीति उसी चक्कर में उपकार के नाम पर अत्याचार कर निकलती 
है। जन को लाँघकर जो जनता को प्यार किया जाता है, वह अक्सर हवाई रह 
जाता है। प्रत्यक्ष और मूर्त से उदासीन और विमुख बनकर परोक्ष आदर्श के भरोसे 
जीवन को समर्थ और सार्थक नहीं किया जा सकता। स्वत्व और परत्व परस्पर 
आश्रित संज्ञाएँ हैं। स्व-पर समन्वय में से ही परम की सिद्धि है। 'पर” तो 'स्व' 
की सीमा पर ही उपस्थित है। उस सीमा रेखा पर जो अकृतार्थ होता है, वह 
परम को प्राप्त नहीं कर सकता। "लव दाई नेबर ऐज दाई सेल्फ।' सच्चा मानव 
प्रेम इस पड़ोसी को बीच से अतिक्रमित नहीं कर जाएगा। राजनीति के मार्ग से 
विश्व को अपनाने की चेष्टा में यही भूल हुआ करती है। हदय स्वकेन्द्रित संकुचित 
रहने दिया जाता है, बुद्धि पारगामी बना ली जाती है। 


स्वदेशी भौगोलिक नहीं नैसर्गिक की आध्यात्मिक व्याख्या 


स्वदेशी की यह व्याख्या भौगोलिक नहीं रहती, आध्यात्मिक हो जाती हैं। गाँधी 
ने खद्दर चलाया और विदेशी वस्त्र की होली जलायी। इसके मूल में क्या आप 
शुद्ध मानव-प्रेम को देखने में असमर्थ रह जाएँगे? आत्म-निर्भरता के आधार पर 
ही अन्तस्थ प्रेम चरितार्थता और विस्तीर्णता पा सकता है। वह आत्म एवं ग्राम 
निर्भरता का सिद्धान्त किसी संकीर्णता का नहीं है, स्वतन्त्रता का है। देश-विदेश 
के विचार की छुद्रता से पार होने का क्या यह प्रमाण माना जाएगा कि मैं सात 
समुद्र पार के बिस्कुट-मक्खन से अपना नाश्ता करता हूँ और यहाँ तक कि डिब्बे 
के दूध के सहारे पास-पड़ोस की ग्वालिन-घोसिन का मुहताज नहीं रह जाता हूँ! 
तो मैं कहुँगा कि यह विशालता नहीं, विस्तृत-सीमितता का लक्षण मात्र हो सकता 
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है। धनाढ्यता के आधार पर फैलाया गया तमाम सम्बन्ध-सूत्र मनुष्य को जीवन 
की यथार्थ भाषा में विशद नहीं बनाता, स्वकेन्द्रित ही बनाता है। कारण अहं के 
विस्तार में आत्म का संकुचन है और जिस विश्वात्मा को आप बात करते हैं वह 
हृदय और आत्म द्वारा साध्य है, लौकिक महिमा में अथवा आकांक्षा से उसका 
कोई सम्बन्ध नहीं है। 


विचार में स्वदेश-विदेश असंगत, संगत मनुष्य 


57. गाँधी की विचारधारा उपयोगी है या मार्क्स या लेनिन की, इसकी कसौटी 
का आधार प्रयोग ही तो होगा? तो प्रयोग में गाँधी पीछे पड़ जाते हैं और मार्क्स- 
लेतिन आगे बढ़ जाते हैं। आज दुनिया के कई बड़े देशों में मार्क्स-लेतिन के विचारों 
के प्रयोग-परीक्षण हो रहे हैं। अत: देशी-विदेशी का भाव त्याग कर पहले विचार 
का प्रयोग-परीक्षण होना चाहिए. तब उसे स्वीकारने या नकारने का प्रश्‍न उठेगा। 


लेनिन और मार्क्स के विचार को सफलता मिली है तो इसमें मेरे लिए लिए 
कोई आपत्ति की बात नहीं है। लेकिन ईसा के विचार का क्या हुआ है? ईशु 
अपना थोड़ा-सा जीवन जीकर क्रास पर खत्म हो गये और शायद सौ वर्ष तक 
उनका कुछ पता भी नहीं चला। लेकिन फिर उनका सन्देश यहाँ-से-वहाँ तक 
फैल गया और रोमन साम्राज्य ध्वस्त हो गया। विचार में भूगोल के देश-विदेशों 
की बाधा नहीं रहती है। पर स्तर-भेद तो रहता ही है। राजनीतिक विचार को 
आयु विशेष अगर नहीं होती है, तो इस पर अचरज नहीं करना चाहिए। वह विचार 
चेतना के उपयोगिताबादी स्तर से आता है। पर प्रेम का उत्स उससे गहरा है, वहाँ 
से प्राप्त हुई प्रेरणा अगर अपेक्षाकृत कहीं दूर तक काम करती दीखे तो यह तर्क- 
संगत ही है। राजनीति में आवेश का अवकाश और उपयोग है, इसलिए वहाँ की 
बात जल्दी फल लाती मालूम हो सकती है। पर आवेशों पर जीवनोत्कर्ष नहीं 
"फलता है। आवेश और संघर्ष राजकीय स्तर पर उपयोगी और आवश्यक होते हैं, 
वहाँ अधिकार है, सत्ता है और सम्पदा है। वहाँ भोग है। पर जहाँ से इन सब 
सुविधाओं की सृष्टि है, वहाँ श्रम है और तप है। भाग ऊपर दीखता है, इसलिए 
वहाँ आँखें जल्दी जाती हैं। जड़ों की तरफ कौन देखता है। लेकिन जिसको फल 
स्वयं खाना नहीं, बल्कि दूसरे के लिए उगाना है, वह तो धरती का ध्यान करेगा 
और बीज वहाँ डालेगा। गाँधी को मार्क्स और लेनिन की कक्षा में, मैं नहीं ले 
पाता हूँ। वह तुलना किसी प्रकार सम्भव ही नहीं है। गाँधी की प्रेरणाएँ राजनीतिक 
थीं ही नहीं। राजनीतिक परिणाम के तल पर उनको लेना और तोलना असंगत 
है। बाह्य व्यवस्था में तो फौज-फर्रा लेकर चल पड़ने वाला विजेता भी बेहद उथल- 
पुथल कर दिखाता है। उसके तात्कालिक प्रभाव पर सबको दंग रह जाना, उसके 
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नीचे झुक जाना पड़ सकता है। पर क्‍या मानव जाति का इतिहास उस आक्रान्ता 
का ऋणी बनता है? क्या संस्कृति में उस हिंस्र पराक्रम से कोई विकास सधता 
है ? गाँधी का अवदान उस क्षेत्र का ही नहीं। उनके कार्य का क्षेत्र जन-जन का 
आत्म चैतन्य है। इसलिए कार्य राजनेता या राजनीतिक विचार-नेता के रूप में गाँधी 
की किसी से तुलना करने में तुक नहीं है, अर्थ नहीं है। उस समय के भारतीय 
राष्ट्रपुरुष या राजपुरुष तो नेहरू-जिन्ना थे। गाँधी उस कोटि की गणना में नहीं 
आएंँगे। उनके लिए बुद्ध, ईसा की ओर देखना होगा। 

जीवन का कम भाग है जो सतह से ऊपर दीखा करता है, अधिक तो भीतर 
रहता है। घटना से ज्यादा वह चेतना का क्षेत्र है। वह अन्तत: कहीं अधिक महत्त्व 
का सिद्ध होता है। तत्काल के तल पर यदि दूसरे प्रभाव अधिक परिणामकारक 
प्रतीत होते हों, तो जो चाहें उसे अधिक मान्यता दे सकते हैं। संसार भागता ही 
है सांसारिक आकांक्षाओं के पीछे। धन का प्रभाव सतह पर सदा ही अधिक कूता 
जाता है। लेकिन उससे सृजनात्मक श्रम के मूल्य की सत्यता और मौलिकता 
झुठलायी नहीँ जा सकती और यह निर्विवाद तथ्य है कि सभ्यता जिनकी ऋणी 
है वे सत्पुरुष सत्ता के नहीं, साधारण ही थे। इसलिए मार्क्स और लेनिन के विचार 
के प्रभाव के विस्तार पर सब कुछ निर्णीत नहीं मान लेना चाहिए। 


मार्क्स-लेनिन के विचार अपर्याप्त 


58. तो क्या मार्क्स-लेनिन के विचार आपको सतही जान पड़ते हैं कया वे मानव 
समस्याओं की तह में नहीं जाते और ऐसा यार्ग प्रशस्त नहीं करते जिससे मानव 
आर्थिक दासता और शोषण से मुकत होकर अपना विकास कर सके? 


-हाँ, ईसा और बुद्ध के काम के तल को मैं कहीं गहरा मानता हूँ। इतिहास 
पर इसलिए उसका परिणाम भी गम्भीर है। मार्क्स और लेनिन के काम और विचार 
का स्तर सामाजिक तथा और उसका तल उपयोगिता का है। मानव-जीवन के 
परिपूर्ण संस्कार का प्रश्‍न उसमें नहीं समा पाता है। समाज-क्रान्ति के अभी भी 
नये-नये सूत्र निकलने लगे हैं और उनकी अपेक्षा में मार्क्सवाद पुराना पड़ता लगता 
है। लेनिन का कर्तृत्व तो और भी अधिक राजकीय एवं व्यावहारिक सतह का 
है। उस स्तर पर, यानी संगठक और प्रयोक्ता के तौर पर, वह याद किये जाएँगे। 
द्रष्टा का दावा शायद उनके लिए नहीं किया जा सकेगा। 

आर्थिक असहायता और शोषण साम्यवादी देशों में दूर हो गया है, यह दावा 
क्या वे स्वयं कर पाते हैं राज-क्रान्ति हुई है, पर हर आदमी के स्वाधीन चेता 
और स्वाधीन कर्मी बनने का वातावरण निर्माण हुआ है, यह कहना कठिन है। 
इसमें उन महानुभावों के काम के महत्त्व को कम करने को चेष्टा आप न देंखें। 
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केवल उस काम के स्तर की ओर संकेत अभीष्ट है। 
शोषण का प्रश्‍न आर्थिक से गहन 


५9. तो क्या साम्यवाद में भी शोषण सम्भव है? तब क्या कोई ऐसा वाद है जो 
शोषण-मुक्त समाज की रचना कर सके? 


साम्यवाद जहाँ चालू माना जाता है, वहाँ जाकर मालूम कोजिए कि शोषण क्या 
निर्मूल हो गया है? शोषण दूर कौन करेगा ? ऊपर बैठा कोई प्रशासक ? तो प्रशासक 
को शोषक होने से कौन रोकेगा? आप देखें कि अन्त में शोषण का प्रश्‍न बाहर 
से हटकर भीतर की अन््तर्वृत्ति पर आ जाता है। वहाँ नीयत में से शोषण समाप्त 
न हुआ हो और बाहर नियम-कानून और प्रशासन के बल पर हम उसे समाप्त 
मान लें, तो यह एक तरह का बहलाव ही होगा। सत्ता-सम्पत्ति के अति केन्द्रीकरण 
के द्वारा हम मान सकते हैं कि राज्य-शासक अगर सही हों तो शोषण काफी दूर 
तक दूर हो जाएगा। लेकिन एक तो इस तरह उसकी जड़ें दूर नहीं हुई होंगी, 
दूसरे शासनपदस्थ व्यक्ति के शासक और शोषक होने को सम्भावना तब और भी 
निर्बाध हो जाएगी। इसलिए मैं समझता हूँ कि यह प्रश्‍न अपनी समग्रता में किसी 
आर्थिक अथवा राजकीय मतवाद के बस का नहीं है। 

सोशलिज्म-क्रम्युनिज्म अपनी जगह ठीक जान पड़ते हैं, पर हिंसा से काम 
लेने के कारण वे बीच में अनिवार्यतया एक नियन्त्रक वर्ग की स्थापना के लिए 
अवकाश बचाये रहते हैं। इस प्रकार केन्द्रित राज-सत्ता के लिए सदा तक अवकाश 
बना ही रह जाता है। कारण, प्रशासन के ज़ोर से अनुशासन की आवश्यकता ही 
पूर्ति नहीं हो पाती | {पाय अतः वही अधिक सार्थक होगा जिसमें सरकारी प्रशासन 
की अपेक्षा आत्मानुशासन के मूल्य पर अधिक बल हो। राजनीति और धर्म नीति 
के दृष्टिकोणों में यही अन्तर है और राज्य-विचार से, मैं धर्म विचार को गहरी 
आवश्यकता और महत्त्व का मानता हूँ। 


शोषक-शोषित का निर्णय और मूल्य परिवर्तन को आवश्यकता 


60. शोषण करने की प्रवृत्ति हर मनुष्य के मन में थोड़ी-बहुत कहीं-न-कहीं छिपी 
रहती है। जब और जितना उसे अवसर मिलता है; वह शोषण करके अपने अहं 
को तुष्ट कर लेता है। शोषण की इस प्रवृत्ति का इलाज कहाँ और कैसे है? 


यही तो सवाल कौ धार है। अर्थात हर कोई मान सकता है कि वह शोषित है। 
पर कृपया वह देखे कि क्रया वह शोषक भी नहीं है। अर्थात्‌ हर व्यक्ति अपनी जगह 
पर शोषक है और शोषित भी है। यानी शोषण का एक चक्र है, रोग है और वह 
हमारी समाज व्यवस्था की प्रणालियों में रच-पच गया है। बड़ी आसानी से हम 


FF. कि 
रचनावली ञं 
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अपने को शोषित मानकर समाज में अपने से ऊँचे मानेजाने वाले व्यक्ति पर क्रोध 
ला सकते और उसे गिराने की चेष्टा में लग सकते हैं। पर ध्यान में नहीं लेते कि 
कहीं हम स्वयं तो दूसरों के श्रम का अनुचित लाभ लेकर शोषण का अपराध नहीं 
कर रहे हैं ? हिंसा की और कानून की शक्ति से जब हम शोषण को दूर हुआ मानते 
हैं, तब अधिकांश सम्भव यह है कि दूर शोषण न हुआ हो बल्कि शोषक माने गये 
व्यक्ति के स्थान और नाम में ही परिवर्तन हुआ हो। इसलिए कहता रहा हूँ कि यह 
प्रश्न निरे राजनीतिक विचार के पूरे वश का नहीं है। शोषक, हिंसक हम सबके 
भीतर बैठा हुआ है। अवसर पाते ही वह दूसरे में से अपना लाभ ले लेने को लपकता 
और उसमें पुरुषार्थ और सफलता मानता है। दुनिया में यह सफलता प्रशंसनीय भी 
बनती है। तो यहीं मूल्यों में परिवर्तन की आवश्यकता है। मूल्य आज सम्पदा और 
सत्ता के संग्रह का बना हुआ है। धर्म अब वह है जो बताता है कि मूल्य संग्रह 
नहीं है, असंग्रह अपरिग्रह है। संग्रह में आदमी हर किसी के पास से चीजों को 
अपनी ओर बटोरता है, लेकिन इसमें वह हर किसी के स्नेह को गँवाता भी जाता 
है। स्नेह को खोकर चीज को पा लेना पाना नहीं, गँवाना है। यह दृष्टि धर्म ही देता 
है और वह भोग की जगह त्याग की प्रतिष्ठा करता है। इसलिए वह राजनीति और 
कर्म नीति परिणाम नहीं ला पाएगी जो धर्म नीति से हीन है। कारण, वह स्थूल नीति 
केवल परिणाम के आभास को देखती है, प्रेरणा का विचार नहीं करती। अतः वह 
एकांगी रह जाती है और रचना से अधिक घटना उत्पन्न करके सन्तोष पा लेती है। 

समाज के पट पर यदि परिणाम दीखता है, तो प्रेरणा मनुष्य के मन के निमृत 
में से प्राप्त होती है। इस मानव मन को संस्कार देने से जो सर्वथा उदासीन हो, वह 
राज-प्रकरण भला क्या स्थाई लाभ दे पाएगा। इसलिए समाज के बजाए आरम्भ यदि 
व्यक्ति स्वयं अपने से, अपने परिवर्तन से, कर सके तो अधिक कार्यकारी होगा। 
आत्म-साधना और चरित्र-निर्माण का अभ्यास इसमें आ जाता है । नेतृत्व के सम्बन्ध 
में अक्सर अभियोग सुना जाता है कि वह भोग-प्रवृत्त है। ऐसी अवस्था में उस नेतृत्व 
में स्थिरता कैसे आ सकती है। नैतिक सैंक्शन्स के बिना राजनीतिक सत्ता ज्यों-त्यों 
प्राप्त कर लेने से स्थिति सँभलती नहीं है, बिगड़ती ही जाती है। समाज को स्थिरता 
के लिए चरित्र का अधिष्ठान आवश्यक है और चरित्र की दृढ़ता के लिए दृष्टि को 
लौकिक आकांक्षा से आत्मिक सन्तोष की ओर अभिमुख रखना अनिवार्य है। इस 
आन्तरिक मूल्य की प्रतिष्ठा यदि हो चले तो वृत्तियों को संस्कार प्राप्त होगा और 
शोषण की जड़ें सूखनी शुरू होंगी। हम स्वयं जब दूसरे के सहायक और सेवक 
होने से आरम्भ करेंगे तो दूसरे में भी हमारे प्रति सहयोग और सद्भाव जागेगा। तब 
एक-दूसरे में से लाभ लेने के बजाय लाभ पहुँचाने की वृत्ति पनपेगी और समाज 
का आधार प्रतिस्पर्धा नहीं रहेगा सह-भाव सद्‌-भाव हो आएगा। 


भौगोलिक सीमा और वाद का विवाद :: 0] 
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जीवन में धर्म और युद्ध की एक साथ साधना 


67. पर शोषण और दासता को जन्म देती है राजनीति। तो वह अपने जन्माये को 
मार नहीं सकती। बच रहा धर्म। आज धार्मिक जन भी शुद्ध धार्मिक नहीं रहे। उन्होंने 
भी अपने अन्दर राजनीति डाल ली है। बस धार्मिक होने का उनका एक आडम्बर 
ही होता है। तो कौन नि:स्वार्थ भाव से राजनीति और सत्ता के मोह से मुक्‍त होकर 
लोगों में यह भावना भरे कि वह शोषण की घातक प्रवृत्ति से बचें। न किसी का 
शोषण करें और न अपना शोषण होने दें। क्‍या गाँधीवादी ऐसा कर सकेंगे 2 


--गाँधीवादी कहने से आदमी कोई खास नहीं हो जाता। आप गाँधीवादी भरोसा 
बाँधेंगे तो धोखा खाएँगे। यह भी मान लेना चाहिए कि धर्म के क्षेत्र में लोग 
अधिकतर धर्म से बैसाखी का काम लेते हैं। धर्म उनके लिए बेदी का स्थान नहीं 
ले पाता जिस पर वे अपना सर्वस्व, अपनी बलि, अर्पित करें। राजनीति जैसी चीज 
का प्रवेश अगर जीवन में अनिवार्य दीखता ही है तो उससे हटने या बचने की 
बात भी मैं नहीं कहता। इस द्वैतात्मक जगत में संघर्ष से बचाव कहाँ है। मेरे 
पास 'मैं' है तो वह शेष सबके पास भी है। इस में-में की अनेकता के बीच 
बन-अनबन का जाल बुनता ही रहेगा। इसलिए संघर्ष से और राजनीति से जब 
कि बचाव है नहीं, तब इतना अवश्य हो सकता है कि हम संघर्ष के वाद या 
विश्वास को स्थान न दें, “युद्ध” चाहें नहीं सिर्फ झेलें। जीवन कुरुक्षेत्र है, वही 
इसलिए युद्ध-क्षेत्र और धर्म क्षेत्र भी है। यही जीवन की विचित्रता और जटिलता 
है कि युद्ध को और धर्म को उसमें साथ-साथ साधना पड़ता है। इस साधना में 
जीवन का रूप आप ही आप धर्म-युद्ध का हो जाता है। 


दूसरों के प्रति क्षमा से हम अपनी धर्म-निष्ठा में दृढ़ रह सकते हैं 


आपका प्रश्‍न ढूँढ़ लेना चाहता है उसको कि जहाँ से प्रकाश मिले और बना- 
बनाया समाधान मिल जाए। पर ऐसा कम होता है और इसी से लाभ है। इसमें 
आत्म-पुरुषार्थ को जगाना पड़ता है। जिसे आप ढूँढ़ते हैं अन्त में बह आपको खुद 
ही न बनना है। इस तरह प्रश्‍न किसी धार्मिक जन का नहीं रह जाता, स्वयं धर्म 
का हो आता है। धार्मिक माने जाने वाले जनों को त्रुटियाँ आप स्वयं उनको ही 
क्यों नहीं सौंप सकते, धर्म पर क्यों उन्हें थोपते हैं। धर्म का विचार कतिपय लोगों 
के बाने पर निर्भर नहीं होना चाहिए। अतः सब के दोषों के प्रति क्षमा और सहानुभूति 
का प्रभाव रखते हुए हम अपनी धर्म निष्ठा में दृढ़ रह सकते हैं। बाहर की ओर , 
से निराशा के सिवा और क्या मिलेगा, पर भीतर हमारे आस्था जगी ही तो स्वयं 
हमसे दूसरों को आशा मिल सकती है। 
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त्याग : स्थूल, सूक्ष्म का भेद और व्यवहार को भाषा 


आप पाएँगे कि धर्म को राज से और राजनीति से मैंने अलग नहीं किया है। राज 
के आदर्श के लिए हम भारतीयों के पास आखिरी शब्द राम राज्य है। राम ही 
यहाँ भगवान का प्रचलित नाम है। राम राज्य शब्द में ही गर्भित है कि भगवान 
को उस दुनिया के बीच मानना और पाना है जो राज-काज के द्वन्द्र और प्रपंच 
से भरी है। आखिर तो दर्प-राज्य को धर्म-राज्य का रूप लेना है। इसके अतिरिक्त 
त्राण दूसरा नहीं है। दुनिया भर के ज्यादातर लोग ईश्वर को विभु और प्रभु मानते 
हैं, पर कहीं उसके राज का फौज-फर्रा दिखाई देता है? वह राज है तो अन्तर्व्याप्त 
है। ईश्वर है तो घट-घट वासी है। सब के मन के भीतर भी वैसी ही व्यवस्था 
होगी। बाहर में उसका -फैला सरंजाम रह नहीं जाएगा और जो प्रशासन द्वारा होता 
था, वह आत्मानुशासन से सहज बन आएगा। धर्म-राज्य में राज्य और मनुष्य का 
विरोध तनिक न रहेगा, शक्ति-राज्य में सदा इस विरोध की ही भूमिका रहती 
है। मान लिया जाता है कि मनुष्य मूल से स्वेच्छावादी है, इसलिए नियन्त्रण 
आवश्यक है। इस कल्पना और धारणा के नीचे हमारी समाज व्यवस्था चल रही 
है और इसमें ऋषि और राजा दो अलग ओर-छोर पर दिखाई देते हैं। धर्म की 
ऐसी साधना आवश्यक है जिससे राजा और ऋषि के बीच की धुरी सक्रिय होते- 
होते एकमेव हो जाए। अगर बाहर से प्रकाश आप तक नहीं आता मालूम होता 
है तो इस स्वप्न की आस्था में से स्वयं आप भीतर उस प्रकाश को जगा सकते 
हैं, तब मालूम होगा कि बह स्वप्न ही आपका सर्वस्व बनता जा रहा है और 
छोटे-मोटे स्वार्थ बीच में से आप ही तिरोहित हो गये हैं। स्वार्थो को कोशिश 
करके छोड़ना नहीं पड़ा है, परमार्थ हाथ आ जाने से सब स्वार्थ उसमें अनायास 
विलीन हो गये हैं। 

त्याग की भाषा मुझे स्वयं कम समझ में आती है। मल-त्याग में भला कोई 
त्याग की याद भी रखता है! त्याग शब्द पर दिया गया बल इसलिए कभी बुद्धि- 
भेद भी उत्पन्न करता देखा जाता है। आन्तरिक उपलब्धि तो दीखती नहीं हैं, 
इसलिए उसकी कीमत में जो बाहरी छूटता है वही ऊपर से दीखने और कहने 
को रह जाता है। इसलिए हठात त्याग की स्थूल भाषा वहाँ आ जाती है। पर 
भोग-त्याग में से यदि आनन्द-लाभ मिलता हो तो क्या त्याग जैसे शब्द की महिमा 
अपने में झूठी-सी ही नहीं पड़ जाती है? धर्म का अभ्यास अधिकांश अ-कार 
से आरम्भ होता है-अहिंसा, अस्तेय, अपरिग्रह इत्यादि। इसमें निषेध और नकार 
की ध्वनि आती होगी। वर्जन का स्वर प्रधान दीखता होगा। इसीलिए जो जीवन 
की अकुण्ठित स्वीकृति को उपादेय ठहराते हैं, उनकी अभिरुचि उस नकारात्मक 
धर्म की ओर नहीँ होती। किन्तु भाषा की मर्यादा पर रुकने की आवश्यकता नहीं 
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है। नकार वहाँ उच्चतर सत्कार का सूचक है और ऊपर की वर्जना में भीतर के 
अधिक मार्मिक का आमन्त्रण है। यह दर्शन सुलभ हो सके तो धर्म केवल नीति 
में ही नहीं रह जाएगा, शक्ति में भी उसका परिणमन प्रकट हो सकेगा। शक्ति 
का एक पाशव रूप ही प्रचलित धारणा में आता है किन्तु शक्ति का यह रूप 
दिव्य होगा-स्निग्ध, पर प्रखर। 

हम अभी तक जिस शक्ति से अपने जातीय और सामुदायिक व्यापार चलाते 
हैं, वह टुन्द्वात्मक रहती आयी है। भौतिक क्षेत्र में अब तक वह परिमाणात्मक 
थी, किन्तु अब हमने अणु शक्ति को उपलब्ध किया है। उसी भाँति मानव-्षेत्र 
में गाँधी के निमित्त से इस नवीन सामाजिक शक्ति का आविष्कार हुआ है। गाँधी 
अपने समय में धर्म और युद्ध दोनों क्षेत्रों में एक समान व्याप्त रहे। कल ही मैंने 
आर्थर कोयस्लर का मन्तव्य पढ़ा कि गाँधी के समान विसंगत पुरुष इन शताब्दियों 
में दूसरा नहीं हुआ। बात उनको ओर से व्यंग्य हो, पर उसमें गहन सत्य है। 
गाँधी में लगभग जीवन का समूचा विरोधाभास समा जाता है। और विस्मय यह 
है कि यह विरोधाभास उस व्यक्तित्व की क्षमता को विघटित नहीं, संघटित ही 
करता है। विरोध है प्रचलित आत्म-जगत और वस्तुजगत में। गाँधी में वह विरोध 
सर्वथा टूट गया है, मानो सब वहाँ आत्मवत है या कहो कि उनके निकट उनका 
'स्व' स्वयं वस्तुगत है। अर्थात अपना निजत्व उन्हें काम्य नहीं है, समीक्ष्य और 
निमित्त है। दूसरे शब्दों में गाँधी की दुनियादारी उनकी महात्मागिरी से अलग नहीं 
रहती। उनका उघड़ा बदन और रूखा रहन-सहन उनकी मुस्कुराहट की और मुक्त 
हास्य को कम नहीं कर पाता। अपरिग्रही होते हुए भी करोड़ों-करोड़ रुपया उनके 
आदेश पर इधर-से-उधर आता-जाता रहा। कहने का आशय यह कि स्वार्थ-त्याग 
आदि की भाषां को आप डरावना न समझ लीजिए। वह अव्यवहार की भाषा नहीं 
है। गाँधी के निमित्त से स्वयं राजनीति में उस भाषा का बोलबाला देखा जा चुका 
है। इसलिए गाँधीवादी या दूसरे धार्मिकों की अक्षमताओं पर आप प्रश्‍न को स्थगित 
न मान लीजिए। गाँधी ने दावा किया कि कोई भी विशिष्टता और अलौकिकता 
उनमें नहीं है, जो उनके साथ सिद्ध हुआ हर किसी को भी क्यों नहीं सध सकता। 
मैं मानता हूँ कि धर्म सबके उपयोग के लिए खुला है और उसकी सम्भावना धार्मिक 
या नैतिक मानेजाने वाले वर्ग में बन्द नहीं है। 


जन युगीन पुरुषार्थ की चुनौती 
62. पर मुझे लगता है कि यह काम सामान्य व्यक्ति के वश की बात नहीं। उसके 
अन्दर वह सूझ-बूझ वह आन्तरिक बलु वह प्रेरणा वह भावना कहाँ से आएगी 


जो इस महान कार्य के लिए निमित्त बन सके। इसके लिए तो संस्कार और क्षमता- 
सम्पन्न दैवी पुरुष ही योग्य हो सकते हैं। सम्भवत: ये संस्कार उन्हें पूर्व जन्म 
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से मिले होते हैं। महावीर बुद्ध और गाँधी में वही संस्कार रहे होंगे जिनसे वे 
मनुष्यता के ऊपर उठ गये। 


- क्या सवाल को आप अपने से टाल दें और मैं अपने से उसे हट जाने दूँ, यह 
कह कर कि वे जन पूर्व जन्म के संस्कार लाये थे और हम साधारण हैं और बस 
कुछ नहीं किया जा सकता है। जी नहीं, ऐसा अपनी मनुष्यता को इनकारने का हक 
किसी को नहीं है। हर किसी के पुरुषार्थ को चुनौती है और बहाना यहाँ नहीं चल 
सकता। सच पूछिए तो यह साधारण आदमी का ही युग है। विशिष्ट जनों का जमाना 
गुजर गया। यह साधारण आदमी है जिसका मत ही आज किसी को विशिष्ट बना 
देता है। यही है जो मिलकर क्रान्ति करता और तख्त पटल देता है। 


राजकीय शब्द-जाल में नहीं, मनुष्य में विशवास की आवश्यकता 


आप कहते हैं कि स्वार्थ त्याग उस आदमी के वश का नहीं है। मैं कहता हुँ 
कि आम आदमी ही है जो अपनी जगह पर मेहनत करता हुआ रूखा-सूखा खाकर 
भी पारिवारिक जनों के लिए जी रहा और खट रहा है। इसमें आप त्याग नहीं 
देखेंगे ? मैं कहता हूँ, साधारण आदमी के त्याग के इस पुण्य-बल से हम जी 
रहे हैं। राजनीतिकों की नारेबाजी और अखाडेबाजी हमें भरमा देती हो कि सब 
कुछ यहाँ स्वार्थ और खुदगर्जी ही है, सब कहीं सत्ता की लिप्सा और भोग की 
आकांक्षा है, तो यह बात सही नहीं है; बल्कि समझा जाने वाला वह विशिष्ट 
वर्ग ही है, जहाँ आपको यह अंधेर मिलेगा, साधारण जन में तो उस धर्म की, 
त्याग को, सहिष्णुता की क्षमता अधिक ही मात्रा में पायी जाएगी। राजनीतिकों 
के शब्द-घोष ने जनता के मस्तक को चकरा रखा है। वहाँ बहुत बकवाद और 
व्यर्थवाद है। वहीं से या तो दल बाँधकर उद्दाम आन्दोलनों को उठाया जाता है, 
या घोर निराशा और असहायता को अपना लिया जाता है। पर यह दोनों मनोदशाएँ 
रचनात्मक नहीं हैं और व्यक्ति को अपने तात्कालिक स्वधर्म से च्युत कर देती 
हैं। राजकीयों के शब्द-जाल में सहारा ढूँढने की आवश्यकता नहीं है। उस व्यर्थता 
के क्षेत्र से बाहर आकर हम मनुष्य में विश्वास स्थापित कर सकेंगे तो निराशा 
की जगह नहीं रह जाएगी। 

साधारण मनुष्य ने कभी इतिहास को धोखा नहीं दिया है। ये तो मानी- 
अभिमानी जन हैं जो स्वयं बहकते और औरों को बरगलाते हैं। उस कोरी बुद्धिवादिता 
के तल पर आशा-निराशा के झोंके आते ही रहते हैं, पर सामान्य मनुष्य धरती 
में अपना पसीना डालता है और सब मुसीबतों के बावजूद उगाता बनाता चला 
जाता है। उसी के बलबूते ऊपर वाले सुभीते में रहकर अपनी गप्पाष्टक हाँकते 
रहते हैं। इसलिए कहता हूँ कि विशिष्ट जनों के पास से अविश्वास का कारण 
चाहे आपको मिल भी जाए, पर सामान्य जन में आप सदा विश्वास रख सकते 
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हैं। कारण, वह काम में इतना रहता है कि शब्द में उड़ नहीं जाता। 
आत्म-शक्ति का परिज्ञान और अस्तित्व का प्रश्न 


८३. जब आप साधारण जन में इतनी आस्था रखते हैं तो क्या बात हैं कि साधारण 
जन को अपनी इसी असीम शक्ति पर विश्वास नहीं होता और वह अपनी सहायता 
के लिए किसी दूसरे की शक्ति और क्षमता पर निर्भर करता है 2 क्‍या परावलम्बन 
की यह वृत्ति और हीन भावना उसके अन्तर्मन में बैठी किसी कुण्ठा का परिणाम 
है? यदि हाँ तो उसका इलाज क्या है? 


__साधारण आदमी को हमारी समाज व्यवस्था ने अस्तित्व के प्रश्‍न से घेर दिया 
है। जीविका जुटाने में वह पूरा खर्च और खत्म हो जाता है। लाखों-लाख फिर 
ऐसे हैं जो मेहनत की तैयारी रखकर भी अपने हाथ के लिए कोई काम नहीं जुटा 
पाते, बेरोजगार और बेदरकार बने रहते हैं। जीवन रखने-रखने में जिसको बीत 
जाना पड़ता हो, उस जन पर ही क्या आप इसके लिए दोष डालना चाहेंगे कि 
क्यों बह अपनी सम्भावनाओं को खिला नहीं पाता है दोष उस आदमी का नहीं 
है, हमारा है जो उस पर लदे बैठे हैं और उसे उबरने नहीं देते। हमारी कार्यवाही, 
हमारी योजनाएँ , राहत की हमारी सब कर-धर उस तक पहुँच ही नहीं पाती 
हैं, जो सबके नीचे पड़कर पिस रहा है। बीच में जाने कितने प्रशासनिक स्तर 
“हम खड़े कर लिया करते हैं और योजनाओं में राहत के लिए सुरक्षित रखा गया 
धन, और शुभाकांक्षा वाला मन इन्हीं स्तरों पर खर्च हो जाता है! नीचे का आदमी 
बस टकटकी लगाये बड़े वचनों और घोषों की याद करता है और बड़े लोगों की 
सफाई देखता रह जाता है। इस साधारण आदमी को जीने का और जागने का मौका 
तो दीजिए। आपकी अर्थ एवं व्यवस्था की प्रणालियों का चक्कर उसे साँस तक 
तो लेने नहीं दे रहा है, फिर भी उससे आप अपेक्षा किये ही जाते हैं ! गनीमत 
है कि तो भी वह अपने बस भर कुछ-न-कुछ उगाने बनाने में ही लगा है। लेकिन 
अब कुछ पढ़े-लिखे बेरोजगार उठे हैं, काफी वे भी उनमें शामिल हैं जो यों खाते- 
पीते हैं, लेकिन समाज-व्यवस्था.से खिन्न हैं। ये लोग वैधानिक और संसदीय 
तरीकों से अघा गये हैं। वे देखते हैं कि विधायक जन संसदादि में पहुँचकर अपनी 
चिन्ता विशेष करने लगता है, शेष औपचारिक रह जाता है। तो ये लोग साधारण 
आदमी को सिखा-बता रहे हैं कि तुम उठ सकते हो और जीने के अपने उस 
अधिकार को जबर्दस्ती छीनकर पा सकते हो जिससे तुमको वंचित कर दिया गया 
है। ऊपर बैठा राजनीतिज्ञ इन क्रान्तिवादियों से व्यग्र भी हो आया है। - 
मानना होगा कि कोरमकोर इस क्रान्तिवाद से साधारण व्यक्ति अपने पद 
पर नहीं आ जाएगा। क्रान्ति उस ढंग से जो होगी, जन-क्रान्ति न हो पाएगी, 
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राजक्रान्ति मात्र होकर ही रह जाएगी। लेकिन जो कहना है वह यह कि साधारण 
मनुष्य की सम्भावना में विश्वास रखकर ही क्रान्तिवादी अपना काम कर पाता है। 
विश्वास और भी गहरा हो, मूल क्रान्ति की भावना के साथ रचनात्मक मनोभूमिका 
भी हो, तो आप देखेंगे कि ये धूल-मिट्टी लगने वाले लोग ही सोना बनकर चमक 
आते हैं। पर हो यह कहाँ से ? कृत्रिम परिस्थितियों से तो देश को जकड़ डाला 
गया है। अँग्रेजी में यहाँ का राज चलता है जिसे कुल एक-डेढ़ प्रतिशत समझ 
पाते होंगे। निन्यान्नवे प्रतिशत का जिसमें सीधा योग न हो, उस जनतन्त्र में यदि 
सच्चे जन-जीवन का सामर्थ्य प्रकट न होता दीखे तो इसमें क्या विस्मय ? मैं मानता 
हूँ कि इस देश की कोटि-कोटि धर्मप्राण जनता को अपने विश्वासों और संस्कारों 
के अनुसार जीना मिले तो अपूर्व शक्ति वहाँ से प्रकट हो सकती है। नगरों का 
जीवन आर्थिक स्पर्धा और प्रतिस्पर्धा से अर्थात्‌ सब प्रकार के छल-प्रपंच से अटा 
पड़ा है। फिर भी देहाती भारत में अतिथि का सत्कार है और एक-दूसरे के काम 
आने की वृत्ति शेष है। अमीर चाहे हर दूसरे में से अपना लाभ खींच लेने की 
लालसा में जीता हो, पर गरीब अब भी अपनी रूखी-सूखी मिल बाँटकर खाने 
को तैयार है। इस मूलगत धर्मवृत्ति को आप कुछ कम कीमती पूँजी न मानिए। 
प्राण चैतन्य की इस पूँजी से अगर काम लेना आ जाए तो आज भी देश जीता- 
जागता उठ आ सकता है। पर पूँजी तो हमने बस सिक्के में बन्द मान ली है। 
इसलिए अपनी जन संख्या हमें अपने ही लिए बोझ मालूम होने लगती है। आदमी 
यदि अपने में स्वयं मूल्य बन आता है, जो कि वह है तो देश की बढ़ी-चढ़ी 
जनसंख्या उसको अपार पूँजी सिद्ध हो सकती है। गलती हमारे हिसाब को है 
जिसने आदमी को धन के बजाय ऋण बना डाला है। 

आप पूछते हैं, क्या होना चाहिए ? मैं कहता हूँ कि मुद्रा के मूल्य को घटना 
और मनुष्य के मूल्य को बढ़ना चाहिए। दिमागियत मनुष्य को अपने हिसाब-किताब 
से बाहर और किनारे छोड़ जाती है और जाने किन आदर्श के अंकों को लपक 
लेना चाहती है। रोग यह है और राजनीति इससे ग्रस्त है। दिमाग वहाँ पैना धारदार 
गया है। राजनीति के पास प्रखर बौद्धिकता है, इससे वहाँ सहृदयता संगत नहीं 
रहती है। उनके आपसी दिमागी दाँव-पेचों को साधारण आदमी भूला और चकित- 
सा देखता रह जाता है। होता सब कुछ जनता के नाम पर है, पर काम नेता के 
आता है। इसीलिए कहता हूँ कि कर्मनीति में धर्मनीति का प्रवेश आवश्यक है, 
अर्थात उसके कलेवर के लिए सहृदयता का स्पर्श अनिवार्य है। तब आदमी उपकरण 
और साधन मात्र नहीं रह जाएगा, वह साध्य का स्थान ले पाएगा। तब नेता उसको 
हितकामना में उठते-उठते मालिक और हाकिम नहीं बन जाएगा, बल्कि उनके 
बीच, उनके समान, सेवक बनकर रहने में सार्थकता अनुभव करेगा। उसको ध्यान 
होगा कि वह खुद सिर्फ बोलता-बताता ही तो हैं, करते-धरते सब ये सामान्य 
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जन हैं। इसलिए पहले वे हैं, बाद में ही वह स्वयं आता है। वह अनुभव करेगा 
कि यथार्थ में वह उपजीवी है और इसीलिए कर्मीजनों के सिर पर बैठने का उसे 
हक नहीं आता है। वह देखेगा कि साधारण जन का जीवन-मान उठता जाता 
है, जब कि साथ स्वयं उसका अपना मान घटता जाता है। आज कहने की 
आवश्यकता नहीं कि प्रक्रिया उल्टी है। लोक-सेवक अपना मान इतना बढ़ा ले 
गये हैं कि साधारण जन अपने को मानहीन ही नहीं पग-पग पर अपमानित भी 
अनुभव करते हैं। सोचिए आप ही कि ऐसी हालत में उनकी सम्भावनाएँ जागें 
तो कैसे जागें। 

मूल्य-परिवर्तन के लिए विशिष्ट वर्ग सामान्य बने 


64. आज ठीक यही स्थिति है। पर साधारण जन की सम्भावनाओं को जगाने 
के लिए कौन पहल करे? अब तक परम्परा से चली आयी नेतागिरी साधारण जन 
की सम्भावनाओं को जगा नहीं सकती। क्योंकि फिर उसकी नेतागिरी टिकेगी कैसे ? 
साधाण जन में से कोई निकलता भी है तो वह भी अपना मान आगे कर लेता 
है, तब साधाण जन की इस मूल समस्या का समधान क्या हो? 


-ठीक बात है। पहल की अपेक्षा साधारण जन से करना अन्याय होगा। वह 
तो दीन है, हीन है और त्रस्त है। इसलिए अपेक्षा बिशिष्ट वर्ग के उन तत्त्वों से 
ही को जा सकती है जो समझ आये हैं कि उनकी विशिष्टता निरी प्रवंचना है 
और वे चोरी के, अपहरण के अपराधी हैं। यह दर्शन सुलभ किया जाना चाहिए। 
यही सत और सम्यक दर्शन है और यह दर्शन प्राप्त होने पर भौतिक सुख-सम्पदा 
की चाह पर अपने आप भीतर से अरुचि की रोक आ जाएगी। अर्थात्‌ ये तत्त्व 
जान-बूझकर विशिष्ट वर्ग से उतरकर नीचे आने में ही श्रेय देखेंगे और मानो स्वयं 
डि-क्लास हो आएँगे। इनका रहन-सहन सादा बनेगा और बोल-चाल लोक भाषा 
को होती जाएगी। जीवन की शहरी होड़ और दौड़ से ये बाहर आएँगे और ग्राम 
जीवन को ओर इनमें अभिमुखता जगेगी। आराम और ऐश छोड़कर ये स्वेच्छा से 
मेहनत को अपनाएँगे। इस तरह अपनी जगह बे समर्थ बनेंगे कि अधिकारियों की 
चापलूसी में न चलें, बल्कि आवश्यक हो तो जन हित की ओर से उन्हें उनके 
कर्तव्य के प्रति आगाही और चेतावनी भी देते रहें। इसमें खतरा है, लेकिन वे 
खतरे से बचेंगे नहीं और अपने ऊपर आए कष्ट को स्वीकार करेंगे। अधिकारियों 
का कोप उन्हें न्याय के पग से डिगाएगा नहीं। विशिष्ट जन के साथ ऐसा कुछ 
बीतता दीखेगा तो उसका प्रभाव जन मानस पर होगा और समाज का अन्तःकरण 
जागेगा। शनैः-शनैः इस प्रकार लोक मानस में मूल्य-परिवर्तन आएगा और सत्ता 
और धन के कारण माने गये वर्ग विशेष का आतंक मन पर से दूर होने लगेगा। 
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साधारण जन के ऊपर आया बोझ हटना शुरू होगा और उसका मन उभरेगा। 

यह सब कल्पना या अनुमान की बात नहीं है। एक बैरिस्टर गाँधी के अपने 
विशिष्ट स्थान से इच्छापूर्वक उत्तर आने पर जन-साधारण के साथ एकमेक हो 
जाने के प्रयत्न ने राष्ट्र के जीवन में क्या काया पलट न ला दिया था। उस एक 
गाँधी की अटूट श्रद्धा और तत्पर आचरण ने मोतीलाल नेहरू और सी. आर. दास 
जैसे चोटी के सम्पन्न और दर्पी पुरुषों के चित्त को बदलकर उनमें सामान्य बन 
जाने की स्पृहा जगा दी थी। पर वह इतिहास है और स्वराज्य के बाद इन 24 
वर्षों पर मन जाता है तो बड़ा कष्ट होता है। काँग्रेसी नेता हैं, कुछ तो तब के 
बचे खुचे भी हैं, फिर भी एकदम मूल्य-विपर्यय हो गया है। कारण एक भी तो 
ऊँचा काँग्रेसी नेता ऐसा नहीं बचा जो गाँधी की सलाह मानकर हुकूमत पर जाने 
को बात से इनकार कर देता और सेवा में ही अपनी सार्थकता मानता। वहाँ तो 
सब वी. आई. पी. बन निकले और बेचारा साधारण जन उनके कारण और भी 
नगण्य बन गया। 

मैं मानता हूँ कि जीवन की सच्ची सार्थकता का वह महत दर्शन हमारी 
आँखों के सामने से लुप्त बन गया है। कहीं-कहीं इस-उस खेमे की भाषा में 
उसकी झाँकी मिल भी जाती है, लेकिन लोक-व्यवहार में से वह एकदम गायब 
है। केवल शब्दों के बल से शायद उस दर्शन को जगाया नहीं जा सकता है। 
आवश्यक है कि उसके पीछे लगन, अर्पण और बलिदान भी हो। अर्थात्‌ सामान्य 
जन-जागरण के लिए पहल का और अभिक्रम का दायित्व उन पर आता है जो 
सत्ता में ही सत्य को देखकर नहीं रुक जाते हैं, बल्कि उसके पार भी देखते हैं। 
इसलिए जनता का उपयोग भर वे नहीं कर लेना चाहते, बल्कि उसके हित में 
सिंच जाने को तैयार हैं। उग्र क्रान्तिवादी भी कुछ तो जन-चैतन्य जगाएगा पर 
राजनीति के काम आ जाने के कारण उस जागरण में शीघ्र ही प्रतिक्रिया हो 
निकलेगी। उसकी लहर पर बने नये प्रशासक के लिए वह जन-स्फूर्ति और 
जन चेतना ही बाधक बनेगी और मालूम होगा कि क्रान्ति अन्त में ऊपर एक 
तानाशाह को बिठाकर चुक गयी है। किन्तु सत्ता के बजाय सेवा को ही मूल्य 
स्वीकार करने वाले जन की क्रान्ति राज परिवर्तन पर ही नहीं रुक जाएगी, वह 
उस साधारण मनुष्य को आत्मस्थ बनाने में समर्थ होगी। यह समय होगा जब 
राष्ट्रातीत मानव जाति की एकता का परिच्छेद खुलना आरम्भ होगा और राष्ट्र आपस 
में डरेंगे नहीं, सहयोग करेंगे। 


समाजवाद, साम्यवाद से अलग कदम अपरिग्रह और ट्रस्टीशिप 


65. लेकिन यह यज्ञ और तपस्या का मार्ग है। इसमें अपरिग्रह है। तो क्या इसका 
अर्ध यह है कि परिग्रह ने ही सामान्य जन की सम्भावनाओं को अवरुद्ध कर रखा 
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है। यदि हाँ तो क्या अपरिग्रह सबके लिए व्यावहारिक बन सकेगा? 


नहीं, अपरिग्रह शब्द से भय खाने की जरूरत नहीं है। जैन मत उस शब्द को 
तर्कान्त पर ले गया और मुनि को वहाँ दिगम्बर तक हो जाना पड़ा। इससे जन- 
सामान्य में उस शब्द से अनायास घबराहट होने लगती है। पर अपरिग्रह तो जीवन 
धर्म है, इसलिए व्यवहार का धर्म भी वही हो सकता है। कम्युनिज्म तो ईश्वर 
और धर्म दोनों ही शब्दों से परहेज करता है, लेकिन उसने भी संग्रह वृत्ति पर 
प्रहार किया और अपरिग्रह की शिक्षा एक तरह कानूनन आवश्यक कर दी। रक्त 
शरीर में बहते रहने के लिए है, वैसे ही समाज-शरीर में द्रव्य को निरन्तर बहते 
रहना है। कहीं रुकता और ठहरता है तो वह रोग का कारण है। आवश्यक है 
वह हदय जो कि मलिन को ले और अपनी प्रक्रिया से स्वच्छ करके उसे फिर 
अपने नियत संचार पर भेज दे। यह बात शास्त्रीय या सैद्धान्तिक नहीं है बल्कि 
समाज-वेज्ञानिक है। सोशलिज्म का सार-आशय भी अपरिग्रह ही है। अगर वह 
सार भीतर नहीं है, तो सोशलिज्म मात्र कानूनी लिफाफा होकर अपने में थोथा 
रह जाने वाला है। राजनीतिक सोशलिज्म-कम्युनिज्म में हमारी वृत्ति ऊपर वाले 
को देखती और बराबरी के लिए उसे कम करने की सोचती है। अपरिग्रह में नीचे 
वाले पर ध्यान जाता और उसकी सहानुभूति में परिग्रह के परिहार को चेष्टा रहती 
है। 

अन्तःप्रेरणा से अपरिग्रह नहीं आएगा तो संग्रह की असामाजिक मात्रा को 
ऊपर से लाई गयी बाध्यता के सहारे तोड़ना और मिटाना आवश्यक होगा। वह 
प्रक्रिया थोड़ी-बहुत लगभग सब कहीं अपनाई जा रही है। पर वहाँ अपरिग्रह 
के साराशय की सावधानी न रहने के कारण उस प्रक्रिया से संस्थागत सम्पत्तिवाद 
और राज्यगत सत्तावाद बढ़ता देखा जाता है। सोशलिज्म-कम्युनिज्म आदि का यह 
खतरा प्रकट है। अपरिग्रह की धर्म रूप स्वीकारता में अमुक संस्था अथवा समाज 
के नाम पर भी सत्ता-सम्मत्ति का संचय समान भाव से वर्जनीय ठहरता है। इसलिए. 
मैं मानता हूँ कि समाजवाद-साम्यवाद आदि से अपरिग्रह और ट्रस्टीशिप का विचार 
अगला और अनिवार्य कदम है। 


तप-त्याग अपरिग्रह नहीं 


अपरिग्रह में तप-त्याग की आवश्यकता आज इसलिए मालूम होती है कि हमारी 
समाज-व्यवस्था पूँजीवादी है। साम्यवाद को भी पूँजीवाद के रोग के कोटाणुओं 
से मैं बरी नहीं मानता हूँ। राज्य-सत्ता में केन्द्रित होने से पूँजी का वाद या लोभ 
सामान्य व्यक्ति के मन में से ढीला या निर्मूल नहीं हो जाता है। इसलिए साम्यवादी 
माने गये देशों में भी अपरिग्रह का सिद्धान्त-सूत्र कठिन और तपोमय प्रतीत हो 
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सकता है। पर वास्तव में अपरिग्रह का आशय है परस्पर सशंक सम्बन्ध का विनाश 
और विश्वस्त सम्बन्धों का आरम्भ। पड़ोसी से बढ़-चढ़कर रहना मैं अपने लिए 
आवश्यक मानूँ तो परिग्रह बटोरना मेरे लिए स्वाभाविक और अनिवार्य हो जाएगा। 
पर अगर मैं पड़ोसी में आश्वस्त बनता हूँ, शेष समाज के प्रति भी संशयाकुल 
होने की आवश्यकता से मुक्त बन पाता हूँ, तो संचय मुझे वृथा बोझ मालुम होने 
लगेगा। इसमें तप-त्याग की बात भला कहाँ आवश्यक आती है। जो सबका बनता 
है उसे सब जगह आश्वस्तता रहती है। फिर चिन्ता का या चीज का बोझ वह 
किसलिए ढोए ? | 


सद्भाव में से अपरिग्रह स्वयं फलित 


परिग्रह का संग्रह आखिर होता क्या भरने के लिए है? भीतर कोई अभाव रहता 
है, उसको ही तो बाहर की चीजों से भरा जाता होगा। अगर सद्भाव से हम भरपूर 
हों तो अभाव वह रहेगा कहाँ जिसे भरने का प्रश्न उठे ? अर्थात्‌ सद्भाव में से 
अपरिग्रह आप-ही-आप फलित होता है। इसमें किसी बड़ी संकल्प-शक्ति या 
ब्रत-प्रतिज्ञा की आवश्यकता नहीं है। अपरिग्रह तो वैसी ही अनिवार्यता से जीवन 
में खिल आएगा जैसे पौधे में से फूल। ऐसे अपरिग्रह जीवन की सफलता और 
परिपूर्णता का द्योतक है, न कि किसी कृच्छ्ता या बलात्कार का। यह सही है 
कि जहाँ अभाव का बोध हो, वहाँ से अपरिग्रह की आशा दुराशा ही नहीं वरन 
अदया है। अभाव पीड़ित के पास इसलिए उस शास्त्रोपदेश को ले जाना एक तरह 
की हृदयहीनता भी हो सकती है। वहाँ तो पहले अन्न और द्रव्य को पहुँचाना 
ही धर्म है। ; 

वैषम्य को दूर करना है, वैविध्य को नहीं 


निश्चय ही धन का जहाँ-तहाँ रुक जाना व्याधि उपजाता है। उस अवरोध और 
संग्रह के द्वारा भोगैश्वर्य की कामनाओं का अथवा दर्पमान की वासनाओं का उदय 
होता है। यहीं से सामाजिक व्याधि का सूत्रपात होता और चेतना के सहज ऊर्ध्व 
रोहण में बाधा खड़ी होने लगती हैं। असल में आर्थिक विषमता को दूर करने 
की अनिवार्यता भी उसी मानवीय कारण से है। अन्यथा चींटी और हाथी के खाद्य 
के परिमाण में क्या किसी समता की माँग की जा सकती है? 

समाज में विविधता रहेगी और तारतम्य भी रहेगा। चौपट समानता को स्थिति 
मानवीय नहीं हो सकती, गणितीय और वैज्ञानिक भले जितनी हो। इसलिए साम्य 
कोई अन्तिम साध्य नहीं हो सकता। विषमता वह दूर करनी है जो चैतन्य को 
कुण्ठित करती है। वैविध्य की उस मात्रा को तो रखना है जो नानात्व की वर्णच्छरा 
को सम्भव बनाए और परस्परा में स्नेह के संचरण को आवश्यक और द्रुत करे। 
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वह समाज जिसमें बुद्ध के समान स्वेच्छा से कोई भिक्षु भी न हो सके, भाग्यवान 
नहीं समझा जा सकता। समाज में संन्यासी भी होगा जो कुछ न लेने और न रखने 
का आग्रह रखेगा, साथ ही वैश्य स्वभाव का व्यक्ति भी हो सकेगा जिसमें लाभ 
की प्रेरणा रहेगी और जो उस प्रेरणा के कारण उद्यमी और समाजोपयोगी होगा। 
अपरिग्रह के समाज-धर्म और समाज-मूल्य के रूप में स्वीकार कर लिये जाने 
पर वैश्य वर्ण के इस व्यक्ति का किंचित संग्रह और संचय समाज के लिए आपत्ति 
उत्पन्न नहीं करेगा, बल्कि समाज जीवन के निमित्त वह एक आवश्यक व्यापार 
की पूर्ति करने वाला ही होगा। यह समाज का चित्र चाहे उतना वैज्ञानिक न प्रतीत 
हो, पर वह हार्दिक और सहज है और मुझे निश्चय है कि हमें उसी को दिशा 
में बढ़ना है। वह प्रगति राजनीतिक मत-वादों के सहारे नहीं हो सकती। उसके 
लिए अधिक गम्भीर और गहरे जीवन-दर्शन की आवश्यकता है। धार्मिक प्रय 
उसी गहराई की ओर जाते रहे हैं और यद्यपि वहाँ काफी सन्दिग्ध तत्त्वों का 
सम्मिश्रण हो गया है, फिर भी उस स्रोत की प्रेरणाओं से लाभ लेने से विमुख 
बनने की मूर्खता में नहीं पड़ना है। 


गाँधी को आस्था 

66. गॉधी-विचार से आप शत-प्रतिशत सहमत हैं ? 

विचार आस्था और स्थिति के मेल से बनता है, वही उपयोगी होता है। स्थितियाँ 
सदा बदलती रहती हैं, इसलिए विचार के क्रियमाण रूप में भी अन्तर आ सकता 
है। लेकिन उनकी मूल आस्था से मैं पूरी तरह सहमत हूँ। उनका आस्तिक्य परिपूर्ण 


था। मुझे वह आस्तिक्य सर्वथा मान्य है, पर मेरे साथ वह बेहद अधूरा है। इसी 
कारण दूसरे कुछ अन्तर भी हो सकते हैं, लेकिन उन्हें अविचारणीय मानना चाहिए। 


67. वह अन्तर क्या है? जब अन्तर है तो विचारणीय क्यों नहीं होता चाहिए? 


—अन्तर यही है कि मैं मोहनदास कर्मचन्द गाँधी नहीं पैदा हुआ हूँ। अविचारणीय 
वह अन्तर इसलिए है कि मैं भी उन्हीं के समान मनुष्य हूँ और जन्म, कुल या 
सन, संवत का भेद मौलिक नहीं है। 


व्यावहारिकता का प्रश्न 
68. आज की परिस्थिति में क्या गॉधषी-विचार कारगर हो सकता है? 


_ अवश्य हो सकता है। बल्कि वही है जो सही तौर पर और सही दिशा में 
कारगर हो सकेगा। मूल कारण यह कि दूसरे विचारों में मनुष्य और उसके सम्बन्ध 
पीछे रह जाते हैं, पदार्थ का हिसाब पहले आ जाता है। तात्कालिक रूप प्रश्नों 
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का आर्थिक होता है और अन्यान्य विचार उसी के आस-पास गुँथे हुए रहते हैं। 
उनका जोर उत्पादन बढ़ाने पर होता है और इस प्रकार सम्पदा का संवर्धन परम 
अभीष्ट हो रहता है। उत्पादन की विधि-प्रविधि में जो आपसी सम्बन्धो में विष 
और वैषम्य देखे-अनदेखे उपजता रहता है, उसका प्रश्‍न या तो गौण माना जाता 
है या फिर अलग से उस सम्बन्ध में सामाजिक न्याय का प्रश्‍न उठाया और सुलझाया 
जाता है। सोशलिज्म, कलेक्टिविज्म, कम्युनिज्म आदि-आदि वाद विचार की उसी 
दिशा में से फलित हुए हैं। उत्पादन बढ़ते जाने पर यदि वितरण का अथवा न्याय 
और साम्य का प्रश्‍न पैदा होगा तो राज्य के द्वारा उसको इस या उस तरह से हल 
कर दिया जाएगा। यों सोचकर मानव-बुद्धि उन विचारों के निर्देश-आदेश के 
फलस्वरूप मशीनी उत्पादन और राजकीय केन्द्रीकरण पर आ टिकती है। 

गाँधी विचार इस सब चक्कर से आजाद है। क्योंकि मनुष्य को वह प्राथमिकता 
देता है और मनुष्य वह है जिसके घट में राम बसता है। अर्थात मनुष्य की अखण्डता 
' इनवायोलेबिलिटी ऑफ द इण्डीविजुअल' उसके लिए सर्वोपरि मूल्य है। अहिंसा 
के सिद्धान्त का यही आशय है। उस विचार में से सामुदायिक, सामाजिक अथवा 
सार्वजनिक जीवन व्यवहार का जो सूत्र प्राप्त होता है वह यह कि उत्पादन और 
वितरण आदि का प्रश्‍न यों कहिए कि समस्त व्यवस्था और समस्त अर्थ-व्यापार 
का प्रश्‍न, अहिंसा को आस्था के अनुकूल निर्धारित हो। उत्पादन का प्रकार वही 
हो सकता है जो अहिंसा की व्याप्ति में से निर्दिष्ट हो और वितरण की पद्धति 
भी तदनुकूल ही हो सकती है। इसमें मनुष्य की प्राथमिक आवश्यकताओं के मशीनी 
और थोक उत्पादन के लिए कहीं स्थान नहीं रह जाता। इस जीवन-व्यवसाय अथवा 
अर्थ-व्यापार को नीति द्वारा मुद्रा धन में से काफी मात्रा तक शोषण शक्ति का 
निरसन हो जाएगा। पैसे पर से जो आदमी खरीदा-बेचा जाने लगता है सो वह 
शर्मनाक दृश्य जड़ से असम्भव बन जाएगा। कल-कारखानों से किये गये प्राथमिक 
आवश्यकता को वस्तुओं के उत्पादन से मुद्रा को शक्ति बढ़ेगी, मनुष्य की घटेगी। 
मुद्रा की अंक-संख्या भी गुणानुगुणित होती जाएगी और आदमी सर्वथा उसके नीचे 
ढह जाएगा। इसमें चतुर पुरुषों की दृष्टि से वृत्ति उस धन सत्ता के ऊपर जा पहुँचने 
पर लगी रहेगी, धर्म नीति का हास और राजनीति का बोल-बाला होगा और मानव- 
चरित्र परमार्थ से विमुख स्वार्थ की लगन में ही बीता करेगा। मानव इसमें दिव्यता 
की ओर उठने के बजाय दनुजता में गिरेगा और युद्ध अनिवार्य होकर विकट- 
से-विकट बनेगा। यह ढंग आदमी-को-आदमी के विरोध में डाल देगा और 
सामंजस्य और सहानुभूति के सूत्र उस कारण बीच में से शिथिल बनेंगे। उसी 
विचार के आधार पर हमारी आधुनिक सभ्यता और सम्पन्नता खड़ी हुई है और 
गाँधी विचार उस मूलाधार को ही अस्वीकार करता है। वह आर्थिक के लिए 
पारमार्थिक दृष्टि को ही संगत और उचित मानता है और उस नाते आपसी रहन- 
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सहन को विधि की जटिल बनने देने के बजाय सहज और निश्छल बनाए रखने 
पर बल देता है। 


सम्यक दर्शन का उदय 


जीवन की जटिलता निश्चिय ही विकास के साथ बढ़ती जाने वाली है, पर शर्त 
यह कि जटिलता का स्तर उठे जाए, वह दैहिक से उत्तरोत्तर मानसिक, अतिमानसिक 
और धर्मनीतिक होती जाए। मनुष्य की चिन्तना यदि पदार्थों में ही लिपटी रह 
जाती है तो इसको सही विकास का लक्षण नहीं माना जा सकता। इसलिए विकसित 
मनुष्य को गाँधी विचार अपरिग्रही के रूप में देखने का दावा करता है। जो अपने 
लिए बटोरता और बटोरता ही चला जाता है, वह मनुष्य विकसित मानव का प्रतीक 
नहीं माना जाना चाहिए। धन का बटोरना सत्ता के बटोरने से दूर और पृथक नहीं 
है, बल्कि सत्ता की लिप्सा में स्वमान को और भी केन्द्रित देखा जा सकता है। 
इसलिए गाँधी-विचार धर्मनीतिक के अभाव में राजनीति को एक निरा जंजाल 
ठहराता है। उस विचार का आग्रह है कि राजनीति की प्रेरणा धर्म नीति हो सके 
तभी त्राण है, अन्यथा राजनीति मानव-सम्बन्धों में हिंसा का विष उपजाती और 
भरती रहती है। इस प्रकार युद्ध की विभीषिका से वह राजनीति मानव मस्तिष्क 
और मानव चिन्तन को त्रस्त और आक्लान्त रखती है। मनुष्य इसको विकलता 
और आकुलता में अपने सिरजनहार की ओर ध्यान ही नहीं दे पाता और पदार्थों 
में ही लिपटा रह जाता है। यदि हम प्रभुता आत्मा की मानें और देह के अस्तित्व 
को आनुषंगिक ही स्वीकार करें तो दैहिक भोगोपभोग के साधन बढ़ाते जाना हमारा 
लक्ष्य कभी न होगा। बल्कि समझदार मनुष्य समझ जाएगा वह, जो इस सारे 
परिग्रह-प्रपंच से मुँह मोड़कर यथावश्यक से अधिक पाने का मोह न करेगा और 
यथासाध्य सब जन की सेवा और हित में अपने को अर्पित और उत्सर्गित किये 
रहेगा। 

आप देखेंगे कि यह गहरी पकड़ मात्र लौकिक मत-वादों में नहीं मिल पाती। 
चे इसलिए. मनुष्य के साथ पूरा न्याय करने में अक्षम रह जाते हैं। 

आप यह भी देखेंगे कि यदि हममें सम्यकू दर्शन का उदय हो पाता 

है तो समूचा दृश्य बदल जाता है। तब पिछड़े माने-जाने वाले देश पिछड़े नहीं 
रह जाते, और न उन्नत उन्नत गिने जा सकते हैं। तब हो सकता है कि आगे 
वाले पिछड़े बन जाएँ और पिछड़े ही सही मार्ग पर आगे बढ़े दिखाई दें। गाँधी 
जी की आस्थागत यही दृष्टि थी। स्वराज्य के जरिये कल-कारखानों, उद्योगों-प्रद्योगों 
द्वारा मालामाल भारत देश के कांग्रेसी सपनों से गाँधी जी को इसीलिए डर 4 
और वह पुराने माने जाने वाले भारत को ही पुनर्जीवित, पुनरुवींप्त, पुनः प्रतिष्ठ 
कर आना चाहते थे। 
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समाधान शक्ति में नहीं 


मैं स्वयं मानता हूँ कि अमरीका, रूस और चीन अणु बम से बलिष्ठ हैं, लेकिन 
उनके पास से समाधान की कुंजी नहीं मिलने वाली है। वे स्वयं समस्या के अंग 
हैं और अपने चालू ढंग से उस समस्या को क्लिष्ट-से-क्लिष्टतर ही किये जा 
सकते हैं। समाधान नहीं है किसी आडम्बर अथवा कि संघटना के अम्बार में। 
उनकी रीति-नीति मानव जाति को उसी दिशा में धकेले जा रही है, पर परस्पर 
के सम्बन्धो में दबाव और तनाव बढ़ रहा है और सुरक्षा की चिन्ता अरबों-अरब 
डालर से ऊपर मानव जाति के हाथों महाध्वंसक शस्त्रास्त्रों के निर्माण में खर्च करवा 
रही है। कहना चाहिए कि मानव-जाति प्रलय-ध्वंस की तैयारियों में जुटी जी 
रही है और जाने किस मद में उसी को उन्नति भी मानती जा रही है। 

इस भयावह विभीषिका को इतनी स्पष्टता और दूढ़ता से देखने वाला दूसरा 
पुरुष, और दूसरा विचार, आपको वर्तमान काल में कहीं और नहीं मिलेगा। और 
इसमें सन्देह नहीं कि दैहिक समृद्धि में ही दुनिया ध्यानस्थ रहेगी, तब तक 
मानसिक-नैतिक और आध्यात्मिक मान से उसके ऊँचे उठने की सम्भावना उदित 
नहीं हो सकेगी। 


गाँधी और उनके अनुयायी 


69. मेरे मन में यह प्रश्‍न बार-बार उठता है कि गाँधी जी ने अपने रोष और असन्तोष 
को व्यक्त करने का जो तरीका अपनाया था वह लोकप्रिय क्यों नहीं हो सका 2 
अगर दूसरे नहीं तो कम-से-कम उन गाँधी-भक्तों को तो उस राह पर चलना 
ही चाहिए था जिन्हें गाँधी जी की छत्रछाया में रहने और उनके साथ काम करने 
का अवसर मिला है। गाँधी जी के सिद्धान्तो में उन्हें तो आधिक निष्ठा और आस्था 
होनी चाहिए थी। ऐसा नहीं दीखता इसलिए हम सोचने के लिए बाध्य होते हैं 
कि कहीं गाँधी जी के सिद्धान्तो और मान्यताओं में कोई त्रुटि तो नहीं रही 2 इस 
विषय में आपका क्या मत है? 


--गाँधी जी के अनुयासयी गाँधी नहीं बन सके, तो क्या इसे उनका अपराध माना 
जाएगा। जितनी दूर तक वे अनुगमन कर सके, उतना ही बहुत है। उससे आगें 
नहीं जा सके, तो इसका दोष उन्हें देने की मुझे हिम्मत नहीं होती है। 


कया गाँधी की आँच से हमें अपनी हाँडी ही पकाना है? 


गाँधी जीवन अपने में एक अद्भुत प्रयोग है। उसमें से अणु शक्ति से भी अमोघ 
और अपराजेय शक्ति के स्रोत का उद्घाटन हुआ है। उस आत्मशक्ति की कल्पना 
सदा से थी, पर अब उनके प्रयोगों से उसकी वैज्ञानिक प्रक्रिया निर्धारित हो सकी 
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है। वस्तु-क्षेत्र की बड़ी-से-बड़ी उपलब्धि की अपेक्षा चित्‌- क्षेत्र का यह आविष्कार 
कहीं अमित और विराट सम्भावनाओं से भरा है। अपने नित-निमित्त के काम- 
काज में क्या हम आइंस्टाइन के सिद्धान्त को गिनती में लेते हैं। परन्तु आइंस्टाइन 
ने वैज्ञानिक दृष्टि के आगे एक नया ही आयाम खोल दिया था। गाँधी भी इस 
तरह सतह के लिए असंगत ही ठहरेंगे पर क्या सच गाँधी की आँच से हमें अपनी 
हाँडी ही पकाना है बही यदि कसौटी हो तो गाँधी को ना-पास करके हम सन्तोष 
मान सकते हैं, पर इससे यह अर्थ न निकाल लीजिए कि अहिंसक सत्याग्रह का 
आविष्कार वृथा रहेगा। ऐसा करना हमारी बहुत ही भारी भूल होगी। यह एक 
तरह अपने परम्परागत विश्वासो में जडीभूत बने रहने के समान होगा। हम चाहें 
तो प्रतिकार के हिंसक उपायों में विश्वास करते चले जा सकते हैं, वहाँ से एकाएक 
विश्वास का हटना सरल है भी नहीं। अपने जीवन के आदिम इतिहास से हमने 
उस विश्वास की परम्परा को प्राप्त किया है। वह हमारी रग-रग में बस गया 
है। लेकिन विकास मानव का रुकेगा नहीं और पुरुषार्थ को उत्तरोत्तर अधिक समर्थ 
और उन्नत होते जाना होगा। 


हिंसक उपाय मानव-वृत्ति के प्रतिकूल 


हिंसक उपाय हमारे बीच छोटे-मोटे मामलों में आज भी चल जाते दीखते हैं। 
बलशाली निर्बल को आतंक से दबाकर लूट लेता है। लेकिन समाज का अन्तःकरण 
'पहचानता है कि यह मानव-वृत्ति के ग्राह्य नहीं है। उस समाज ने इस पाशव- 
वृत्ति के विरुद्ध अपने बीच न्याय-शासन-संस्था का निर्माण किया है। किन्तु न्याय- 
संस्था जिनके हाथों में हो, वे राज-सत्ताएँ ही ऊपर से आपस में टकरा उठें तो 
क्या हो? महायुद्ध उसी के परिणाम में हमें प्राप्त हुए थे और उनके ध्वंस-विध्वंस 
से अब तक हम उबर नहीं पाए हैं। लेकिन अब तीसरा महायुद्ध हो इसलिए नहीं 
हो सकता कि उसका परिणाम जय-पराजय में नहीं, बल्कि एकमात्र सर्वनाश में 
ही होगा। इसलिए अनिवार्य है कि हम हिंसक युद्ध का विकल्प पाने के लिए 
जीवन की शक्यताओं और सम्भवताओं में गहरे उतरकर गवेषणा और अनुसन्धान 
करें। मनुष्य की क्षमता और प्रयोगशीलता क्या आज की चुनौती के समक्ष हार 
जाएगी ? नहीं, पराभव मनुष्य नहीं ले सकेगा। मानवात्मा का उदय परास्त हो रहने 
के लिए नहीं हुआ है। परिस्थितियों पर उसे जय प्राप्त करनी होगी। दूसरी कोई 
सम्भावना नहीं है। 


जीवन अनन्त और मृत्यु उस अनन्तता का द्वार 


हमारा मानस जिस चक्र में पड़कर गाँधी को असम्भव, असंगत और अव्यवहार्य 
उहरा बैठता है वह माने गये उन साठ सौ वर्षो के इह-जीवन के मोह का चक्र 
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है, पर जीवन तो अनन्त है और मृत्यु उस अनन्तता का द्वार है। अर्थात मृत्यु से 
डरने या बचने का प्रश्न ही नहीं है। उसे तो प्रसन्‍नता से हर समय अपनाने को 
तैयार रहना है। इतना ही नहीं, जीते-जी हर क्षण उस मृत्यु में होकर जीना है। 
यह है शहादत को ही जीना। यह भोग के जीवन के समक्ष आहुति के जीवन 
का आह्वान है। हम भोग के जीवन को ही जानते हैं। जो उत्तर है और उत्तरोत्तर 
है, उसको इसलिए अतर्कय मान लेते हैं। पर वह ज्यादा असली है, वह अधिक 
जीवन्त और अधिक ज्वलन्त है। उसका साक्ष्य हमसे बाहर ईसा और गाँधी के 
उदाहरणों में ही बन्द नहीं है, बल्कि हम सबके भीतर के भीतर को धड़कन 
में उसकी अनुभूति है। आज भी काँग्रेस के नेता हैं जो शासन के ऊँचे पदों पर 
हैं, सब सुख-भोग उनके पास हैं। लेकिन पूछिए कि अँग्रेजी सरकार की जेलों 
में 'सी' क्लास के कैदी बनकर वे सींखचों के भीतर थे, उस समय के आनन्द 
और आह्लाद का कया कण भी आज उनके पास, है? प्राणों का वह उत्कर्ष, वह 
उल्लास क्या अवर्णनीय ही न था? अभाव और कष्ट मानो उस सुख को और 
सत्यता दे आते थे। नेताओं को जाने भी दें, तो क्या हम सब के जीवन के वही 
क्षण परिपूर्ण आनन्द के नहीं होते हैं जब हम स्वयं में नहीं रह जाते हैं, कहीं 
इतने निछावर हो आते हैं? मरण का भय समाप्त हो जाता है, इतने जीवन के 
साथ हम तद्गत हुए रहते हैं! 


समर्पित और शहीदी जीवन 


तो यह समर्पित और यशमय जीवन का सिद्धान्त कोई धोखा नहीं है, बल्कि यही 
परम सच है। व्यवहार-बुद्धि की पकड़ में यह सिद्धान्त सहसा आ नहीं सकता 
है और सारी राजनीति और व्यवस्था नीति हमारी उसी व्यवहार-बुद्धि के आधार 
पर चला करती है। पर उन सब बुद्धिमानों के अन्तस्तल में एक गहरी प्रेमानुभूति 
भी पड़ी रहती है, सिर्फ उसके बारे में वे बेभान बन आते हैं। अपने को ही वे 
इनकार करते हैं जब कहते हैं कि उनकी तीन-पाँच (वर्षीय योजनाओं) को 
व्यवस्थाओं से अलग दूसरा कुछ हो नहीं सकता। मानना होगा कि गाँधी को 
उपस्थिति के अभाव में उस समर्पित जीवन की आस्था विद्यमान नहीं रह गयी 
है। लेकिन सच्चाई को क्या हम अपनी त्रुटियों से ही नापेंगे ? क्या हमारी अपर्याप्तताएँ 
ही हमारे आगे इतनी सच हो जाएँगी कि इतिहास द्वारा बार-बार प्रमाणित हुआ 
जीवन का मर्म-सत्य हमें ओझल और ओछा बनाए? 


प्रेम को पीड़ा 


इसा प्रेम के पुरुष थे। उस प्रेम को दृढ़ता में वह ऊपर राजपति और राज-पुरोहित 
की उद्धत प्रभुता के आगे झुक नहीं सके। प्रेम की पीड़ा में सब कुछ सहते चले 
गये, पर नहीं माना उन्होंने मनुष्य की पशुता को और अहन्ता को। सब तरह की 
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यातनाओं को आने दिया और अंगीकार किया। अन्त में कौलों का ताज पहना और 
सूली पा गये। तब रोने को कोई उन्हें वहाँ पास न था। पर उनके भीतर का अगाध 
प्रेम क्या निष्फल हो सका? कुछेक वर्षों के बाद ही वह बलिदान मानव के 
अन्तःकरण में से अमोघ प्रेरणा बनकर ऐसा फूटा और फला कि साम्राज्य ढहते 
चले गये और ईसाइयत सब कहीं व्याप गयी। यह था तो किसका प्रभाव था? 
कया किसी राजनीतिक कर्मण्यता का? जोड़-तोड़ का? शस्त्र-सेना का? क्या यह 
सब एक एकाकी, एकनिष्ठ विशुद्ध आत्म-यज्ञ और आत्मोत्सर्ग का ही परिणाम 
न था? 

ईसाई देश आज ईसा को पूज सकते हैं, लेकिन क्रास जिसका प्रतीक है 
उस जीवन-सूत्र को अपनी लोक-नीतियों में अपना नहीं पाते। उनकी व्यवहार- 
बुद्धि आड़े आती है और उनको उस प्रयोग की दिशा में बढ़ने नहीं देती है। 

ईसा तो भी पुराण पुरुष हैं। गाँधी तो अधुनातन हैं। उन्होंने उसी सिद्धान्त 
को जिया है, उसी जीवन-सूत्र को फिर व्याख्यायित और परिभाषित किया है। 
यह आधुनिक काल व्युत्पन्न बुद्धिबादिता का है। फिर तब का रोमन साम्राज्य उस 
अँग्रेजी साम्राज्य के समक्ष भला क्या था कि जिसके फैलाव में सूरज डूब ही नहीं 
पाता था। ज्ञान-विज्ञान की गरिमा से वह बर्तानी युग शाहशाही का युग भरपूर 
था। लेकिन फिर भी गाँधी में कुछ अभूतपूर्व हुआ और उस ज्योतिष्क वर्चस्व 
के समक्ष शेष सब मानो अर्ध-सत्य बनकर रह गया! 

हम इतिहास की व्याख्याओं में पड़ सकते हैं और अपनी अनास्था को सब 
तरह के तको से बचा ले सकते हैं। पर कौन जाने कि इस प्रकार हम अपने ही 
भीतर की सम्भावनाओं को इनकार कर रहे हों। मैं मानता हूँ कि ईसा और गाँधी 
जिसके प्रतीक हैं, वह तत्त्व हम सभी में गूढ़ होकर पड़ा हुआ है। हम बाहर 
की ओर देखते और परिस्थिति के तर्क-जाल में ग्रस्त हो जाते हैं। इस भाँति अपने 
भीतर की सत्यताओं से बेखबर होकर अपनी तत्काल की असमर्थताओं का समर्थन 
कर बैठते हैं। एक कर्म-प्रवाह हमको बहाये जाता है और हमारे भीतर का सूजत- 
स्रोत अछूता पड़ा रह जाता है। इसमें दोष किंसी को नहीं दिया जा सकता। लेकिन - 
अपनी त्रुटियों की चादर उढ़ाकर क्या सच्चाई को ढक डाला जा सकता है? 


इतिहास गाँधी पर नींव रखेगा 


मैं मानता हूँ हिन्दुस्तान गाँधी से बच निकला है। नाम की दुहाई देकर वह उसकी 
सचाई से जैसे छुट्टी पा गया है। लेकिन मानव का इतिहास गाँधी से बच नहीं 
पाएगा। शायद आने वाले इतिहास को गाँधी पर अपनी नींव रखनी होगी। वह 


` इतिहास भारत का न होगा। वह मानव जाति का इतिहास होगा। 'कारण, समूची 


मानव सभ्यता ही है जो एक पर आ अटकी है, निच हिंसा के आयुध को मानकर 
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अब आगे बढ़ना हो नहीं सकता, आगे महासंहार की शक्ति अपने पेट में लिये 
अणुबम अड़ा पड़ा है। हिंसा उसके पार जा नहीं सकती। लेकिन अहिंसा का 
पाठ भी अभी सीखा नहीं गया है। गाँधी को अपवाद कहकर टाल जाना अभी 
तो सम्भव है, पर वह सम्भवता आगे कहाँ तक चलेगी ? प्रलय तो सामने है। 
उस प्रलय के समक्ष गाँधी ही एक विकल्प है। उसी को टालना अधिक काल 
सम्भव नहीं रह पाएगा। 

छोड़िए, भारत के सन्दर्भ में गाँधी के विचार को एकदम छोड़ दीजिए। भारत 
को चीन का डर है, पाकिस्तान का डर है। जब तक वह डर हम में समाया है, 
कौन कह सकता है कि वह मिथ्या है? उस डर के नीचे भारत जो सोचेगा, जो 
करेगा, वह गाँधी के अनुकूल कैसे हो सकेगा? गाँधी निर्भीक और निडर होने 
की बात कह सके तो इसलिए कि शरीर ही तो मरता है, और उन्होंने कहा कि 
उसे मरने दो। डर उसी का है न! पर अगर भीतर आत्मा पर डर न लोगे तो 
देखोगे कि शरीर के मरने देने में से ही तुम अमर हो जाते हो! व्यक्ति को कहा 
और साथ ही राष्ट्र को भी यह कहा। राष्ट्रवासी स्वयं में मर जाने को तैयार हो 
जाएँ, तो ऐसे राष्ट्र जी ही नहीं आएगा, सारी दुनिया को जिला जाएगा। किन्तु 
यह दर्शन भयभीत के भीतर उतर ही कैसे सकता है। इसलिए आपके प्रश्‍न को 
मैं अप्रस्तुत कह देना चाहता हूँ। गाँधी के साथ आज के भारत की कोई संगति 
नहीं है। कोई आवश्यक नहीं है कि गाँधी का उदय और अवलम्बन आगामी 
इतिहास में हो और वह भारत के द्वारा ही हो। अफ्रीका में नये देश उभर रहे 
हैं। वह महाद्वीप अब तक पद-दलित और परतन्त्र ही था। परतन्त्र भारत में से 
गाँधी का उदय हुआ। कौन जानता है कि साधन-शस्त्रहीन अफ्रीकी में वैसी ही 
आत्म-प्रेरणा एक दिन नहीं जाग आ सकती ? बहरहाल गाँधी के नाते भारत की 
बात न कौजिए। शायद भारत मानता हो कि गाँधी को उसने काफी भोग-भुगत 
लिया है और स्वराज्य के बाद अब उसे गाँधी की कोई जरूरत नहीं रह गयी 
है। भारतीय यह मान सकता है और भगवान उसका भला करे! 


गाँधी-तत्त्व का अवमूल्यन 


70. लेकिन हमारे नेता इस तरह के नाटक क्यों खेलते हैं कि हम गाँधी के रास्ते 
पर चल रहे हैं भारत गाँधी के रास्ते पर चल रहा है। हर बात में गाँधी का उदाहरण 
देकर लोगों के मन में यह भ्रम क्यों पैदा करते हैं कि गाँधी का यहीं रास्ता है 
जिस पर हम चल रहे हैं. जब कि वे व्यवहार में गाँधी विरोधी हैं? 


__क्यों करते हैं ? क्योंकि ऐसा करने में उन्हें सुविधा होती होगी, लाभ होता होगा। 
कौन उन्हें ऐसा करने से रोक सकता है। लेकिन उन्हें समझना चाहिए कि ऐसा 
करके वे अपने को तो सफल कर पाते ही न होंगे : गाँधी को अवश्य वे विफल 
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कर जाते हैं। गाँधी की सम्भावनाएँ इस तरह धुँधली पड़ती हैं। गाँधी-तत्त्व का 
गहरा अवमूल्यन होता है। 

मुझे अच्छा लगा है यह कि एक ऐसे महाशय को वर्तमान शासन ने पद्मश्री 
उपाधि से विभूषित किया है, जिसने गाँधी को गाली से याद किया था। अगर शासन 
के पद से सचमुच गाँधी के लिए गाली निकलने लगे तो मुझे यह अशुभ प्रतीत नहीं 
होगा। कुछ उसके आसार दीखते तो हैं। आचरण में तो हम गाँधी का तिरस्कार कर 
ही निकले हैं, विचार में भी किंचित वह तिरस्कार आ गया है। उच्चार में भी यदि 
खुलकर वह तिरस्कार आ जाए तो मुझे लगेगा कि हम ईमानदार हो रहे हैं। 

इससे अधिक मैं क्या कहूँ? 


सर्वोदय-विचार 
77. सर्वोदय क्या है क्या सर्वोदय समाज की स्थापना सम्भव है? 


--महात्मा गाँधी ने रस्किन की पुस्तक “अन टू द लास्ट' के अनुवाद को सर्वोदय 
शीर्षक दिया था। गाँधी जी के बाद जो समाज इकट्ठा हुआ, उसने अपने लिए 
सर्वोदय समाज की संज्ञा स्वीकार की। उस पद का आशय है कि एक के अस्त 
में दूसरे का उदय मानना भूल है। हमारी कर्म-प्रक्रिया और व्यवस्था ऐसी होनी 


_ चाहिए जिसमें परस्पर का हित-विरोध कम होता जाए और क्रमशः उसके पीछे 


उन्हें हितैकय का दर्शन हो आए। 
सर्वोदय में अहं का विसर्जन आवश्यक 


समाज का रूप मनुष्य की भीड़ को प्रेम और उसमें से उदय पाई हुई मर्यादाओं 
के सबब मिल पाता है। पर प्रेम तो पुरुषार्थ है और उसके लिए सबको अपने 
में न्यूनाधिक अवशिष्ट बचे अहंकार से लड़ते जाना पड़ता है। यह विग्रह और 
विजय की यात्रा अनन्त है और शायद ही कभी हो कि समाज में सर्वोदय को 
पूर्ण सिद्ध कहा जा सके। किन्तु निश्चय ही बढ़ना उसी ध्रुव की ओर है और 
इसमें व्यतिरेक नहीं आ सकता। |. 

यह सर्वोदय के भाव की बात कही गयी। जिस विशिष्ट वर्ग ने अपने लिए 
सर्वोदय समाज का नाम अपनाया है, उसकी स्थिति अथवा कार्यक्रम से इसका 
विशेष सम्बन्ध न ठहरा लिया जाए। 


बिना अस्त के सर्वोदय कैसे ? 


72. उदय तभी हो पाता है जब कुछ अस्त होता है। इस सर्वोदय में तो कुछ 
अस्त है नही. सन उदय ही उदय है। इसलिए मन में प्रश्‍न होता है कि बिना 
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अस्त के सर्वोदय कहाँ से आ गया 2 जिसका अस्त होगा क्या उसका भी जबरदस्ती 
उदय मान लिया जाएगा 2 


--सूर्य का उदय होता है और अस्त होता है, पर क्या सूर्य सतत बना ही नहीं 
रहता ? अर्थात्‌ उदय और अस्त मात्र सापेक्ष्य संज्ञाएँ हैं। एक के उदय में दूसरे 
का अस्त यदि नहीं चाहा जाता है तो इसमें कुछ भी असम्भाव्य नहीं है। हित- 
विरोध और हित-विग्रह का जो ऊपरी हिसाब साफ दीखता है वह भीतर पहुँचने 
पर उतना साफ नहीं रहता। चार रोटी में तीन अगर बालक को मिल जाती हैं 
तो माँ के लिए सिर्फ एक बचती है। लगेगा यह कि माँ के हित के साथ इसमें 
अन्याय हुआ। पर बालक की भूख यदि चौथी भी रोटी चाहे तो वह देकर स्वयं 
भूखा रह जाने में ही माँ के मातृत्व को तृप्ति प्राप्त होगी। अर्थात्‌ स्थूल गणित 
कुछ भी बताता हो, प्रेम का सद्भाव बीच में आप्त है तो वह गणित ओछा पड़ 
जाता है। वह न्याय-नियम जो गिनती की समता तक ही पहुँच पाता है, माँ- 
बेटे के रिश्ते में क्या मिथ्या ही न पड़ जाएगा? उस जगह माँ के साथ यह घोर 
अन्याय होगा कि बालक की कम करके दो रोटी माँ के पेट में डाली ही जाएँ! 
बेटे की भूख भरने में माँ अगर अपने को भूखा रखने में धन्यता पाती है, तो क्या 
बालक के उदय में माँ की अस्तता देखी जा सकती है? धरती में पूरब वाले यदि 
सूरज को अपने लिए अस्त हुआ ही मानते हैं तो पश्चिमी भू-भाग के लिए उदित 
होना बन आता है। इस अस्तोदय में कोई पक्ष-विपक्ष नहीं देखा जा सकता। सर्वोदय 
में भी यद्यपि यह उदयास्त सम्भव दीख सकेगा, पर उस सापेक्षता के नीचे सर्व 
हितैक्य की भूमिका को, दर्शन को, ध्यान में रखना अशक्य नहीं होना चाहिए। 
सर्वोदय ऊपरी भौतिक गणित के नीचे भाव के इस भराव की आवश्यकता को 
ओर इंगित करता है। 


शोषक और शोषित का उदय 


73. समाज में माँ-बेटे जैसा स्नेह-युक्त सम्बन्ध तो है नहीं; जो अपने अस्त और 
बेटे के उदय में अपना उदय देखे। यहाँ तो घोर विषमता है; शोषण है। शोषित 
शोषण से मुक्त होना चाहता है और शोषक उसे मुक्त करने में अपना अस्त देखता 
है। उसका उदय शोषण के बल पर ही हुआ हैं, यह वह स्वयं जानता हैं। आप 
क्या इन समाज के शोषित और शोषकों में सर्वोदय को फलित होता दिखा सकेंगे? 


मुझे शोषित और शोषक दोनों आदमी ही दिखाई देते हैं। शायद हो कि आप 
उस आदमी के भीतर उतरें तो शोषक में शोषित और शोषित में शोषक का बीज 
भी दीख आए। मुझे तो अब तक शुद्ध शोषक और शोषित का नमूना मिला नहीं। 
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जो जहाँ है, उसके नीचे कुछ है, और ऊपर भी कई हैं। वह कहीं नितान्त स्वयं 
नहीं है, सम्बन्धों के बीच है, परिवेश से परिविष्ट है। जैसे कल की ही बात 
लीजिए। पैंतीस बरस का वह डाकू पुलिस से बचने में अपने सिर में स्वयं गोली 
मारकर मर गया। उसने बहुत जुल्म किये थे और आखिर में तमंचे के जोर से 
बैंक से पच्चीस हजार रुपया डाका डालकर दिन दहाड़े ले आया था। उसे आप 
क्या कहिएगा, शोषक नहीं कहिएगा? पर माँ का कहना रहा कि लड़का बिचारा 
अच्छा था, कुसंग में न पड़ जाता तो यह न होता। फिर क्या होता? माँ के इस 
प्यार के निर्णय को आप क्या कहिएगा? क्या यह कहने में दोष होगा कि उस 
कुसंग और सोहबत ने उसके विवेक को ढीला कर दिया है और जहाँ ममता ही 
नहीं प्रभाव और दैन्य को वह सह न सका। इस हठात बिगड़े जाने वाले युवक 
को क्या इस विध आप शोषित न मान सकिएगा ? 


हर शोषक शोषित भी 


तो मैं कहता हूँ कि हर शोषक प्रचलित व्यवस्था द्वारा आपको शोषित भी दीख 
आएगा और शोषित इस शोषण के दोष में योग देता हुआ आपको दीख सकेगा। 
स्टालिन महोदय शोषित वर्ग का अपने को मानकर शोषण दूर करने के लिए उठे 
तो अन्त में जाकर क्या शोषक श्रेणी के सरदार ही न बन गये! इसलिए कृपया 
इन ऊपरी बातों तक ही बात की सचाई को रुका हुआ मत मान रखिए। मत मान 
रखिए कि अमुक वर्ग को खतम करने से शोषण खतम हो जाएगा। जी नहीं, शोषण 
इतनी ऊपरी और बाहरी वस्तु नहीं है। वह सामाजिक सम्बन्धो में गहरी व्यापी 
व्याधि है। उसके निरसन के लिए हाय-हत्या के कार्यक्रम से नहीं चलेगा। उसके 
लिए शायद अपने से शुरू करना होगा। हर एक पूछे अपने से कि वह अमीर 
होना चाहता है कि नहीं ? सत्ता और प्रभुता की आकांक्षा रखता है कि नहीं ? गरीब- 
से-गरीब यह चाहना रखता और रख सकता पाया जाएगा। ऊपरी दृष्टि कितना 
भी सिद्ध करे कि वह मात्र शोषित है, पर उस अमीरी और प्रभुता की स्वप्नाकांक्षा 
में यदि आप शोषण की जड़ देखने से इनकार करेंगे तो खता खाएँगे। भारत में 
नक्सल पन्थ चल निकला है। तो उन पान्थिकों के हाथ सरकार आने पर क्या 
शोषण के अन्त की कल्पना आप कर सकते हैं? जी नहीं, वह चक्र उस हिंसा 
से कटने वाला नहीं है, जो अपने को बचाकर प्रहार सदा दूसरे पर करती है। 
हाँ, हो तो कारगर वह हो भी सकती है, जो अपने पर उतरती है। शायद अहिंसा 
इससे भिन्न दूसरी चीज है भी नहीं। अपने को प्यार करने की आदत में से शोषण 
निकलता है। प्यार में अपने को बलिदान करने के पुरुषार्थ से ही शोषण का निरस 
सम्भव दीखता है। 
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समाज में सद्भावना 


कैसे कहा आपने कि माता-पुत्र जैसे प्रेम का सम्बन्ध समाज 'में विरल है, और 
कि समाज एक-दूसरे के शोषण, प्रवंचन आदि पर ही खड़ा है? यह धारणा उपादेय 
तभी हो सकती है कि जब इसमें हम स्वयं अपने को दोषी मानते हों, अन्यथा 
यह धारणा सतही है। यह परस्पर हिंस्र सम्बन्ध पशु जगत में व्याप्त है, इसीलिए 
क्या यह सच नहीं है कि वे जंगल में रहते हैं, समाज बनाकर नहीं रह पाते। 
मानव का समाज है तो इसी में गर्भित है कि उसके नीचे अमुक मात्रा में पुण्य 
और सद्भाव को भूमिका है। राजनीतिक क्षेत्र को ही यदि आप सब कुछ नहीं 
मान लेते हैं तो घर-घर में एक-दूसरे के लिए खटते-जीते हुए सामान्य नर-नारी 
के तप-त्याग और श्रम-स्वेद की कथा से इनकार नहीं कर सकते। ऊपर की ले- 
दे और छीन-छपट नीचे के दीन-हीन और अशिक्षित समझी जानेवाली जनता के 
पुण्य की पूँजी पर ही सम्भव बनती है। इस ऊपर के खेल में ही अपनी दृष्टि 
को अवरुद्ध मत हो जाने दीजिए। उस भोग और ऐश्वर्य में खोयी श्रेणी पर ही 
निगाह मत जमाइए। कौन जाने कि हमारे भीतर की सुप्त आकांक्षा ही न हो कि 
जो उस ग्रभु-वर्ग को अभिलाषा और इर्ष्या से देखने को हमें बाध्य कर आती हो। 
वहाँ हो सकता है कि मिथ्याचार का प्राधान्य हो, पर नीचे प्रेम और प्रीति है, उसी 
के बलबूते वे जी रहे हैं, हम जी रहे हैं! 

निश्चय रखिए कि पुण्य से पाप जिस क्षण बढ़ जाएगा उसी क्षण प्रलय 
भी हो आएगी। पर भगवत्कृपा से यह अशुभ घटने वाला नहीं है और हम जो 
अपनी ओर से कर सकते हैं, वह यही कि हम अपना योग अशुभ में न दें और 
अपना हविष्य यज्ञ की शुभता में डालें। 


आरम्भ अपने से 


74. सर्वोदय का आरम्भ आप अपने से शुरू करने के लिए कहते हैं। वह कैसे 
होगा 2 


` सर्वोदय का आरम्भ अपने अहं को अस्त करने से अपने-आप हो चलेगा। 
सर्वोदय में करना कुछ नहीं है, अपनी महत्त्वाकांक्षा को सेवा को अभीप्सा में परिणत 
कर लेना भर है। आपने ही तो कहा था कि उदय अस्त के बिना न होगा। “स्व 
अपने स्वार्थ को अस्त कर दे तो क्या इतर का उदय अनिवार्यतया होने ही न लग 
जाएगा? 'स्व' को इसमें समाप्त नहीं करना होगा, सिर्फ उसे सेवा में लगा देना 

` होगा। सेवा वह हठात्‌ इतर की ही होगी और इसमें से सर्वोदय का मार्ग स्वतः 
खुल आएगा। 
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सर्वोदयी जन अपने को परखें 
75. जो लोग सर्वोदय में लगे हैं क्या उनसे सर्वोदय का मार्ग खुला है? 
--अगर नहीं खुला है तो उनके लिए अवसर है कि वे अपने को जाँचें और परखें ? 


76. सर्वोदयी जन जाँच-परख क्या करें? क्या यह करें कि सर्वोदय समाज के 
लिए जो मार्ग उन्होने अपनाया है, वह गलत है और उससे सर्वोदय की स्थापना 
असम्भव है 2 


यह क्या कह रहे हैं आप? क्‍या वह जाँच-परख है, जहाँ नतीजा पहले से 
जान लिया जाता है? सर्वोदय के काम को विफल और परास्त कहने वाले मैं 
तथा आप कौन होते हैं। यहाँ अन्तिम रूप से कुछ पता नहीं है कि सफल और 
विफल क्या है। एक महाशून्य में समूचा कर्म-संसार निगला और समाया चला 
जा रहा है। आदमी के सब माप उसके अपने हैं और इसलिए ओछे और अधूरे 
हैं। अतः हम दूसरे के सम्बन्ध में अन्तिम निर्णय अपने हाथ में लेने से बचे रह 
सकते हैं। जज को तो तनखा मिलती है इस बात की कि वह अपराध का निर्णय 
करे और साथ उसका दण्ड भी दे। व्यवस्था की ओर से जिसको यह घूस नहीं 
मिलती है, उसको इस व्यर्थ और गलत काम में क्यों पड़ना चाहिए! 


गाँधी को ललकार 


सर्वोदय के सम्बन्ध में वे सोचेंगे जो उसको मानते हैं, फिर वे जिस भी निर्णय पर 
आएँ, मैं स्वयं मानता हूँ कि हित-विरोध और हित-विग्रह के सिद्धान्त की धरती 
वह नहीं है, जिस पर विश्व की शान्ति अथवा एकता सिद्ध हो सकेगी। आगे-पीछे 
मानव जाति को इन लक्ष्यों तक पहुँचना है। उसके लिए धरती बह चाहिए जो अनुकूल 
सत्त्व प्रदान करे और विग्रह-विरोध उपस्थित होने पर सन्धि-समन्वय लाने का आधार 
प्रस्तुत कर सके। सर्वोदय का सिद्धान्त वह धरती प्रस्तुत करता है और उस सिद्धान्त 
के प्रयोक्ता और प्रवर्तक गाँधी के सन्दर्भ में सर्वोदय का विकास साधा जा सके तो 
विग्रह-विरोध से जूझने की एक नयी विधि प्राप्त होती है। प्रचलित सर्वोदय में उस 
पक्ष का अपेक्षतया अभाव दीखता है। निश्चय ही युयुत्सा की उसमें कमी है, 
सामाजिक अन्याय को न सहने और शोषण की प्रणालियों को उधेड़ डालने का प्रण 
और प्रतिबद्धता वहाँ उतनी नहीं दीखती है, वैसी ललकार नहीं है। अध्यात्म असंगत 
और आदर्श के वाद की कुहेलिका में जैसे कर्म की प्रखरता वहाँ कुन्द हो आती है 
और सत्याग्रह पड़ जाता है। गाँधी कितने ही महात्मा हों, पर उनकी विशेषता इस 
सम्बन्ध की अधीरता और असहिष्णुता ही थी। मनुष्य में किसी दीनता और कायरता 
को वह सह नहीं सकते थे। जैसे इसके उत्तर में दर्पोद्धत सत्ता के समक्ष वे तुल आते 
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थे कि क्यों कोई भी दीन है, मीत है, बेकार और असहाय है? धरती से और श्रम 
से लगकर रहने वाली असंख्या-संख्य जनता को ओर से इसलिए सत्ताधिपों के समक्ष 
वे सदा ललकार देते और युद्ध माँगते नजर आये और समूचा जीवन उनका निवृत्त 
महात्मा से अधिक प्रवृत्त योद्धा का बन आया। आधे से ज्यादा आयु जेलों में बीती 
और अन्त एक धर्मध्वत्री सनातनी के हाथों गोली खाकर हुआ। गाँधी अध्यात्म, धर्म, 
शान्ति, सत्य और अहिंसा के कितने भी अवतार माने जाएँ, पर इन पर यदि उनकी 
ओर से कोई भाष्य है तो सचमुच का उनका जीवन ही वह भाष्य है। वह जीवन 
सतत और अजस्र युद्ध में लीन रहा और विश्व में अब तक जाने गये सब से प्रबल 
और विराट साम्राज्यवाद से जूझता रहा। आखिर वह साम्राज्य उखड़ा और मालूम 
हुआ कि अहिंसा हिंसा से कम नहीं, बल्कि अधिक ही प्रचण्ड अस्त्र है, और होगा।। 


फ्यूज उड़ गया है 


अहिंसा युद्ध का वह अमोघ शस्त्र है जो हार सकता नहीं और जिसकी विजय 
प्रतिपक्ष को हराती नहीं, जिताती है। यह विजय स्थायी होती है। कारण, उससे 
विरोध दबता नहीं, बल्कि जड़ में ही मिटाता है। शायद हो कि सर्वोदयी जन 
अपने भीतर उतर कर पाएँ कि उस सर्वोदय, सत्याग्रह और अहिंसा आदि की 
टीका और व्याख्या में कितने ही शास्त्र और भाष्य रच डाले गये हों, पर उसका 
तार गाँधी के जीवन से कहीं उचटा और छूटा रह गया है। फ्यूज उड़ गया हैं 
और सब कुछ त्यों-का-त्यों होने पर भी विद्युत का प्रवाह तार में गायब है। शब्दों 
की भरमार के नीचे त्रुटि यह कहीं इतनी नीचे दबी तो नहीं रह जाती कि कि 
ध्यान में ही नहीं आती हो। वास्तव में वह आत्म-व्यथा और पीड़ा ही हो सकती 
है जो इस समस्त ज्ञानाडम्बर के आतंक से अभिभूत न हो और नीचे प्रेम की 
जीवन्तता की कमी को पकड़ और पहचान ले। तब अकर्म के ही रास्ते से सर्वोदयी 
अध्यात्म एक प्रखर और प्रचण्ड कर्म की उज्चलता में उत्तिष्ठ होकर जगमगा 
आएगा। तब मालूम होगा कि उससे मौलिक प्रकाश दूसरा नहीं है, नहीं है। 

इसलिए मैं नहीं मानता कि सर्वोदय की जमात के नीचे उस सिद्धान्त का 
स्फुलिंग सोया और दुबका ही पड़ा रह जाएगा। अवश्य एक दिन वह चिनगारी, 
इससे पहले कि वे भस्म हों, उन्हें जलाकर उजला कर आएगी। आवश्यक बस 
इतना है कि प्राणों की वह चिनगारी हो, शस्त्र का शब्द मात्र न हो। 


घृणा : प्रेम में पड़ी खटास 


राजनीतिक घटनाओं में हमारी दृष्टि रुद्ध और लुप्त हो सकती है। वे घटनाएँ निरी 
अस्वीकृत होने के लिए हैं भी नहीं। किन्तु हैं वे सतह पर ही। सागर के गहरे 
गर्भ में क्या चल रहा है, कया पता। निश्चय ही उस जन-मानस के अतलान्त 
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में गहरा विप्लव है। भयंकर आलोड़न-विलोड़न वहाँ मचा होना चाहिए। अद्भुत 
आकार-प्रकार में उसके लक्षण प्रकट हो रहे हैं। उस आत्म-मन्थन की विकलता 
को हद नहीं है। वहाँ से उठकर क्षण में कया विस्फोट ऊपर आ जाए, कौन जाने। 
पर इसमें सन्देह रखने का कारण नहीं है कि प्रेम से बड़ी शक्ति मानव संसार 
में दूसरी है नहीं। घृणा में भी ताकत है, पर प्रेम में पड़ी खटास के सिवा घृणा 
कोई दूसरी चीज है क्या। इसी से ताकत है उसमें तो मूल प्रेम की है। घृणा उसे 
बस ध्वंसात्मक कर देती है। पर यदि प्रेम अपने मूल और अविकल रूप में पराक्रम 
और पुरुषार्थ के द्वारा प्रकट हो तो भय और घृणा और आवेश के शस्त्रास्त्र उसके 
आगे लज्जित हो आएँगे और बलिदान की आत्मशक्ति उनके उन्माद का हरण 
कर लेगी। मैं मानता हूँ कि यह सम्भव है, उसके ऊपर यह भी कि एक वहाँ 
विकल्प है अन्यथा तो मानना होगा कि मानव-भाग्य के निमित्त बस महाप्रलय 
की प्रतिक्षा पाप है। 


सर्वोदय का 'दान', यज्ञ और समाज-परिवर्तन 


77. सर्वोदय में जो दान-यज्ञ का क्रम चल रहा है उससे क्या समाज में कोई : 


मूल परिवर्तन होने वाला है? 


-शब्द बड़ी साधना से उठ पाते हैं, उन्हें गिराने की चेष्टा नहीं होनी चाहिए। 
जो शब्द ऊँचे पहुँचे हैं, उनकी ओट में मनुष्य अपनी अकृतार्थताओं को छिपाने 
की चेष्ठा करे, यह असम्भव नहीं है, बल्कि यह तो अक्सर ही होता है। दुहाई 
उत्कृष्ट की ही तो दी जाएगी, यह दूसरी बात है कि निष्कृष्ट नीचे सिद्धि की साधी 
जाए। पर मनुष्य की स्थिति के लिए अवमानना के भाव को प्रतिष्ठा नहीं मिलनी 
चाहिए। 

समाज परिवर्तन को मैं पूरी तरह समझ पाता नहीं हूँ। उसमें कुछ रूढ़ियों 
और प्रणालियाँ हो सकती हैं जो जीवन को रुँधती हों, खोलती न हों। अब समाज- 
परिवर्तन उसमें क्या चाहता है? उस नाली को जो रुक गयी है मैं यदि खोद 
कर उधेड़ डालता हूँ तो परिवर्तन की व्यग्रता इसमें से कुछ शान्ति पा सकती है, 
पर उधड़ी और उखड़ी हुई मोरी आगे समाज के लिए क्या सुविधा पैदा कर देगी ? 
इसलिए इस प्रकार के शब्द मुझे कुछ विशेष प्रकाश नहीं दे पाते। फिर रूढ़ियां 
और प्रणालियाँ, वे कि जो आज बाधा बन गयी हैं, कभी पहले की आवश्यकता 
में से निर्माण पा सकी होंगी। वह आवश्यकता मौलिक होने से निःशेष तो सर्वथा 
हो नहीं गयी होगी, उसका रूप ही कुछ अदला-बदला होगा। तो सहसा रुष्ट 
और क्रुद्ध होने से नहीं चलेगा। ऊपर की चोट से जो बदलाव आएगा, उससे भी 
नहीं चलेगा। भीतर से उभरती हुई चेतना की ही माँग न हो आए तो उससे पहले 
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का बना कानून कागजी ही रह जाने वाला है। आदर्शवादी जन कानून बनाने की 
जगह पर पहुँचकर राजनीतिज्ञ के रूप में चाहे कुछ भी कारगुजारी करें, पर परिवर्तन 
वहीं चलेगा, जो भीतर से पकता हुआ आएगा। 


नये-पुराने का चक्कर 


जीवन की यही प्रक्रिया है। पुराना झड़ता जाता है, नया खिलता आता है। पुराने 
को झाड्ने में कुल्हाड़ा उठाकर काटने अगर जुटते हैं तो उसमें से उगते आते हुए 
नये पर ही प्रहार अधिक पहुँचता है। नया असल में स्वयं ही अपनी शक्ति से 
अनावश्यक और जीर्ण को झड़ जाने में सहायता देता है। केचुल पुराना होकर छूट 
जाता है, पर तभी नया उसका स्थान ले लेता है। परिवर्तन की इस जीवन्त प्रक्रिया 
में क्रान्ति के किसी बड़े कोलाहल की आवश्यकता नहीं है। वह क्रान्ति+रचनात्मक 
है जो प्रकृति को अभीष्ट है। असल में क्रान्ति वह विकास की ही सहज प्रक्रिया 
में ही गर्भित होती है। 


परिवर्तन सहज और आन्तरिक प्रेरणा से 


यह यदि हम अपने विस्तृत और बृहद दर्शन में स्वीकार कर सकते हों तो हिंसा 
की व्यर्थता को अलग से सिद्ध करने की आवश्यकता ही नहीं होगी, न प्रकृति 
में गर्भित अहिंसक रचनात्मकता को मानने में कोई कठिनाई रहेगी। भीतर धरती 
में गड़े बीज में से उगकर अंकुर आता है तो चाहे तो कहो कि वह अपनी शक्ति 
से धरती को खोल या फोड़ आता है, या चाहे कह दो कि धरती स्वयं उस अंकुरित 
होते हुए जीवन के अभिनन्दन में हटकर उसे मार्ग देती जाती है। धूम-धड़ाका 
यहाँ कोई नहीं है, न क्रान्ति के बाजे-गाजे हैं और मैं समझता हूँ कि तमाम सृष्टि 
की यही नीरव और सहज प्रक्रिया है। 

सर्वोदय को जो अभीष्ट है और होना चाहिए वह ऊपर से ढाया गया कोई 
भी परिवर्तन नहीं है। सब भीतर से उग आया क्रमिक और सहज परिवर्तन है। 
वह चलेगा और पचेगा। दूसरा बलात किया गया परिवर्तन क्रिया-प्रतिक्रिया उत्पन्न 
करेगा और इस तरह एक विष-चक्र का आरम्भ कर देगा। इस तरह समाज-रचना 
वहाँ आत्म-रचना है, परिवार-रचना और ग्राम-रचना है। इससे भिन्न या अलग 
कोई विशाल परियोजना का रूप देने से वह सही समाज-रचना रहती ही नहीं 
है। यह रचनात्मक परिवर्तन भीतर से उठता हुआ बाहर प्रतिफलित होता है और 
बाह्य समायोजन के राजनीतिक हो-हुल्लड़ से बचा रह सकता है। सर्वोदय को 
वैसा कुछ ग्राम-स्वराज्य का निर्माण अभीष्ट रहा हो तो उसमें कोई विस्मय नहीं 
है और न कोई असंगति है। पर इस प्रक्रिया में हर बिन्दु पर अन्तर्बाह्य का सम- 
सन्तुलन रहता है और अखिल और व्याप्त चिरन्तन जीवन की धड़कन से अलग 
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उसे साधा नहीं जा सकता। सर्वोदय को हम जब एक निरपेक्ष सिद्धान्त बन जाने 
. देते हैं, और उसकी साधना-सिद्धि को एक अमुक कार्यक्रम की रूपरेखा में स्थिर 
कर लेते हैं, तो बहुत सम्भव है कि उस धड़कन से अलग होकर हम किसी 
अपने अभीष्ट की आंकिक पूर्ति में लग जाते हों और इस प्रकार हमारा लक्ष्य 
मानवीय से उतरकर मात्र साम्प्रदायिक बना रह जाता हो। हो सकता है कि ऐसा 
हुआ हो, पर इसकी छानबीन का काम तो सर्वोदय बन्धुओं का अपना है। 


सर्वोदय और साम्यवाद 


78. सर्वोदय और साम्यवाद क्या इन दोनों का मूल उद्देश्य एक है 2 सर्वोदय सब का 
उदय चाहता है और साम्यवाद समता का उदय चाहता है। सर्वोदय की तुलना 
में उसे साम्योदय कह लीजिए। यदि ऐसा है तो साम्यवादी और सर्वोदयी में कोई 
अन्तर नहीं देखना चाहिए। इस विषय में आपका क्या ख्याल है? 


--उद्देश्य में तो उन दोनों के अतिरिक्त अन्य भी सम्मिलित और सहमत माने जा 
सकते हैं। सभी मानेंगे कि आदर्श समाज में विषमता न होगी, न द्वेष होगा, न 
विग्रह, न स्वार्थो के विमर्श-संघर्ष की आवश्यकता होगी। स्वर्ग सब मत-धर्मो 
का लगभग एक -सा ही हो आता है। प्रश्‍न इसे तरह अन्तिम लक्ष्य का रहता 
ही नहीं है। प्रश्‍न होता है मार्ग का, उपाय का, साधन और कार्यक्रम का। वहाँ 
का अन्तर बुनियादी है। समानता के लिए साम्यवाद सोचता है कि ऊपर पूँजीवालों 
को श्रेणी नीचे के बहुसंख्यक श्रमिक वर्ग को दबाए रखती है; बलपूर्वक उस 
शोषक-श्रेणी को मिटा दिया जाए तो सत्ता पर भी श्रमिक होंगे और जनता तो 
श्रमिकों को होगी ही। इस प्रकार समाज में सब ओर साम्य आ जाएगा। हिंसा 
इसके लिए जरूरी हो तो वह उचित ही होगी। किन्तु सर्वोदय को न वर्ग-विग्रह 
की वह धारणा ही मान्य है न किसी बलात्कार में उसका विश्वास है। उसके 
लिए नीति अथ से इति तक अहिंसा ही है और हिंसा का विचार भी त्याज्य है। 


सर्वोदय साम्यवाद से प्रबल 


उद्देश्य की सहमति के नीचे साधनों की इस अहमति को हल्का करके देखने की 
आवश्यकता नहीं है। अहिंसा का आग्रह सर्वोदय को सहसा अव्यवहार्य दिखा 
दे सकता है। लेकिन यदि अहिंसा सबल ही हो तो साम्यवाद से सर्वोदय अधिक 
प्रबल और सार्थक सिद्ध होगा। साम्यवाद का प्रयोग हुआ है और फल अभीष्ट 
निकला है, यह कहना कठिन है। समता लाने और बनाये रखने के लिए अगर 
ऊपर एक जबर्दस्त राजकीय यन्त्र का नियन्त्रण अनिवार्य रहे तो वह समता स्वर 
विषम और कृत्रिम ही न होगी? कुछ ऐसा ही अनुभव उन व्यवस्थाओं का आं 
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रहा है, जहाँ साम्यवादी क्रान्तियाँ हुई हैं। सर्वोदय इसलिए यदि इस प्रक्रिया में 
बलात्कार के उपयोग को मान्य न करता हो तो इसको उस अनुभव के प्रकाश 
में गलत नह कहा जा सकता। मैं स्वयं मानता हूँ कि यदि अन्तिम रूप से हमें 
यह अभीष्ट है कि हर मानव के साथ समाज में सम्पूर्ण न्याय हो तो उसकी प्रक्रिया 
में भी हर मानव व्यक्तित्व के साथ न्याय करते हुए ही चलने का प्रण रखना चाहिए। 
हिंसा के भरोसे में मानो इस मूल आदमी का भरोसा टूटने दिया जाता है और 
मनुष्य को हम अविश्वास से लेना आरम्भ कर देते हैं। इस प्रकार हिंस्र क्रान्तियों 
के मूल में मानवास्था की किंचित्‌ त्रुटि देखी जा सकती है। महात्मा गाँधी प्रणीत 
सर्वोदय में मानव विश्वास परिपूर्ण रखा जाता है। वहाँ मान लिया जाता है कि 
जितना कुछ विकृत है वह रोग है, मानव का प्रकृत स्वभाव नहीं है। इस तरह 
अधम, दुष्ट, पापी, अपराधी मात्र रुग्ण हैं और उपचार व्यक्ति के त्राण के निमित्त 
केवल रोग का होना है। इसमें प्रत्येक के व्यक्तित्व का आदर है। और यदि कहीं 
मानव सम्बन्धों में विषमता दीखती है तो उसके उपाय के लिए सर्वोदय व्यक्ति 
को आत्म-दमन, संयम और बलिदान का मार्ग सुझाता है। इसमें पर-घात नहीं 
आता, बल्कि अपनी ही आहुति की उद्यतता होती है। और क्योंकि स्व-पर का 
भेद ऊपरी है, भीतर परस्पर संवेदनशीलता की भूमिका निहित ही है, इसलिए 
स्वेच्छित भाव से स्वीकार को गयी एक की पीड़ा दूसरे को अन्ततः छुए और 
गलाये बिना नहीं रह सकती। सर्वोदय का यह मार्ग उस साम्यवाद से नितान्त 
विपरीत है, जो एक श्रेणी को मिटाने में से दूसरे को उठाने की सम्भवता देखता 
है। इस जगह किसी प्रकार की भ्रान्ति का अवकाश नहीं है और सर्वोदय और 
साम्यवाद को मूल-स्थिति का भेद स्पष्ट है। 


चर्खा और शरीर-श्रम 


79. क्या सर्वोदयी के लिए चर्खा कातना या इसी तरह का कोई शरीरश्रम करना 
आवश्यक है 2 


आदमी शरीर से श्रम करेगा नहीं तो भोजन तक सही तौर पर न पच पाएगा। 
इसमें सर्वोदय बीच में आकर क्या कर लेगा? 


चर्ख प्रार्थना जितना महत्त्वपूर्ण 


80. गाँधी जी ने चर्खा चलाने के लिए कहा था और स्वयं भी चर्खा चलाया करते 
थे। क्या आज भी आप चर्खा चलाने की अनिवार्यता को मानवे हैं? 


¬ आप नहीं चलाते हैं, मैं नहीं चलाता हूँ, और उसके बगैर हम जी लेते हैं तो 
कया इसी में चर्खे की अनिवार्यता कट नहीं जाती ? लेकिन प्रार्थना जितना हीं 
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महत्त्व गाँधी जी ने चर्खे को दिया था तो मैं इसमें गहरी सचाई और सार्थकता 
देख सकता हूँ। मुझे डर है कि चर्खे को आपने वह सीधा-सीधा चर्खा नहीं रहने 
दिया है जिससे सूत कतता है, बल्कि उसे अपने लिए भूत बना लिया है। उस 
भूत से भय के पहले आप छूटें तो उस सम्बन्ध में कोई मतलब की बात हो सकेगी। 


विनोबा का सूक्ष्म प्रवेश 


87. सुना है; विनोबा जी सूक्ष्म प्रवेश कर गये हैं और अब उनसे चर्खा भी छूट 
गया है। यह सूक्ष्म-प्रवेश क्या होता है? क्या यह भी कोई आध्यात्पिक-क्रिया है 2 


--जाकर पूछिए विनोबा से। 
82. सूक्ष्म-प्रवेश के विषय में तो आप कुछ बता ही सकते हैं? 


--मुझे प्रवेश नहीं मिला है उसमें जो विनोबा का सूक्ष्म है, तो बताइए बताऊँ तो 
क्या। एक बात जानता हूँ। यहाँ रेडियो खोलता हूँ और न्यूयार्क को आवाज सुन 
जाती है। जिस आधार पर वह आवाज आती होगी उसको सूक्ष्म ही कहा जा 
सकता है। फिर भी विज्ञान के द्वारा रेडियो की स्थूल पकड़ में वह सूक्ष्म आ गया 
है। इसलिए मुझे हर सूक्ष्म का प्रमाण स्थूल में मिले तो ही लाभ लगता है। अन्यथा 
तो सूक्ष्म कुछ कल्पना और उपयोग के परे भी हो सकता है, भले वहाँ श्रद्धा पहुँचती 
हो। तो बराबर स्वीकार करता आ रहा हूँ कि मैं आस्तिक हूँ। मुझे लगता हैं कि 
ईश्वर से आगे कोई सूक्ष्मता नहीं जा सकती। पर मेरी आस्तिकता उस परात्पर 
सूक्ष्म को इन्द्रियगोचर इस तमाम स्थूल में व्यक्त भी देख लेती है, अर्थात स्थूल 
के उद्धार पाने की मेरे मन में कोई कामना नहीं है। 


कोई भी “वाद' प्रगति में बाधक 


83. आजकल कुछ ऐसे दल और सम्प्रदाय हैं जो जातिवाद के पोषक हैं और उसे 
खूब बढ़ावा दे रहे हैं। दूसरे कुछ ऐसे हैं जो इसे समाज की प्रगति में सब से बड़ी. 
बाधा बताकर तोड़ने और खत्म करने पर तुले हुए हैं । आपकी दृष्टि में यह जातिवाद 
समाज की प्रगति में बाधक है या साधक 2 अगर बाधक है तो क्या यह टूट सकत है? 


हर 'वाद' प्रगति में बाधक हो जाया करता है। किसी भी नाते गठित हुआ 
अमुक समुदाय अपनी घेरेबन्दी ऐसी कर ले कि उसका अलग स्वार्थ उत्पन्त ही 
आए, वह फिर अन्यान्य स्वार्थो से राड और टक्कर में आए, तो वहीं मानो एक 
पृथक वाद उत्पन्न हो जाता है। वह सामुदायिक स्वार्थ, संख्या और क्षेत्र में छोटा 
हो सकता है या बड़ा भी हो सकता है; किन्तु इससे विशेष अन्तर नहीं आता 
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और उसका स्वाग्रह उत्कर्ष में एवं गति में विघ्न और बाधा ही उपस्थित करता 
दे 


जाति-व्यवस्था का राजनीतिक उपयोग 


भारत को समाज-रचना की एक विशेषता रही हैं। इससे भारत की संस्कृति को 
एक अटूटता भी मिलती गयी है। जातियाँ स्वावलम्बी घटक के रूप में अवस्थित 
रह सकी हैं और उनके बीच उठे झगड़े-झमेले जाति की पंचायत के द्वारा निबटाये 
जाते रहे हैं। इस प्रकार भारत में यद्यपि कभी केन्द्रित सर्वसत्तात्मक शासन नहीं 
रहा, फिर भी भारत अखण्ड बना रह सका है। कारण, इस प्रकार के विविध 
स्वपरिचालित जातीय घटक एक सम-सामान्य धर्म-श्रद्धा में आपस में पिरोये रहे 
हैं और उनको एक बनाये रखने के लिए किसी केन्द्रीय प्रशासन या प्रशासक या 
संविधान की आवश्यकता नहीं हुई है। इस पद्धति से भारत देश की एकता गहरे 
तल पर अटूट बनी चली आयी है और राजाओं-नवाबों की आपसी कलह या 
लड़ाई उस अन्तर्व्याप्त सांस्कृतिक व्यक्तितव को क्षति नहीं पहुँचा सकी है। जाति- 
व्यवस्था ने इसमें काफी मदद पहुँचायी है। 


जातीय भाव का बिखराव 


पर अब स्थिति बदल गयी है। अंग्रेजी राज ने उसको दूसरा ही रूप दे दिया है। 
राजनीति उसके कारण आदमी के सारे जीवन पर छा गयी है। सांस्कृतिक मूल्य 
अब उस प्रकार योजक और प्रेरक नहीं रह गये हैं। आवागमन, यातायात और सबसे 
अधिक पैसे के द्रुत संचरण के कारण जातियों को संघटनापूर्ववत नहीं रह गयी 
है। वे अब बहुतांश पहले की तरह स्व-शासित और स्वावलम्बी घटक के रूप 
में नहीं रह सकी हैं। जातियों का परस्पर सम्पर्क-सूत्र भी अब किसी समधर्मिता 
अथवा सांस्कृतिक एकात्मकता के आधार पर टिका नहीं है, बल्कि उसको राजनीतिक 
अथवा क्षेत्रीय स्वारथोँ का ताना-बाना अधिक थामे रख रहा है। इस तरह जातियों 
के घटक बिखरते भी जा रहे हैं और उनका वह स्वरूप भी नष्टप्राय हो गया 
है जो समाज की सुव्यवस्था और सहयोगिता में सहायक होता था। अब तो जाति 
संकीर्णता और प्रथावाद की पोषक अधिक हो आयी हैं। कुल मिलाकर जातीय- 
भाव आज की परिस्थिति में अपनी विधायकता खो बैठा है। 


जाति-बिरादरी को मानवीय भूमिका 


किन्तु जाति, गोत्र, वर्ण, सम्प्रदाय आदि के भाव अब भी मौजूद हैं और काम आते 
हैं । उनको देखा-अनदेखा कर देना अव्याबहार्य होगा। प्रकट में राजनीति इन 
यथार्थताओं की निन्दा करती है, प्रच्छन्न में वही इनका उपयोग भी करती है। 
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राष्ट्रीयता या नागरिकता इतने अमूर्त और व्यापक भाव हैं कि उनसे किसी को 
अपने दैनन्दिन जीवन में आश्रय या आश्वासन नहीं मिलता। शादी-विवाह में, 
हारी-बीमारी में या मृत्यु आदि के अवसर पर हम नागरिक अथवा राष्ट्रीय स्तर 
पर किसी से अपेक्षा अथवा दावा नहीं कर सकते कि वहाँ से सहारा या सहयोग 
मिलेगा। और इधर आकर पैसे की बिरादरियाँ बन चली हैं । करोड़पति के सामाजिक 
और सहज सम्पर्क लखपति बिरादरी तक भी कम उतर पाते हैं। इस प्रकार उनका 
अलग वर्ग होने से अधिक मानो अलग जाति ही बन जाती है। इन नयी अर्थ- 
श्रेणीगत जातियों और बिरादरियों को मैं अधिक स्वास्थ्यकर नहीं मानता हूँ। लेकिन 
यह तथ्य है कि राष्ट्र और नगर से जुड़कर आदमी को कोई सीधा सहारा नहीं 
प्राप्त होता है। उसके लिए किसी एक मूर्त और प्रत्यक्ष सामुदायिक गठन या घटक 
को आवश्यकता होती है। मेरी माता का देहान्त हुआ तो अपेक्षा मूल में यही थी 
कि जैन लोग अर्थी के समय आ पहुँचेंगे। किसी अकृपा के भाव के कारण नहीं 
आ सके, यह दूसरी बात है। पर ऐसी अवस्था में अन्यान्य जन को कम ही सूझ 
सकता था कि उनकी उपस्थिति की माँग होगी। ऐसी घड़ी में जाति-बिरादरी या 
वैसे छोरे समूह ही काम आते हैं और इसी कारण जाति बहिष्कार का भय भी 
बहुत कारगर होता है। समाज के भीतर व्याप्त और रचित ये मान्यताएँ (सैंक्शंस) 
टूट गयी हैं और एक मर्यादाहीनता और परस्पर असहायता का भाव बढ़ता जाता 
है। अजब लगेगा, पर सच भी है कि समाजवाद और राष्ट्रवाद के प्रसार के साथ 
आदमी अकेला पड़ता जा रहा है। समाज के साथ उसकी सम्बद्धता इसलिए क्षीण 
हो रही है कि बीच की कड़ी या माध्यम रूप जाति-बिरादरी लुप्त हुई जा रही 
है। उनकी जगह जीवन-मान (स्टैण्ड्ड ऑफ लिविंग) के आधार पर जो श्रेणीकृत 
बिरादरियाँ बन रही हैं, वे और घातक हैं। उनसे समाज में सद्भाव या एकीभाव 
बनने में अधिक ही विघ्न उपस्थित होते हैं। 


समाजवाद, असामाजिक मनोभाव जगाने में सहायक 


अपनत्व के सम्बन्ध-विस्तार का यह प्रश्‍न सरल नहीं है और उत्तर मेरे निकट 
स्पष्ट भी नहीं है। सीधे समाज-राष्ट्र से जुड़ा नहीं जा सकता, बीच में परिवार 
से आगे किसी मूर्त या प्रत्यक्ष समुदाय की आवश्यकता रहती चली जाती है। मुझे 
प्रतीत होता है कि परम्परा से प्राप्त बनी जाति-बिरादरियों को अगर हटना और 
मिटना है तो स्वावलम्बी ग्राम की इकाई को उदय में ले आना चाहिए। यह घटक 
ऐसा हो सकता है जो व्यक्ति के सुख-दुःख को सँभाल ले और आदमी को समय 
पर उसमें शरण मिल सके। अन्यथा वर्तमान दशा में असहाय भाव बढ़ रहा है। 
इस परिस्थिति में फिर तो पैसा ही सर्वसहाय बन आता है और परस्परता का सहज 
सहारा लुप्त हो जाता है। मुझे भय है कि समाजवाद इस असामाजिक मनोभाव 
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को पैदा करने में सहायक हो सकता है, और हो रहा है। 


समाजवाद की महिमा और सीमा 


84. किन्तु समाजवाद पर आप यह आरोप कैसे लगा रहे हैं कि वह असामाजिक 
वातावरण को पैदा करने में सहायक हो रहा है यह तो उसके सिद्धान्त के बिल्कुल 
खिलाफ बात हुईं। क्या समाजवाद के अन्दर कुछ असामाजिक भी हैं, जिसे वह 
फैला और बढ़ा रहा है? 


_ समाज पर ही जो आश्रित है वह वाद समाज की उधड्न को क्यों अभीष्ट 
मानेगा? लेकिन “वाद' में इस तरह की खूबी पड़ जाया करती है। अहिंसा के 
सिद्धान्त के बचाव में अहिंसा का वादी हत्या पर उतर आ सकता है। जैन जन 
परम अहिंसाधर्मी हैं, पर स्वयं धर्म को लेकर उनमें आपस में खून-खच्चर की 
घटनाएँ होने से बच नहीं पायी हैं। 'वाद' में जाने कहाँ से यह महिमा आ विराजती 
है। समाज के वाद से असामाजिकता भी बनती होगी तो अनजाने भाव से। लेकिन 
उसमें एक अन्तरंग तर्क की संगति भी पाई जा सकती है। व्यक्ति को सीधे समाज 
से जुड़ने का आह्वान, उसके वैयक्तिक-पारिवारिक आदि निजी सम्बन्ध सूत्रों के 
बीच से अमान्य तक कर सकता है | इसमें निजता और पारिवारिकता मानो सामाजिकता 
की राह में अवरोध सिद्ध हो आती है। समाजवादी क्रान्ति के काल में इसके प्रभाव 
और उदाहरण अत्यन्त उजागर होते आये हैं। रूसी क्रान्ति के समय मन्तव्य था 
कि क्यों न विवाह और तलाक ऐसे सुलभ बन जाएँ जैसे प्याऊ पर पानी। मन्तव्य 
वह वहीं तक सीमित रहा और परिवार की संस्था अब रूस में और जगहों से 
अधिक ही पवित्र बनी हुई है, और तलाक पाना वहाँ मुश्किल समझा जाता है। 
शनै:-शनै: पैतृक उत्तराधिकार का भी वहाँ अवतरण हो रहा है। 


व्यक्ति के लिए आत्मीयता का बोध आवश्यक 


बात यह कि व्यक्ति को कहीं आत्मीय-योग चाहिए। यह बोध उसे आवश्यक 
है कि मैं किसी का हूँ और कोई मेरा है। समाजवाद कहता है कि तुम समाज 
के हो, समाज तुम्हारा है। पर वह सम्बन्ध किसी हार्दिक सगेपन का नहीं होता, 
मात्र बौद्धक और औपचारिक बना रहता है। मनुष्य को वह भर नहीं पाता। 
समाजवादी नेता की बात कुछ दूसरी इसलिए हो जाती है कि वह उस दल या 
वाद की ऊँचाई पर अपने आस-पास एक अपनी बिरादरी-सी अनुभव कर आता 
है। 'बिलांगिंग' के भाव की कमी उसे अनुभव नहीं होती। किन्तु सामान्य जन 
के आस-पास सम्बन्ध-सूत्र समाजवाद की उपासना में जब कि टूट आये हैं, तब 
दूसरी कोई आत्मीयता की अनुभूति ऐसी उसे मिल नहीं पाती जो उसको यथार्थ 
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में भर सके। राजनीतिक संग-साथ प्रयोजन परिमित होता है। इस तरह 'वाद' 
वाला समाज उसके लिए आदर्श तो बनता है, यथार्थ का काम नहीं दे पाता। यथार्थ 
की धरती से, अर्थात्‌ सगे स्वजन-परिजन से, वह कट रहता है, परिणाम यह कि 
वह अकेला बनता है और वाद-वादी प्रयोजन पर खड़ा दल या समुदाय उसे घेर 
कर उसके अकेलेपन के बोध को और उत्कट बना आता है। बहस का सवाल 
नहीं है, प्रत्यक्ष है कि इस प्रकार के वादों के प्रचार के साथ-साथ व्यक्ति में अहंभाव 
और असहाय भाव की वृद्धि हुई है। कहो कि उससे समाज के सम्मुख में व्यक्तित्व 
का वाद उतनी ही मात्रा में प्रबल बनने को विवश हुआ है। 


मनुष्य इयत्तावाद से ऊपर 


क्या यह तथ्य नहीं है कि समाजवाद आर्थिक और राजनीतिक वाद है। किन्तु 
मनुष्य को इयत्ता उतनी ही नहीं है। अर्थात आर्थिक-राजनीतिक से अतिरिक्त जीवन 
के आयामों को वह वाद छूता नहीं है और इस कारण मनुष्य उससे भरपूर नहीं 
होता। 

समाज को अगर हम राष्ट्रव्यापी बना देते हैं तो मुझ से और तुम से अपेक्षा 
होती है कि पचपन करोड़ को अपना समझो, और अपने को उन का समझो। बात 
तो अच्छी और आदर्श है, पर कितनी ही कोशिश कर लो, उस वाले अपनेपन 
से जी भर नहीं पाएगा। प्रेम में एक का होकर मानो व्यक्ति भरपूर हो आता है। 
वैसी सघन सम्बद्धता समाजवाद या राष्ट्रवाद किसी को नहीं दे पाता। राजनीतिक 
मत-वादों को यही आंशिकता अन्ततः उनकी समीक्षा हो आती है। 


अस्पृश्यता और ऊँच-नीच : प्रश्‍न कर्म-क्षेत्र से अधिक भाव-क्षेत्र का 


85. यह तो ठीक ही है कि जाति-बिरादरी से आदमी को एक सहारा रहता है 
ओर वह समझता है कि उसका कोई है और वह किसी का है। लेकिन आज 
जो इसका रूप विकृत और बीभत्स हो गया है, वह कैसे सुधरेगा 2 अस्पृश्यता 
उसी में से पनपी है 2 इस अस्परश्यता के कारण न जाने कैसे-कैसे जघन्य और 
लोमहर्षक काण्ड आए दिन सुनने में और पढ़ने में आते हैं। ऊँच-नीच के इस 
भेद-भाव को मिटाने के लिए गाँधी जी ने बहुत कोशिश की थी, लेकिन कुछ 
विशेष सुधार नहीं हो सका। बस हुआ यह कि अस्पृश्य कही जाने वाली जातियों 
का नाम हरिजन पड़ गया। 


-यह प्रश्न क्या कर्म क्षेत्र से अधिक भाव क्षेत्र का नहीं है ? अर्थात बाहरी व्यवस्था 
से ज्यादा उसके लिए अन्तःसंस्कार पर बल देना होगा। 

कुछ काम हीन मान लिये गये हैं। यदि स्वेच्छा से वे काम ऊँचे माने जाने 
वाले वर्गों के हाथ से होने लगें तो नीचता का भाव उनसे हट जाएगा। गाँधी जी 
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ने पाखाना सफाई के काम को एक कला तक पहुँचा दिया था और उनके पास 
आने वाले बड़े-से-बड़े शिक्षित को उस भंगी के काम की परीक्षा देनी होती थी। 
चमड़े का यानी चमार का काम भी उन्होंने सीखा और अपने हाथ की बनी चप्पल 
स्मट्स और गोखले को भेंट कों । 


प्रश्‍न के अर्थ-वैषम्य का सहयोग 


असल में जिस सभ्यता में हम जी रहे हैं, उसमें सब तरह के शरीरिक कर्म और 
श्रम का दर्जा नीचा बन गया है। चतुराई के कामों की कीमत बेहद बढ़-चढ़ गयी 
है। इस तरह शहर अगर जगमगाते हैं तो गाँव उजाड़ और कंगाल बनने को रह 
जाते हैं। इस आर्थिक के अतिरिक्त भी जातीय व्यवस्था ने विकार पैदा किया है 
और अस्पृश्यता का अपराध भी वहीं से फूटा है। लेकिन जाति भेद और स्पृश्यास्मृश्य 
भाव को अर्थ रचना की विषमता ने भी बड़ा सहारा दिया है। यदि हम शरीर- 
श्रम के मूल्य को बढ़ा देते हैं तो आज का दीन-हीन जन अपने में आत्म-विशवास 
उभरता हुआ अनुभव कर सकता है, किन्तु उस अर्थाश्रि विचार से बल पाकर 
जो आर्थिक श्रेणियाँ बन निकली हैं, वे तो पुरानी जातीय श्रेणियों से भी खतरनाक 
हैं । कारण, वह श्रेणी भेदभाव-निर्भर नहीं रहता है, मानो समाज तन्त्र में ही जड़ित 
हो चलता है । 


चर्खे और ग्रामोद्योग का सार 


जो बात ध्यान में रखने की है वह यह कि किसी परोक्ष या अमूर्त समाज के साथ 
की सम्बद्धता से काम नहीं चल जाएगा। परिवार के वृत्त के आगे ग्राम या जाति 
के अपर वृत्त को भी प्रस्तुत करना होगा जिसके भीतर दैनन्दिन व्यवहार का फैलाव 
किया जा सके। आत्मीयता के इन सूत्रों के आधार और विस्तार पर फिर सामाजिक 
अर्थ रचना खड़ी हो सकती है। खाने, पहनने, रहने को प्राथमिक आवश्यकताएँ. 
इस प्राथमिक आपसीपन के आधार पर पूरी हो जाती या हो सकती हों तो प्रत्येक 
व्यक्ति अपनी जगह अपने को स्वाधीन अनुभव कर आ सकता है। फिर किसी 
सामाजिक हीनता के भाव का शिकार होने की आवश्यकता उसे न रह जाएगी। 
गाँधी जी के चर्खे और ग्रामोद्योग का यही सार-आशय था। अन्यथा ग्राम इकाई 
का रूप में ले पाता। विषमता और विद्वेष का वह खरोत रहता है तथा बाहर के 
साहूकार और जमींदार का प्रभाव गाँव को बँटा-फटा रखता है। अर्थात जातीय 
गठन का दूसरा कोई इष्ट विकल्प, प्रचलित अर्थ-व्यवस्था में बन नहीं पा रहा 
है। 

आज जब कि आवागमन के साधन द्वुत हो गये हैं और आर्थिक विवशताओं 
ने ग्राम-समाज को तितर-बितर कर दिया है, तब संघटना का जातीय आधार सहज 
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के बजाय कृत्रिम और कुछ-कुछ स्थापित स्वार्थ को शक्ल लेने लगा है। उस टूटती 
हुई जातीय व्यवस्था की जगह भरने को स्वाश्रयी गाँवों का विकल्प हो सकता 
था, पर उस ओर ध्यान नहीं है। समाजवाद वह परेला है जो अर्थ साम्य की झोंक 
में सबको सपाट कर देना चाहता है। पर मनुष्य की वृत्ति, उसके कर्म और स्वभाव 
आदि की विविधता दोष नहीं है, गुण भी हो सकती है। समाजवाद या अन्य 
तर्कवादी राजनीतिक मत वाद मानव जाति में गर्भित विविधता में खतरा देखते 
हैं। खतरा है भी, अगर हमारी जीवन पद्धति प्रतिद्वन्द्रता के ही मूल्य पर खड़ी 
होती है। असल में राजनीति का धन्धा इस प्रतिद्वन्द्रिता को बढ़ाकर ही चोखा चल 
पाता है। तब सपाटपन में इलाज भी मालूम होने लगता और समूह या सिस्टम 
के हित में व्यक्तित्व को विशेषताओं को कुचले जाने देना या मुरझा जाने देना 
उचित और सुविधाजनक दीख आता है। किन्तु प्रतियोगी की जगह की, या 
सहयोगी जीवन पद्धति और उस प्रकार के अहिंसक जीवन दर्शन की, सम्भावना 
और अभीष्टता मानव-समाज के चित्त में उतर सके, तो वादीय एकान्तता की भाषा 
अनावश्यक हो आएगी। बल्कि समाज के हित में हर व्यक्ति की सृजनात्मक क्षमता 
का लाभ प्राप्त कर पाने को कसौटी ही प्रत्येक विचार के लिए प्रमुख होगी। 


सही मानव-समाज के उदय की दिशा 


आज की व्यवस्थाएँ और परियोजनाएँ डी-इण्डिविज्चलाइजेशन (व्यक्तित्व-हरण) 
और कलैक्रिवाइजेशन (समूहीकरण) के आधार पर रची जा रही हैं। इससे उनमें 
जिस मात्रा में भीमता और विशालता आती है, उसी मात्रा में परिणाम में मानव 
मूल्यों में हास और उतार होता दीखता है उन्नत समाजों में आज उसी की प्रतिक्रिया 
और प्रतिरोध में हिप्पी आदि जैसे मनमाने मनुष्य की पौध की वृद्धि हो रही है। 
वह खुदा-खुदा होना और रहना चाहता है और तुम्हारी सभ्यता की एक नहीं सुनना 
चाहता। अर्थात वादों के रोड-रोलरों से व्यक्तियों के निजत्व को निपटाया नहीं 
जा सकता और परिवार और समाज के बीच किसी ऐसे वृत्त की आवश्यकता रहती 
ही है जहाँ व्यक्ति अपनी निजता प्रकट और प्रकाशित कर सके, साथ ही उस 
अपने स्वत्व को विसर्जित भी कर सके। अर्थांत वह वृत्त जो सीधा व्यक्ति से 
पोषण पाए और व्यक्ति को रक्षा और प्रतिष्ठा दे। जाति व्यवस्था इस आवश्यकता 
को पूरा करती रही थी। अब वह बिखरी है और विकारी भी हो आयी है। 
राजनीतिक मत वाद बस सीधे राष्ट्र को विचार में लेते हैं और अपने आपसी दलीय 
सन्धि-विग्रह के प्रश्नों में समूचे समाज को उलझाए रखते हैं। इस प्रकार देश- 
विदेश को प्रतिस्पर्धाओं से उबरकर किसी सही मानव समाज का उदय हो ही 
नहीं पाता। अगर राष्ट्र का व्यक्तित्व केन्द्रित और सशस्त्र राजसत्ता द्वारा ही मूर्त 
होने को विवश रहेगा, और खेतिहर और कामगर सर्वथा सत्ता के अधीन होने को 
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बाध्य रहेगा, तो युद्धों से कभी निस्तार न मिलेगा। फिर तो सदा एक विभीषिका 
ही मानव भाग्य को घेरे रहेगी। आज की कुछ यही हालत है और यह उन 
कृत्रिमताओं का फल है जिन्हें हमने अपने जीवन विचार में स्थान दे रखा है। मशीनी 
जाल के फैलाव में वही कृत्रिमता देखी जा सकती है। मनुष्य मक्खी की तरह 
उस जाल में फँस गया है और भनभनाता हुआ अपनी साँस तोड़ता दीखता है। 

मनुष्य को अवकाश चाहिए कि आपसी सहयोग से वह स्वाश्रयी घटकों 
का निर्माण कर पाए और उसके मूल में प्रेरणा स्वार्थ-लाभ की नहीं, समाज लाभ 
की हो। 

आज सहयोग और समूह-निर्माण नहीं होता सो नहीं, पर वह यूनियनिस्टिक 
वर्ग हित और अर्थ लाभ के आधार पर हुआ करता है। सब से अधिक प्रचलित 
राजनीतिक मतवाद आज साम्यवाद है। उसने ट्रेड यूनियनों का गठन शुरू किया 
है। उस पद्धति से शहरी जीवन को जब चाहे तब ठप किया जा सकता है। यूनियन 
वाली ये इकाइयाँ यदि जाति-बिरादरियों का स्थान लेती हैं तो क्या वहाँ से कोई 
उन्नत और स्निग्ध सामाजिकता भी फलित हो सकती है ? पर नयी रोशनी जातियों 
को मिटाकर उधर ही जाने की राह सुझाती जान पड़ती है। वह विकल्प मुझे 
हितकर नहीं दीखता। उसके मूल में विग्रह और विद्वेष है और अन्तत: उस आधार 
पर दण्ड सत्ता और राज सत्ता को बलिष्ठ और गर्विष्ठ होकर ऊपर बैठने की 
अनिवार्यता सृष्ट होती है। इस व्यवस्था में मनुष्य की सम्भावनाएँ अपने शीर्ष तक 
नहीं पहुँच सकतीं, फिर चाहें गठित दलीय सामूहिकता या अधिनायकता के बल 
पर उत्पादन अथवा दूसरे क्षेत्रों में कितने भी चमत्कार क्यों न कर दिखाए जाएँ! 


समाजवाद या समाज धर्म 


यूनियन यदि केवल एक ट्रेड का न हो, बल्कि एक समूचे ग्राम का हो, जहाँ 
अनेक प्रकार के कर्म आपसी हितैक्य में मिल आएँ, तो वह घटक होगा जिसके 
आधार पर सही और सच्चा समाजवाद आरम्भ पा सकेगा। वाद, उसे भाषा की 
सीमा के कारण कहना होता है, नहीं तो उसे समाज का धर्म भी कहा जा सकता 
है। वाद बाहर शासन तन्त्र की स्थापना करता है, धर्म भीतर भावानुशासन के यन्त्र 
को सिद्ध करता है। व्यक्ति, जो स्वावलम्बी ग्राम की इकाई है, स्वेच्छा से अपना 
आत्मदान दे तो वह इस अर्पण करने के मार्ग से ही अपने को समृद्ध समर्थ और 
सिद्ध अनुभव कर आएगा। मुझे समाज के समीचीन विकास का यही विश्‍वसनीय 
चित्र जान पड़ता है। 


अर्थ-वाद को व्यर्थता 
86. अभी आपने कहा कि यह ट्रेड यूनियन समाजवाद साम्यवाद आदि लोगों 
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को जाति बिरादरी से अलग कर देते हैं; लेकिन उसकी जगह भरने के लिए कोई 
विकल्प नहीं सुझाते। यह यूनियनिस्ट आदमी के आर्थिक पहलू तक ही देख पाते 
हैं; उसके घर में क्‍या हो रहा हैं, वह कैसे जी रहा है आदि से उनका वास्ता 
नहीं रहता। यह सब बातें सही हैं। लेकिन सवाल यह है कि वे विकल्प सुझा 
भी कैसे सकते हैं 2 वे तो सबको समान दर्जा दिलाने की बात करते हैं और उनका 
कहना है कि अगर हमने अपने इस वाद से आर्थिक समस्या हल कर ली तो 
सारी समस्याएँ अपने आप हल हो जाएँयी। उनकी दृष्टि में सारी समस्याओं की 
जड़ आर्थिक विपन्नता है। 


आर्थिक का क्या यह मतलब हो सकता है कि फिर पारिवारिक, कौटुम्बिक 
आदि सब अनावश्यक हो जाएगा? अर्थ तो मानव सम्बन्धों के निर्वाह और विस्तार 
का माध्यम भर है। जिन अन्तर्वृत्तियों के ताने-बाने से सम्बन्ध बनते और स्तनिग्ध- 
सघन, अथवा रूखे-या-विकृत होते हैं तो उनकी ही सिद्धि में अर्थ सार्थक होने 
के लिए है। अन्यथा अर्थ व्यर्थ भी हो सकता है। इसलिए केवल आर्थिक दृष्टि 
और आर्थिक योजना अधूरी सिद्ध होने वाली है। दृष्टि बही काम देगी जो पूरे मनुष्य 
को स्वीकार करेगी। अर्थ-दृष्टि अथवा राज-दृष्टि में न इतना अवकाश होता है 
न इतनी क्षमता ही हो पाती है। 


जाति-बिरादरी का विकल्प 


पहले भी कहा कि समाज इतना व्याप्त तत्त्व है कि व्यक्ति के लिए वह धारणात्मक 
ही रहता है, मूर्त किसी छोटे वृत्त के रूप में ही हो सकता है। क्यों यह नहीं 
कहा जा सकता कि व्यक्ति के लिए समाज का आरम्भ परिवार से ही हो चलता 
है। बाद जाति-बिरादरी का वृत्त आता है। इसी ढंग से अधिकाधिक व्यापक वृत्तों 
में व्यक्ति-सम्बन्धों का, उसकी आत्मीयता का, विस्तार होता जाए, यही जीवन 
के विकास-क्रम का अभीष्ट है। जाति-बिरादरी के वृत्त का विघटन होता है तो 
उसकी जगह लेने को दूसरे वृत्त आवश्यक होंगे, चाहे उनका आधार पहले से 
बदला हुआ क्यों न हो। पर उचित यह है कि ऐसे समूह या समुदाय पूरे व्यक्ति 
को समाहित कर सकें, व्यक्ति का आत्म-भाव धीरे-धीरे उस समूह में खुलता- 
खिलता चला जाए। इस तरह व्यक्ति के आत्म को संस्कार मिलता और उसे 
सामाजिकता का लाभ प्राप्त होता जाता है। व्यक्ति में असामाजिक वृत्ति तब उपजती 
है, जब उसको अवकाश नहीं मिलता और वह घिरा-बँधा अवरुद्ध अनुभव करता 
है। उसको लगना चाहिए कि वह किन्हीं का है और कोई उसके हैं। यह आश्वस्ति 
उसे मिलती रहने से उसके व्यक्तित्व को भी समीचीन विकास मिलेगा। इसके 
अभाव में उसमें सनक पैदा होती है और वह उद्धत-उद्दण्ड बन चलता है। 
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राजनीति में जाति-बिरादरी 


जातियों के टूटने में कारण दलों का और दलीय आधार पर धड़ों का उपज आना 
भी है। यह धड़ेबन्दी ऊपर से नीचे तक पहुँच गयी है। नेतृत्व के उच्चस्तर पर 
है तो गाँव मुहल्लों में भी उसके दर्शन हो जाते हैं। परम्परा से चली आयी जाति- 
पाँति की व्यवस्था आज के राजनीतिक सत्तापरक धड़ेबन्दी से उलझ और जूझ 
रही है। राजनीतिक स्वार्थो के आधार पर बने समूह और दल व्यक्ति को भरपूर 
पोषण और आश्रय नहीं दे सकते। वे प्रयोजन-परिमित रहते हैं। व्यक्ति में से लाभ 
और उपयोग वे लेते हैं, शेष में व्यक्ति को अपने ही ऊपर छोड़ देते हैं। उसे 
सच्ची आत्मीयता की खुराक कहीं से नहीं प्राप्त होती। इसीलिए देखते हैं कि 
राजनीति में भी आड़े वक्‍त जाति-बिरादरी के संगठन काम देते हैं। कितना भी 
कोई दावा करे यह शक्य नहीं है कि वह शक्ति की राजनीति में इन जातीय गठनों 
को हिसाब में न ले और उनका लाभ न उठाना चाहे। जाति-पाँति-तोड़क अभियान 
तब तक फल नहीं दे सकता जब तक कोई नये भाई-चारे के वृत्त साथ-साथ उदय 
में नहीं आते। वे व्यक्ति और परिवार की आत्मीयता को साधने और सराहने में 
काम आ सकेंगे। राजनीति इस काम में अधूरी सिद्ध होती रही है। आगे भी यह 
काम उसके वश का न हो सकेगा। अपने-अपने प्रयोजन और स्वार्थ का वहाँ ध्यान 
रहता है। सामूहिक स्वार्थ यदि बनता भी है तो वह उन विभिन्न, यहाँ तक कि 
विपरीत, स्वार्थो का समवाय और सन्तुलन मात्र होता है। अर्थात राजनीतिक भूमिका 
पर बना दलगठन व्यक्ति को परिपूर्ण नहीं बनाता, अधिकांश उसे चतुर और चौकन्ना 
बना देने में ही सफल होता है। बजाय सहदयता के उससे डिप्लोमेसी और समय 
साधकता का हुनर व्यक्ति में जगने और फलने लगता है। यह मनुष्य के समूचे 
और समग्र और समन्वयशील विकास में सहायक नहीं बाधक होता है। 


सही सामाजिकता के विस्तार की राह में बहुत बड़ी बाधा 


फिर क्या रह जाता है जो जातीय गठनों से मिलने वाली स्वस्ति और आश्वस्ति 
परिवारों को प्रदान कर सके ? चुनाव की बुनियाद पर खड़ी धड़ेबन्दी में बीज फूट 
के होते हैं। उसका यह सामाजिक अभीष्ट न कभी सम्पन्न हुआ है और न हो 
सकता है। आम चुनावों की लोकतान्त्रिक समझी जाने वाली पद्धति से ग्राम-जीवन, 
लोकजीवन फटा और बिखरा ही है। समाजवाद जैसे शब्दों का आधार लेकर 
जातिवाद और क्षेत्रवाद को हम निषिद्ध ठहरा सकते हैं, लेकिन वह समाजवादीय 
राजनीतिक धारणादर्श कुछ काल के लिए जन-सामान्य को उद्दीप्त भले कर ले, 
उसके आत्मीय सम्बन्धों को टिकने के लिए किसी आश्रय का निर्माण नहीं कर 
पाते। आदर्शात्मक बड़े-बड़े ये राजनीतिक घोष, सीमित वफादारियों के कर्षण- 
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सूत्रों को गला या घुला नहीं पाते हैं। राजनीति की दलीय वफादारी कभी पारिवारिक 
या जातीय घटकों को आर-पार भी काटती दीखती है | आत्यन्तिक ' आइडियोलॉजिकल ' 
नेतागण इस पर अपनी वाहवाही भी मान सकते हैं कि उनके मतवाद की वफादारी 
में एक जवान बेटे ने अपने बाप का सिर उतार डाला। ऐसी घटनाओं का उदाहरणों 
का कहीं बखान भी सुना जाता है। पर वफा का यह नया आधार अन्त में थोथा 
निकलता और व्यक्ति को भीतर से तोड़ जाता है। परिवार निहित-स्वार्थ का गढ़ 
भी बन सकता है, यह सच है। इसी तरह जातीय स्वार्थ की रक्षा में हिंसा को 
जगाकर उसे आक्रामक बना दिया जा सकता है, यह भी सच है। पर इस तरह 
को वफाओं को तो भी मानव प्रकृति में गहरी जड़ें होती हैं उनको सहसा उखाड़ना 
मुश्किल है। राजनीतिक शब्दों के सहारे फैशनेबिल और सतही वफाओं को उभारकर 
परम्परा को जड़ों को काटना या उखाड़ना मानव जाति के भाग्य में महँगा पड़ा 
करता है। हिंस्र क्रान्तियों का इतिहास यही सिखाता है। उस उफान में अमानुषिक 
क्रूरताएँ हुई हैं। अन्त में यही पाया गया है कि प्रकृत भाव से और परिवार आदि 
के क्रम से उत्पन्न वृत्त ही सामाजिक वृत्ति के विश्वसनीय आधार बनते हैं। वहाँ 
यदि विरोधी स्वार्थो की सृष्टि होती है तो उसका उपचार अन्यत्र है, राजनीति में 
नहीं है। इन विविध और परस्पर विषम स्वार्थो को लेकर साम्यवाद और समाजवाद 
आदि नामों पर एक केन्द्रित सत्ता-स्वार्थ की गाथा का आह्वान जाना सही सामाजिकता 
के विस्तार की राह में बहुत-बहुत बड़ा अवरोध और खतरा पैदा कर देना होगा। 
इसमें आदमी की सम्भावनाएँ फलित नहीं होगीं, कुण्ठित होगीं। मनुष्य जिसके 
कारण मनुष्य है, उसके भीतर की वह नैतिकता राज्यीय चिन्ता या लिप्सा की 
विधियों से मन्द और हस्व ही होती है। उस राह अगले विकास की सम्भावना 
नहीं है। अणु-बम तक आ गये, यह बस है। नीति-निरपेक्ष शक्ति का पन्थ आगे 
नहीं चल सकता। चलेगा तो अणु बम फटेगा और फटेगा तो सब स्वाहा हो जाएगा। 
इसलिए मेरा मानना है कि प्रकृत और सहज सहकार और समयोग के आधार पर 
बने गठन ही अन्त तक समाजधर्मिता के विकास में सहायक होंगे। मतवादी आधारों 
या वफाओं पर जुटाए गये दल स्वार्थ-वृत्ति को मनुष्य में से मन्द या क्षीण नहीं 
कर सकेंगे, बल्कि उसको गहरे से गहरा करके ही दम लेंगे। 
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अधिकार सत्ता 


अधिकार की चेतना 


87. राजनीतिक चेतना किसे कहते हैं? कया यही हमें कातून और व्यवस्था भंग 
करने के लिए उकसाती है? 


राजनीतिक चेतना अधिकतर परस्पर अधिकार की चेतना हुआ करती है। समाज 
राज्य जैसी चीज का निर्माण करके अपने को व्यवस्थित बना पाता है। राज्य 
अधिकारों के आपसी तारतम्य का निर्णायक केन्द्र होता है, इसलिए. इस राज्य के 
तन्त्र-रचना के विषय की चिन्ता और प्रबुद्धता को राजनीतिक चेतना का प्रधान 
लक्षण मानना चाहिए। 

दो ध्रुव 

अधिकार को ओर ही ध्यान रहे तो अपने से बढ़ी-चढ़ी स्थिति वाले वर्ग और 
व्यक्ति के प्रति सदभाव का बना रहना कठिन है। इसलिए राजनीतिक क्षेत्र में 
सदा हलचल मची रहती है। जो ऊपर पहुँचते हैं, उन्हें आवश्यक प्रतीत होता 
है कि उनकी बीच शक्ति बनी रहे। नीचेवालों को इस राजनीतिक चेतना के अधीन 
क्रान्ति को आवश्यकता अनुभव हुआ करती है। सच पूछिए तो यह ऊँच-नीच 
का भाव बहुत ही सापेक्ष्य है। जो जहाँ है अनुभव करता है कि वह ऊपर और 
नीचे के दो दबावों के बीच है। ऊपर कुछ दीखते हैं, तो नीचे भी बहुतेरे दिखाई 
देते हैं। यहाँ तक कि जिसे राजा कहते हैं, वह भी स्वतन्त्र नहीं है। कई प्रकार 
के शक्ति-समीकरणों के बीच वह घिरा-सा है। किन्तु अधिकार की चेतना होते 
ही हमारा दबाव जो नीचे वालों पर पड़ता है, उसके प्रति हम बेखबर हो जाते 
हैं। हम पर जो ऊपर से दबाव आता है उसी को गिनती में लिया करते हैं। ऐसे 
यह क्षेत्र मद-मत्सर, विग्रह-संघर्ष आदि से भरा दीखता है। बराबर वहाँ तनातनी 
ही रहती है। समाज में अनेक स्तर हैं। अगर जो जहाँ है वहाँ से नीचे की ओर 
देखे तो उसमें कर्तव्य और करुणा का भाव उत्पन्न हो सकता है। ऊपर निगाह 
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रखने से ईर्ष्या और द्वेष मन में उभरते हैं। इस तरह दो परस्पर विरोधी वृत्तियाँ 
और दृष्टियाँ समाज और व्यक्ति के भीतर टकराती हुई चलती हैं । वह वृत्ति नैतिक 
मानी जाती है जिसमें कर्त्तव्य पर जोर है, अधिकारोन्मुख तो राजनीतिक वृत्ति है 
ही। इन अलग दिशाओं में पुरुषार्थ करने वाले पुरुष इतिहास में सदा से होते आये 
हैं। कुछ ने भीतर की दुनिया को जीतने की साधना की है, कुछ बाहर बढ़कर 
जय पर जय साधते गये हैं। इन दो ध्रुवों के बीच आपस में अधिकांश नासमझी 
रही है, जिससे जीवन में तनाव बना और बुद्धि में भी भ्रम व्यापा है। 


राजसत्ता से भी बड़ी सत्ता 


सच यह कि सघन करुणा स्वयं सामाजिक विषमता को वस्तुगत रूप में ध्यान में 
लेने से बच नहीं सकती। इसलिए परम प्रेम और ममता के व्यक्ति ध्यानी-त्यागी 
और विरागी बनकर नहीं रह पाते, उनको क्रान्तिकारी और कर्मयोगी भी बनना पड़ता 
है। समाज में वैषम्य और विग्रह बनाते और बढ़ाते वाले राजनीति के प्रति ऐसे पुरुष 
उदासीन कैसे रह सकते हैं ? तब एक विलक्षण घटना घटित होती है। राजकीय क्षेत्र 
में ऐसी शक्ति का प्रादुर्भाव होता है जो स-काम नहीं होती। उसमें स्वयं सत्ता की 
कामना नहीं है, फिर भी सत्ता को उससे चेतावनी और ललकार मिलती है। तब 
सहसा प्रकट होता है कि राजसत्ता स्वयं में स्वतन्त्र नहीं है, उससे बड़ी भी कोई 
सत्ता है जिसके वह अधीन और आश्रित है। वह सत्ता सर्वथा निरपेक्ष और तटस्थ 
है, यद्यपि विभु और सतत क्रियमाण है। इस शक्ति के प्रतीक पुरुष अवतारी मान 
लिये जाते हैं। दोनों ध्रुव, जो परस्पर विमुख प्रतीत हो रहे थे, उनमें आकर एकात्मता 
उपलब्ध कर पाते हैं। लोगों को जैसे तब एक नव्य दर्शन प्राप्त होता है। नीति और 
शक्ति, ब्रह्म और जगत ये दो तब विरोधी तत्त्व या लक्ष्य नहीं रह जाते। परम अद्वैत 
में दोनों मानो एक हो आते हैं। उनके उपलक्ष से सृष्टि और स्रष्टा में ऐक्य की जैसे 
नये सिरे से स्थापना होती है। 


अखण्ड चेतना 


जिस चेतना से ऐसे लोग परिचालित होते हैं, उसको अखण्ड चेतना ही कहना 
चाहिए। वह विभक्त नहीं होती। इसलिए उसे राजनीतिक भी नहीं कह सकते। 
राजनीतिक से अलग मात्र नैतिक कह देना भी कठिन होता है। विभक्त बुद्धि 
की जितनी संज्ञाएँ हैं उनमें कोई उस घटना अथवा प्रक्रिया को ढँक या खोल नहीं 
पाती। तीन गुणों में जो हम बाँट कर जगत और जीवन के सत्यों को समझा करते 
हैं, वह भी सम्भव नहीं हो पाता। आत्मिक और जागतिक जैसे दो क्षेत्र तब रह 
नहीं जाते। त्याग और भोग की जो दो दिशाएँ निर्दिष्ट की जाती हैं उनका अन्तर 
समाप्त हुआ-सा लगता है। अपरिग्रह में मानो सत्ता का अधिष्ठान दीख आता 
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है। उन पुरुषों के पास कुछ नहीं होता, पर सब कुछ इन्हीं के निर्देश पर अवलम्बित 
रहता है, इत्यादि। 

राजनीतिक चेतना में सकामता और संघर्ष है। उसमें प्रहार और प्राप्ति की 
चेष्टा है । कहिए कि वह स्पर्धा और प्रतिस्पर्धा का क्षेत्र है। वहाँ का कुरुक्षेत्र युद्ध- 
क्षेत्र ही है। लेकिन विघटन तो जीवन का नियम हो नहीं सकता, समय के साथ 
इसलिए राजनीति के क्षेत्र में उनसे विरोधी तत्त्वों और गुणों का प्रवेश भी आवश्यक 
हो आता है। उदाहरणार्थ, इस समय भारत की प्रधान मन्त्री श्रीमती इन्दिरा गाँधी 
हैं। अर्थात राजनीति का क्षेत्र मात्र पौरुष का शनै:-शनै: नहीं रह गया है। उसमें 
वह ऋजुता और ग्रहणशीलता भी उपयुक्त होती जा रही है जिसकी प्रतीक नारी 
है। 

सारा ब्रह्माण्ड जिस मूल द्वैत से अवस्थित और चालित है वह नर-नारी 
का द्वैत है। भौतिक क्षेत्र में हमारी संज्ञाएँ निर्वेयक्तिक बनकर निगेटिव-पाजिटिव 
जैसी भले हो जाएँ, पर वह आदि द्वैत सर्वव्याप्त है। लोग माइण्ड और मैटर, जड़ 
और चेतन के आदि विभाजन से आरम्भ करके अपने तत्त्ववादों का निर्माण करते 
रहे हैं। उस प्रकार की द्वित्व धारणा तो भौतिक विज्ञान के शोध से समाप्त जैसी 
हो आयी है। मुझे प्रतीत होता है कि उससे मौलिक और प्राथमिक पुरुष-स्त्री के 
द्वित्व के आधार पर ही इधर सृष्टि के वैविध्य और वैचित्र्य को, तो उधर स्रष्टा 
की अद्टैत अखण्ड सत्ता को, सुगमतापूर्वक समझ में लिया जा सकता है। 

शायद मैं आपकी राजनीतिक चेतना से बहुत-बहुत दूर आ गया हुँ। लेकिन 
लगता है वह निरी एक पक्षीय मैस्क्युलिन चेतना है और संरचना की दृष्टि से 
वह केवल अधूरी है। 
राजनीतिक चेतना-विघटनकारी चेतना 


88. क्या संसद और विधान सभाओं में जो उठा-पटक की अप्रिय घटनाएँ सुनने 
और पढ़ने को मिलती हैं, उसे राजनीतिक चेतना की अभिव्यक्ति कहा जा सकता है 2 


>-नहीं तो क्या? 


89. इसीलिए कि ये घटनाएँ संसदीय मर्यादा के खिलाफ और अनुशासनहीनता 
की द्योतक हैं-- 


“तो? 
90. अगर इसको आप राजनीतिक चेतना मानते हैं तो विघटनकारी चेतना क्या है 2 
--राजनीतिक को क्या मैंने कभी गठनकारी चेतना कहा है? 
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मन की एकता में बाधा 


97. आपने राजनीतिक चेतना की परिभाषा करते हुए कहा है कि राज्य के तन्त्र 
के बारे में चिन्ता और प्रबुद्धता राजनीतिक चेतना का प्रधान लक्षण है। क्या प्रबुद्ध 
और चैतन्य व्यक्ति अपने अन्दर विघटन को सॉँजोये रहता है? 


-राज्य को लेकर ही तो वह प्रबुद्ध है। राज्य से ऊपर जो कोई परमार्थ सत्ता हो 
तो उसके प्रति तो अभी प्रबुद्ध नहीं है न? इसलिए विघटन के स्तर पर ही ऐसा 
पुरुष जीता और चलता है। उक्ति है : डिवाइड एण्ड रूल। जिसको शासन करना 
हो, उसे यह बाँट और फाँट रखने की नीति आनी चाहिए। मित्र-लाभ के लिए 
वहाँ सुहृद-भेद सहकारी हो सकता है। नहीं, यह नहीं कि राज-नेता के काम 
को मैं महत्त्व नहीं देना चाहता हूँ, बल्कि इतना ही कि उसकी मर्यादा भी समझ 
लेनी चाहिए। मन की एका जहाँ अभीष्ट हो, स्नेह और सद्भाव अपेक्षित हो, वहाँ 
के लिए राजनीतिक चेतना उपयुक्त नहीं है। 


राजनीति- औचित्य विचार से दूर 


92. राजनीति में झूठ और सच, नीति और अनीति, न्याय और अन्याय आदि सनको 
उचित माना जाता है। जो राजनेता दॉव-पेंच में जितना कुशल और प्रबुद्ध होता 
है। वह उतना ही सफल राजनीतिज्ञ समझा जाता है। यह कहाँ तक उचित है 2 


--उचित-अनुचित को राजनीति अगर सापेक्षता के भरोसे पहले ही छोड़ चुकी 
हो, तो वह पैमाना उसको नापने के लिए बचता कहाँ है। आप राजनीति से दूर 
रहकर अपने मन को शान्ति के लिए राजनीति को जो चाहें कहिए, उससे अन्तर 
कया पड़ता है। सन्तों-ऋषियों ने उसके तिरस्कार में क्या कुछ कम कहा है। पर 
इससे उन ऋषियों की अपनी सीमा ही व्यक्त हुई है, राजनीति पर तो विशेष प्रभाव 
नहीं पड़ सका है। 


राजनीति का अधूरापन 


प्रभाव पड़ा है उनका जो निन्दा और अवज्ञा का सहारा थामकर अपने लिए किनारा 
नहीं बना ले गये हैं, बल्कि उससे जूझे हैं। राजसत्ता और राजनीति को जिन्होंने 
अपने वशीभूत किया और उसे दिशा-निर्देश दिया है। राजनीति का कोई डरावा 
मैं नहीं खड़ा करना चाहता हूँ। न बह तिरस्करणीय है ऐसा भ्रम पैदा करना चाहता 
हूँ। पर वह अपनी जगह पर अधूरी है, इतना ही देख लेना काफी है। उसके 
मुकाबले वह धर्म नीति भी अधूरी रह जाती है जो राजनीति के प्रति निन्दा और 
विमुखता धारण रखने में अपने लिए समाधान और सान्त्वना खोजती है। 
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राजनीति आखिर कुछ करती तो है। जिन प्रश्नों का वह सामना लेती है 
आखिर वे प्रश्‍न अवास्तव तो नहीं होते। मनुष्य और मनुष्य के बीच रगड़-झगड़ 
है। आवश्यकताओं और तृष्णाओं में होड़ मची है। नाना उपलक्षों से संघर्ष उपजा 
लिये जाते हैं। यहाँ तर्क कि युद्ध फूटते और लाखों की जानों के साथ खेल हो 
आता है। इस सबको अवास्तव कहकर जो टाल जाए वह खुद को ही क्या अवास्तव 
नहीं बना लेता है! अध्यात्म का एक प्रकार है जो सचमुच यह करतब कर जाता 
है। उससे यहाँ लेना-देना नहीं है। आवश्यक तो वह दृष्टि या दर्शन है, वह द्रष्टा 
है, जो राजनीति द्वारा निपटाये जाने वाले प्रश्नों के लिए उससे ऊँचा कोई निधान- 
समाधान को पर्याय और विकल्प प्रस्तुत कर सकता हो। राजनीति का अधुरापन 
तो प्रकट ही है। प्रत्यक्ष होता जा रहा है कि उससे एक प्रश्‍न हल होता दीखता 
हो, तो दो प्रश्‍न बन आते हैं। निरी शक्ति का ही तर्क लें तो इधर उसके उपयोग 
से, उधर समान परिणाम में प्रति शक्ति उत्पन्न हो आती है। राजनीतिक का इस 
दुश्चक्र से छुटकारा नहीं है। तो क्या इस भौतिक नियम से उत्तीर्ण कोई नीति है? 
शक्ति का वह रूप है जो प्रति-प्रहार उत्पन्न नहीं करता है? इतिहास बताता है 
कि हाँ, है। प्रतिक्रिया है, पर वहाँ प्रतिप्रहार नहीं है। प्रतिक्रिया वह अन्तश्चैतन्य 
के जागरण में फलित होती और रचनात्मक बन जाती है। तो राजनीति के अधुरेपन 
का यह मतलब नहीं है कि उससे सधने वाले कामों को बीच में उलझा ही रहने 
दिया जाए। बल्कि मतलब तो यह है कि उस मानव-नीति का उदय हो, जो राज 
की कामना से आबद्ध न हो फिर भी उन प्रश्नों और कामों को अपने हाथ में ले 
और उन्हें टिकाऊ हल दे। राजनीति की यदि और जो समीक्षा ऊपर आयी है, 
उसका इतना ही आशय लिया जाना चाहिए। 


अध्यात्मक और राजनीति 


93. अध्यात्म शब्द से आपका क्या अभिप्राय हैं क्या राजनीति और अध्यात्म 
साथ-साथ चल सकते हैं 2 


- आदमी में शरीर और आत्मा दोनों साथ विद्यमान हैं कि कहां ? और साथ वे 
इसलिए रह और चल पाते हैं कि जीवन एक समग्र तत्त्व है। अर्थात जीने की 
प्रवहमानता में ही उनका अद्वैत सम्पन्न होता है, अन्यथा बुद्धि में तो तट दो हैं 
ही। दो ही नहीं, प्रवाह से निरपेक्ष होकर देखने से उनमें वैमुख्य और विरोध भी 
पड़ जाता है। पर जीवन स्वयं एक विरोधाभास है। राजनीति शब्द को ही लीजिए। 
कया राज और नीति में किंचित्‌ विरोध भी नहीं है राज में क्या अनीतिक भी 
अवश्यम्भावी नहीं होता उसी तरह नीति में से क्या राज बन भी सकता है? 
यानी दीखने वाले विरोध और द्वैत में से ही हमारी गति है और राज को अगर 
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अस्थिर की जगह स्थिर होना है तो उसे नीति का सहारा लेना होगा। इसमें विज्ञान 
और अध्यात्म का मेल हो ही आएगा, दूसरी सम्भावना नहीं है। 


मनुष्य वस्तु नहीं, आत्मवान प्राणी 


अध्यात्म को रूढ़ अर्थ में लेने से यहाँ कोई लाभ नहीं है। आखिर आदमियों से 
जो समस्याएँ बनती हैं, जिनसे राजनीति निबटना चाहती है, कया वे मानव को 
मनहीन पदार्थ मानकर चलने से निबट और सुलझ सकती है? निरा अंग तो वह 
है नहीं कि हिसाब में ठीक बिठा दिया जाए। उसमें कुछ अन्तस्थ आत्म-चेतना 
हैं, भावना है। उस अन्तस्सत्त्त को बिना हिसाब में लिये मानव का, या समाज 
का, या अर्थ और राज्य का भी कोई नियम कैसे परिपूर्ण परिणाम ला सकता है। 
अध्यात्म के योग का यही मतलब है कि हम पूरे मानव व्यक्ति को विचार में 
लें, समूह में विलीन करके उसे अंक मात्र न मान लें। राजनीति अध्यात्म से निरपेक्ष 
होकर मात्र आर्थिक और आंकिक हिसाब में जा फँसती है। चकित होती है फिर 
जब पाती है कि समस्या जिसे वह सुलझाने चली थी और उलझ गयी है। ऐसा 
इसलिए होता है कि मनुष्य महज वस्तु नहीं है, मनुष्य आत्मवान प्राणी है। यही 
अध्यात्म बोध है। बल्कि अध्यात्म और आगे जाकर यह भी बता सकता है कि 
स्वयं वस्तु कोई आत्महीन तत्त्व नहीं है, तमाम जगत यह सब चिन्मय ऊर्जा का 
प्रसार है। इस भाँति जड़ गणित में भावना की आर्द्रता और मृदुता का मेल हो 
सकता है जो राजनीति में राज को गौण और नीति को प्रधान बना दिखाए। 


साध--राज्य या नीति? 


यह तथ्य है कि राज की सत्ता ही जिसके विचार और ध्यान के केन्द्र में हो, वह 
नीति अनीति में गिरने से बच नहीं सकती। बल्कि यों कहिए कि नीति और अनीति 
के बीच की रेखा उसके लिए फिर स्वार्थ निरपेक्ष नहीं रह जाती। रेखा यदि कोई 
वहाँ उसके लिए रहेगी तो वह उसके स्वार्थ के मुताबिक बना और बदला करेगी। 

दूर जाने की क्या आवश्यकता है? अभी हाल अपने यहाँ हुए काँग्रेस के 
'फटाव में क्या इस सचाई के प्रमाण उजागर नहीं हो गये। सारा इतिहास बताता 
है कि राजनीति में नीति अन्त में वही रह जाती है जो राज को बचाती है, या 
राज तक पहुँचाती हैं। फिर उस राज में छल, छद्म, हत्या, अन्याय जो भी चाहे 
क्यों न आए, साध्य राज्य है। राह में आये सब साधन सिद्धि के साथ-ही-साथ 
सही हो जाते हैं! 


ऋजु राजनीति 
जी हाँ, आप कैसे कह सकते हैं कि कोई निरपेक्ष नीति जैसी चीज भी है? और 
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यदि वह सापेक्ष है तो वह राज्य ही तो है जिसकी सब अपेक्षा है। फल में राज्य 
लाभ है, तो नीति सम्यक और सत्य है। इस प्रकार केवल मानव-बुद्धि के भरोसे 
राजनीति से कभी ऊपर नहीं उठा जा सकता है। बुद्धि के अतिरिक्त मनुष्य में 
हृदय है, भावना भी है। धर्म मुख्यतः हृदय का व्यापार है। धर्म नीति की ओर 
से सहदयता का स्पर्श ले तो राजनीति में जो ऋजुता आएगी वह अन्ततः: उसे अधिक 
समर्थ बनाने वाली होगी। 


कूटनीति : एक ऊँची कला 


94. कूटनीति क्या है 2 क्‍या यह राजनीति को प्रभावशाली बनाने में सहायक होती 
है 2 


कूटनीति राजनीति का वह अंग है जो सतह पर नहीं आता, गहराई में रहता 
है। कृत्य और लक्ष्य में सम्बन्ध वहाँ सीधे तर्क का नहीं रह जाता, बल्कि अक्सर 
वह उलट जाता है। 

राजनीति की बात तो दूर रही, व्यवसाय के एक बन्धु को मैं जानता हूँ। 
उनका बड़ा कारोबार है। यदि किसी कर्मचारी से वह अप्रसन्न होते हैं तो बुलाकर 
मुँह पर उसकी बड़ी प्रशंसा करते हैं। परिवार आदि के सम्बन्ध में पूछताछ कर 
सहानुभूति जतलाते हैं और अन्त में उसका वेतन एकदम बढ़ा देते हैं। दो-एक 
महीने बाद फिर उसका मन बढ़ाते और वेतन में और भी तरक्की कर देते हैं। 
यहाँ तक कि उसकी योग्यता से वेतन पाँच-छः: गुना कर दिया जाता है। तब उसी 
मुताबिक उसको खर्च की आदतें बनने लग जाती हैं। वहाँ तक पहुँचाकर फिर 
नौकरी से उसे एकाएक बर्खास्त कर दिया जाता है। अब वह किसी काम का 
नहीं रहता। अपना मूल्य वह जितना लगा बैठा है, उसका तिहाई चौथाई कोई 
देने को तैयार नहीं होता। तब वह अधर में लटका रह जाता है और कुछ उपाय 
नहीं कर पाता। इसको क्या कूटनीति ही न कहिएगा ? 


संयम का महत्त्व 


कूटनीति राजनीति का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अंग माना जाता है। कहते हैं, वहाँ कुछ 
अधम या अगम नहीं रह जाता। लेकिन हर एक के वश की यह चीज नहीं है। 
अत्यन्त कुशल और संयमी व्यक्ति ही उसके योग्य हो पाता है। संयम की धर्म 
में बड़ी महिमा है। लेकिन उसका कूटनीतिक उपयोग भी है; बल्कि कूटनीति 
में संयम जितना अनिवार्य है, धर्म के लिए उतना नहीं भी हो सकता है। धार्मिक 
व्यक्ति को क्रोध अगर आ ही जाए तो खुलकर उसे प्रकट कर सकता है। कूटनीतिक 
के लिए वह सम्भव नहीं है। क्रोध वहाँ होगा तो हिसाब और विचार से होगा। 
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कूटनीति को इसलिए ऊँची कला का स्थान दिया जा सकता है। 


95. कूटनीति में धर्म का उपयोग कैसे सम्भव है 2 क्योंकि कूटनीति में छल- 
कपट अनिवार्य है जब कि धर्म इसकी इजाजत नहीं देता। 


--धर्म का प्रश्‍न ही कहाँ है इजाजत देने वाला कूटनीति के लिए भला कौन 
हो सकता है। पर उसके लिए ऊँचे दर्जे का संयम, सूझबूझ और कुशलता दरकार 
है, इतना अवश्य कहा जा सकता है। कर्म के कौशल को क्या योग ही नहीं बताया 
गया है ? 


दुर्भावमुक्त गाँधी 
96. कूटनीति में गाँधीवादी दृष्टि क्या है 2 


“गाँधी के पास तो कूटनीति के लिए अवकाश ही न था। अवकाश इसलिए न 
था कि कूटनीति जिस आधार पर सफल होती है वह उन्हें सदा और सहज सुलभ 
रहता था। कूटनीति को बुनियाद में है सहानुभूति और समर्थन का वह आश्वासन 
और विश्वास जो सामने वाले में आप अपने प्रति उत्पन्न कर सकते हैं। गाँधी 
जी में दुर्भाव का कण भी न था। कूटनीति उस दुर्भाव को छिपाने में सफल होती 
है। गाँधी जी के लिए वह चेष्टा तक आवश्यक न होती थी। इसलिए कूटनीति 
के स्तर पर भी उन्हें हराना कठिन था। अपने इरादों को हथेली पर वे इसलिए, 
रख सकते और अपनी बाजी के पत्ते प्रतिपक्षी के समक्ष खोल सकते थे कि उनमें 
दुर्भावना का अंश भी न रहता था। न भय था, न फल में आसक्ति इसलिए अपने 
इरादों के साथ तत्परता और दृढ़ता जताने में भी उन्हें कठिनाई न होती थी। 
कूटनीतिक तो अपने विरोधी भाव को उस क्षण के लिए पीछे रख ले जाएगा, 
गाँधी जी के विरोध में भी चूँकि सद्भाव और सहानुभूति भरी रह सकती थी, 
इसलिए उनकी खुली चेतावनी और धमकी भी गहरी कूटनीति का काम कर जाती 
थी। पर गाँधी की बात को छोड़ दिया जा सकता है। उनके व्यक्तित्व की निर्मल 
पारदर्शिता उन्हें अलग कोटि दे देती है। हम सामान्य जनों के इरादे सदा उतने 
निर्दोष नहीं हुआ करते। इसलिए उन इरादों को एक-पर-एक तालों के भीतर रखकर 
हमें चलना पड़ जाता है। इस तरह यों कहिए कि कूटनीति प्रचलित जीवन का 
अंग ही हो रहती है। राजनीति में फिर उसका विशिष्ट स्थान हो तो क्या विस्मय! 


हमारी विदेश नीति : तटस्थता के लिए आत्म-निर्भरता आवश्यक 


97. हमारी बैदेशिक नीति तटस्थता और गुटनिरपेक्षता की है। पर क्या हम सचमुच 
तटस्थ और गुटनिरपेक्ष हैं? 
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तटस्थ होने के लिए पहले आत्म-निर्भरता आवश्यक है। अन्यथा तटस्थता 
डगमग रहेगी। आपका अपना अस्तित्व और स्वार्थ कहीं-न-कहीं ऐसी आड़ में 
पड़ेगा कि तटस्थता के दावे पर दबाव आए बिना न रहेगा। ऐसी तटस्थता कमजोरी 
की निशानी होगी। यहाँ तक हो सकता है कि उस भूमि पर प्रतिपक्षी शक्तियों 
के स्वार्थ इस प्रकार खेलने और फैलने लग जाएँ कि आप बहुत अंश तक अपने 
को निरुपाय अनुभव करें । 


उत्पादन-उद्योग मुद्रा के बजाय मानव-केन्द्रित हो 


में मानता हूँ कि हमारी योजनाएँ, अर्थ-रचना और अर्थ-नीति सच्ची तटस्थता को 
सम्भव और पुष्ट बनाने वाली नहीं है। इसके लिए देश को निर्यात-पटु और उद्योग 
प्रधान बनाने के बजाय आत्म-निर्भर और कृषि-कुटीर मूलक उद्यम-प्रधान बनाने 
की ओर उठना चाहिए। अभी नगर-प्रधान हमारा अर्थ-विनियोग है। दूर-दूर से 
श्रम और श्रमिक चुस कर आता और उस माल के बनाने में लगता है जो निर्यात 
के जरिये हमको विदेशी मुद्रा प्राप्त कराए। होना यह चाहिए कि श्रम स्वाधीन 
होकर उत्पादन वह करे जो पहले यहाँ की आवश्यकता और उपयोग से जुड़ा हो। 
उत्पादन और उपभोग में सीधा सम्बन्ध होना चाहिए। इतना सीधा कि उत्पादन 
में बड़े यन्त्र और वितरण में मध्यवर्ती की आवश्यकता कम होती जाए। जीवन 
को प्राथमिक आवश्यकताएँ इस प्रकार उपलब्ध होने लग जाएँ तो उसके बाद दूसरे 
उत्पादनों को ओर ध्यान दिया जा सकता है। इस पद्धति से श्रम का और मनुष्य 
का मूल्य बढ़ेगा, गाँवों में जान आएगी और देश परमुद्रापेक्षी उतना न रहेगा। तब 
तटस्थता को नीति अधिक सक्षम और यथार्थ बन सकेगी । उस समय शहर विदेशी 
सभ्यता और विदेशी रोजगार के एजेण्ट बनकर देश पर छाएँगे नहीं, उस पर आर्थिक 
दासता नहीं डाल सकेंगे। आज की स्थिति वैसी ही मानिए, भारत का अधिकांश 
तो गाँवों में बसा है। वहाँ उत्साह नहीं है, अभिक्रम नहीं है, भूख है और बेकारी 
है। देहात उजड़ा जा रहा है और शहर चकाचौंध पैदा कर रहा है। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि यह शहरी जगमगाहट उधार की है और देश को परमुखापेक्षी 
ही बनाती जाएगी। मुद्रा के आगे मनुष्य अपदार्थ बनेगा और राजनीतिक समस्याएँ. 
हमें घेरती चली जाएँगी। समृद्धि, सम्पन्नता और सामर्थ्य का जो लक्ष्य पश्चिम 
के देशों की देखा-देखी हमने अपनाया है, उस दिशा में भारत के भविष्य की 
उज्ज्वलता नहीं है। नकल में से भारत नहीं चमकेगा। उसके पास इतिहास है 
और अपनी एक दिशा भी है। न वह दिशा सोशलिज्म है, न कैपीटलिज्म। 
राजनीतिक सभ्यता ने यदि इन दोनों के सिवा तीसरा मार्ग नहीं छोड़ा है, तो भी 
राजनीति पर उसकी आस्था या उसका भाग्य अटका नहीं रहने वाला है। राजनीति 
के पार भी कुछ है और शायद अगले मार्ग के लिए प्रकाश भी वहीं है। न हो 
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तो फिर मानव जाति के लिए आत्म-ध्वंस ही शेष रह जाता है। लक्षण प्रकट हैं 
कि सभ्यता का यह आर्थिक और राजनीतिक रूप ज्ञान-विज्ञान की प्रगति के साथ 
अब अनमिल और अपर्याप्त बन गया है। यह भारत देश उधर लपककर कुछ 
पाएगा नहीं, खो रहा है, यह तो स्पष्ट ही है। यदि दो महाशक्तियों के बीच भारत 
को अपनी तटस्थता निर्विघ्न ही नहीं रखनी, बल्कि उसको सार्थक और समर्थ 
भी बनाना है, तो उसे बाहरी मुद्रा पर ताकने से हटकर अपने देशवासी मानवों 
पर ध्यान देना और तदनुकूल अर्थ संरचना का विकास करना है। हमारी विदेश 
नीति यदि तटस्थता को हो तो राष्ट्र की उद्योग-व्यवसाय नीति उसके सर्वथा 
अनुकूल नहीं है। उस प्रकार की उद्योग व्यवसाय-नीति रखने से हमारी तटस्थता 
पर भार बढ़ता ही जाएगा और एक-न-एक रोज उस नीति को टूटना होगा। तटस्थता 
भारत को प्रबल, प्रशस्त और अग्रगामी बन सकती है, अगर भारत अपनी उत्पादन 
और व्यवसाय-उद्योग-नीति को मुद्रा के बजाय मानव में केन्द्रित बना ले और जीवन 
की बुनियादी जरूरतों में सर्वथा स्वावलम्बी बन जाए। 


परमुखापेक्षी को तटस्थता झूठी 


98. वर्तमान में जब कि हम अभी कर्ई मामलों में आत्म-निर्भर नहीं बन सके 
हैं और अपनी बुनियादी जरूरतों के लिए विदेशों का युँह ताकना पड़ता है, हमें 
किस राह चलना चाहिए 2 क्या विश्व की दो महाशक्तियों में से किसी एक के 
साथ हो लें, या यों ही ढुलमुल बने रहें? 


-—दढुलमुल बने रहना पड़ेगा, अगर हम राजनीति में तटस्थता चाहेंगे और अर्थ नीति 
में उसी पुरानी मुद्रावलम्बिता पर जिएँगे। वैसी कोई अनिवार्यता तो है नहीं। बस 
एक राजनीतिक व्यामोह को दूर करना है जो हम पर छा गया है। इस मोह में 
तटस्थता को कायम रखना बहुत दूर तक सम्भव न होगा। इस समय तो तटस्थता 
के नीचे रूस और अमेरिका के अपने-अपने प्रभाव विस्तार की प्रवृत्ति के जाल 
काफी फैल गये लगते हैं। उनके रहते तटस्थता सच्ची बनने वाली नहीं है। 


स्वावलम्बी तटस्थ राष्ट्रों का संगठन-एक बड़ी शक्ति 


इन दो महाशक्तियों की सीधी मुठभेड़ तो सहज शक्य नहीं दीखती। पर उनकी 
कूटनीति की बिसात पर भारत को मोहरे के मानिन्द समझा जाता हो तो यह 
बिलकुल सम्भव है। उनके नक्शे तो भूमण्डलव्यापी हैं। तीसरी शक्ति चीन है 
जो अब कम जबर्दस्त नहीं है। अगर मानव जाति के भविष्य को इन महाशक्तियों 
की प्रतिस्पर्धा के खेल का अखाड़ा नहीं बनाना है तो समय रहते किसी समन्वित 
और संग्राहक मानव शक्ति को उदय में आना होगा। भारत की तटस्थता यह काम 
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कर सकती है। गुटनिरपेक्ष देशों की सर्वोच्च कमान की बैठक दिल्ली में हो, ऐसा 
प्रस्ताव यूगोस्लाविया की ओर से है। निष्पक्ष देशों में समन्वित प्रयत्न सचमुच सफल 
और सार्थक हो सकते हैं, अगर भारत मूल से स्वावलम्बी और समर्थ हो। शस्त्र- 
सामर्थ्य इतना आवश्यक नहीं है, आवश्यकता आत्म-सामर्थ्य की है। उन तीनों 
महादेशों की अपरिसीम सशस्त्रता उन्हें आपस में ही बहुत अंशों तक काट देती 
है। यदि कुछ देश हिम्मत के साथ गुट-निरपेक्ष और शस्त्र-निरपेक्ष होकर मानव 
जाति के सर्वांगीण हित का प्रतिनिधित्व करने खड़े हो जाते हैं, तो उनकी आवाज 
संयुक्त राष्ट्र-संघ में अब भी अनिरोध्य बन सकती है। कठिनाई बस यह है कि 
नये और छोटे देश सुरक्षा की चिन्ता में शस्त्र के लिए परापेक्षी बन आते हैं और 
इस प्रकार बाहरी प्रभावों की अधीनता से छूट नहीं पाते हैं। आज के शक्ति- 
समीकरण का व्यूह ऐसा जटिल बन गया है कि एकाएक कोई बड़ा हमला हो 
नहीं सकता। इस परिस्थिति का लाभ उठाकर पक्के विश्वास के साथ कुछ देश 
अपनी एक आवाज बनाकर खड़े हो जाते हैं तो फिर उस आवाज को सुना-अनसुना 
नहीं किया जा सकता है। पर यह होगा तभी, और उन देशों के द्वारा, जो भिखारी 
नहीं होंगे बल्कि अपने में स्वस्थ, समर्थ और स्वावलम्बी होंगे, नैतिक साहस के 
लिए आत्मावलम्बन अनिवार्य है। 


ये उलझनें-गाँधी नीति से भटकने का परिणाम 


गाँधी हमारे देश में तो हुए और उनको शायद अपने त्राण के लिए विश्व ही एक 
दिन अपनाना आवश्यक देखे। पर भारत उनसे भटक गया और अपने लिए हमेशा 
के वास्ते पाकिस्तान की समस्या उपजा बैठा। बाहर का पाकिस्तान बतौर हक भारत 
के भीतर के इस्लाम और मुसलमान से और कश्मीर से अपने को जुड़ा माने तो 
आप क्या कीजिएगा? फिर नेहरू की राजनीति में से विरासत के रूप में प्राप्त 
चीन की समस्या। यह सब उलझन गाँधी मार्ग और गाँधी नीति से भटकने के 
फलस्वरूप भारत के भाग्य में आयी है। पर कोई कारण नहीं कि भटकन को अब 
समाप्त, और नये विश्वास और संकल्प को प्राप्त, न किया जा सके। तब समस्याओं 
से एक-एक कर निबटने का मार्ग भी दीख सकेगा। यह भी सम्भव हो सकेगा 
कि गुट-निरपेक्ष राज्यों की गिनती बढ़े और गुट-निरपेक्षता को नीति नये अफ्रीकी 
और एशियायी राष्ट्रों को भी प्रिय हो आए। तब संयुक्त राष्ट्र संघ बड़ी-बड़ी शस्त्र 
सन्नद्ध शक्तियों का गढ़ और क्रीड़ा-क्षेत्र न रहकर यथार्थ में ही मानव जाति को 
आवाज को अनुगुंजित करने का माध्यम बन सकता है। हो सकता है कि मानव 
जाति का भार केन्द्र तब शक्ति सत्ताओं की अधीनता से हटकर मानवान्तःकरण 
की ओर बढ़ता दिखाई दे। यह तनिक भी असम्भव बात नहीं है। बल्कि व्यावहारिक 
राजनीति के वृत्त में सम्भव ही नहीं, आसन्न भविष्य तक में व्यवहार्य बन सकती 
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है। उनकी पहल स्वाधीन भारत कर सकता है। राष्ट्र के स्वातन्त्र्य लाभ की गाँधी 
को अद्भुत पद्धति ने स्वतन्त्र भारत के प्रधान मन्त्री की हैसियत से नेहरू को नैतिक 
पुण्य की वह साख, वह पूँजी प्रदान की भी थी। नेहरू ने उस सारी पूँजी को 
गँवा ही नहीं दिया, बल्कि भारत के माथे ऋण का और दूसरी समस्याओं का बोझ 
भी डाल दिया। उनका आर्थिक समायोजन देश को आत्मनिर्भर नहीं बना सका 
और उनका वैदेशिक मोह भारत राष्ट्र की आत्मिक यथार्थता का अयथार्थ चित्र ही 
दूसरों के समक्ष प्रस्तुत करता रहा। 

पर अतीत को छोड़ दें और भविष्य को सँभालने की सोचें तो भी नये आरम्भ 
से उस आस्था को जगाया जा सकता है और अपनी राजनीति, समाज नीति और 
अर्थ नीति को तदनुकूल स्वरूप दिया जा सकता है। 


[ज 
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स्वतन्त्रता 


स्वतन्त्रता और आत्म-व्यवस्था की परस्पर साधना 


99. आदमी स्वतन्त्रता चाहता है। उसे हर तरह की स्वतन्त्रता चाहिए लिखने, 
भाषण करने और प्रेस की स्वतन्त्रा। फिर इस स्वातन्त्र्य के अधिकार में जब 
अव्यवस्था और अनुशासनहीनता फैलती है तो लगता है स्वतन्त्रता की सीमा भी 
होनी चाहिए। सम्भवत: समाजवादी देशों में इसीलिए इस स्वतन्त्रता पर अंकुश 
लगा होता है। आपके विचार में स्वतन्त्रता और परतन्त्रता का यह प्रश्‍न कहाँ तक 
उचित है। 


“हर आदमी स्वतन्त्रता चाहता है। इसलिए हर एक की स्वतन्त्रता हर दूसरे से 
मर्यादित हो जाती है। अपनी सीमा पर दूसरा भी है और वहाँ अपनी समाप्ति 
आ जाती और दूसरे की स्वतन्त्रता का आरम्भ हो जाता है। इसका आशय कि 
सामाजिकता अपने से ही व्यक्ति की स्वतन्त्रता पर मर्यादा डालती है। समाज के 
स्वास्थ्य और सामर्थ्य का निर्णय इसलिए इस पर निर्भर करेगा कि वहाँ आपस 
में व्यक्तियों की स्वतन्त्रताएँ कितनी स्निग्धता और घनता से ग्रथित और गठित 
हैं। अगर उन स्वतन्त्रताओं में टकराव है तो वह समाज में विकास और विषमता 
का सूचक है। मानव-सम्बन्ध स्वेच्छया स्निग्ध और विश्‍वस्त हों तो समाज पुष्ट 
माना जाएगा। यदि समाज के लोगों को अनुशासन में रखने के लिए ऊपर राज 
को ओर से कड़ी व्यवस्था और शासन की आवश्यकता होती है तो समाज उसी 
मात्रा में अस्वस्थ भी माना जा सकता है। समाजवादी देशों में राज्य-शासन की 
कितनी कड़ाई आवश्यक होती है, इस कसौटी पर ही सब स्थगित है। मानव- 
सम्बन्धों में शोषण और हिंसा की सम्भावना को अगर राजकीय यन्त्र से ही बचाया 
रखा जा सकता है तो यह स्थिति परिपूर्ण स्वास्थ्य की नहीं समझी जाएगी। 
स्वतन्त्रता का अर्थ जहाँ प्रबल की मनमानी हो सके तो वह समाज तो निर्वीर्य 
ही है। स्वतन्त्रता और आत्म-व्यवस्था दोनों एक-दूसरे को परस्पर साध सकें तभी 
सही हालत माननी चाहिए। तब राज नियन्त्रण के कड़े होने की आवश्यकता नहीं 
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रह जाएगी। समाजवादी राज्यों में शायद राज्य के लिए निगरानी और नियन्त्रण 
का काफी काम रहता है। इसको समाज की बहुत उन्नत व्यवस्था नहीं कह सकते। 


स्वतन्त्रता और शासन का नियन्त्रण 


700. पर जब इस स्वतन्त्रता का प्रयोग राज्य में अव्यवस्था फैलाने और कानून 
भंग करने के लिए किया जा रहा हो, तो इस स्वतन्त्रता का क्या हो? क्या इस 
पर कड़े प्रतिबन्ध लगाने चाहिए अथवा इसके अतिरिक्त भी हो सकता है? 


समाज और व्यक्ति के बीच एक खिंचाव और तनाव रहता ही है। राज्य-व्यवस्था 
के विश्लेषण से समाज के स्वास्थ्य के तापमान का पता लग आता है। स्वतन्त्रता 
आपाधापी का रूप लेगी तो उसी मात्रा में ऊपरी नियन्त्रण और रोक-थाम आवश्यक 
हो आएगी। ये दोनों परस्पर को समतोल और समवस्थित रखते हैं। अपराध और 
कानून में घात-प्रतिघात का सम्बन्ध चलता ही रहता है और अन्दर ही अन्दर उनमें 
एक प्रकार की साठ-गाँठ की स्थित भी पैदा हो जाती है। समाज का स्वास्थ्य 
इसमें माना जाएगा कि कानून की कड़ाई की आवश्यकता ही नहीं होती है, उसके 
लिए इसका अवसर ही नहीं आता है। संक्षेप में राज्य के पास का “लॉ एण्ड आर्डर! 
का जितना कम काम रह जाता है, उतना ही समाज की आत्म-व्यवस्था को सफल 
मानना चाहिए। 


दूसरा विकल्प : ब्राह्मण वृत्ति 


मर्यादा के अतिक्रमण को रोकने के लिए शासन का नियन्त्रण आए, क्या इसके 
सिवा व्यवस्था को मर्यादित रखने का, आप पूछते हैं, दूसरा भी विकल्प हैं? मैं 
मानता हूँ कि राजकर्त्ता के पास दूसरा विकल्प नहीं है, न वैसा विकल्प सामान्य 
राजनीतिक के पास से आ सकता है। राजकर्ता और राजनीतिक जन यथास्थिति 
अथवा व्यवस्था के अंग हैं और वहाँ तक प्रकृति का सीधा नियम काम करता 
है। निर्बलता और प्रबलता वहाँ प्राकृतिक न्याय से अपने को निबटाती और सन्तुलित 
बनाती है। लेकिन इस प्रकृति के अनन्तर संस्कृति आती है और संस्कृति के प्रतीक- 
तत्त्व राजनीति के तल पर काम करते कम ही देखे जाते हैं। दमन के उपचार से 
पहले वे तत्त्व उस मर्यादाहीनता के कारणों को समझने को चेष्टा करते हैं। वे 
देखते हैं कि अपराधी अकारण ही अपराध में नहीं जा पहुँचा है। अर्थात्‌ अपराधी 
में उन्हें नागरिक के उदय की सम्भावना स्पष्ट दीखती रहती है। इसलिए अपराधी 
को वे सहानुभूति से लेते और अपराध के कारणों के निवारण में लगते हैं। यह 
कार्य नियन्त्रणात्मक नहीं रहता, रचनात्मक हो जाता है। भूख, बेकारी, गरीबी 
आदमी को अपराध की ओर ठेलती ही हैं और इस अनुभव के बाद ये लोग प्रशासन 
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और नियन्त्रण के काम को अपने हाथ में लेने के बजाय अपराध के मूल में बैठी 
सामाजिक विकृतियों को ध्यान में लेते और उनको दूर करने की चेष्टा में लगते 
हैं। ये सांस्कृतिक तत्त्व, मैं मान लेता हूँ कि समाज के स्वास्थ्य की रक्षा में अधिक 
उपयुक्त और समर्थ निमित्त माने जा सकते हैं। पहले वर्णो में क्षत्रिय से ऊपर ब्राह्मण 
का स्थान और दायित्व रहता था। उसके पास शासन-दण्ड नहीं होता था, लोक 
मानस की शिक्षा-दीक्षा का माध्यम ही उसके हाथ में रहता था। राजा के पास 
नियन्त्रण के सब उपकरण थे, लेकिन ऋषि और गुरु के पास केवल अपने आचरण 
का उदाहरण था। उसका बल जो था नैतिक था। सामाजिक मान्यता और श्रद्धा 
पर आश्रित होने से उस बल में कोई बाध्यता या आघात का तत्त्व न था। किन्तु 
उस कारण उस बल को कार्य-क्षमता कम नहीं होती थी। यह बल व्यक्ति और 
समाज में भीतर से काम करता था, ऊपर के बलात्कार से नहीं । सामाजिकता 
के विकास की दृष्टि से मैं क्षत्रिय से इस ब्राह्मण वृत्ति वाले विकल्प को अधिक 
महत्त्व देता हूँ। 


लोकसत्तात्मक नीति 


707. पर ब्राह्मण वृत्ति का यह विकल्प प्राचीन काल के लिए तो ठीक था। लोग 
साधु प्रकृत के थे, धर्म का आचरण करते थे। और ईश्वर तथा पाप से डरते थे। 
लेकिन आधुनिक समाज वहाँ से काफी दूर निकल आया है। इसमें यह विकल्प 
कैसे व्यवहार्य हो सकेगा 2 


यही कठिनाई है। राज्य व्यापक हो गया है और उसके बोझ और बल की सीमा 
भी बढ़ती जा रही है। जन-कल्याण उसका एक विभागीय दायित्व हो गया है। 
इस प्रकार स्वयं राज्य का स्वरूप बदल रहा है। अब वह राज-तन्त्र नहीं लोक- 
तन्त्र है। लोक में से प्रतिनिधि जाते हैं और आवश्यक नियम-कानून बनाते हैं। 
यहाँ तक का तो राजनीतिक काम ब्राह्मणोचित समझा जा सकता है। पर ये विधान 
एवं धारा सभाएँ अगर प्रशासन-यन्त्र के प्रभाव अथवा अधीनता में आ जाती हैं 
तो अर्थ होता हे कि नीति को शक्ति के अधीन बना दिया गया है। यद्यपि व्यवहार 
में आज ऐसा है, शक्ति ऊपर है, तथापि सिद्धान्त को वह स्वीकार्य नहीं है। 
लोकतन्त्र में सर्वोपरि अधिकार संसद का होता है। लोकतन्त्र की यह दुर्बलता है 
कि 'एक्जीक्युटिव सरकार' का पक्ष “लेजिस्लेटिव' पर भारी हो आता है। दलीय 
पद्धति ने आज इस अवस्था को एक विलक्षण औचित्य और समर्थन दे दिया है। 
अर्थात्‌ संख्या-बल में ही नीति-बल को गर्भित और प्रमाणित मान लिया गया 
है। इस प्रकार डेमोक्रेसी, सिद्धान्त की ओर से यद्यपि ब्राह्मणो चित्‌ तत्त्वों को प्रतिष्ठा 
देती लगती है, पर यथार्थ में क्षात्र-तत्त् ही वहाँ ऊपर पदस्थ रहते और वैश्य कौशल 
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को अपने अधीन बनाए रखते हैं। तथापि हम कुल मिलाकर जिस ओर जा रहे 
हैं वह आदर्श तो लोकतन्त्र ही है। और सिद्धान्ततः वहाँ लोकनीति की प्रतिष्ठा 
है। इसलिए माना जा सकता है कि कुछ काल बाद व्यवस्था का लेजिस्लेटिव 
पक्ष एक्जीक्युटिव को अपनी नीति के नियन्त्रण में ले पाएगा और राज-शक्ति को 
अपने ऊपर प्रबल नहीं पड़ने देगा। चातुर्वर्ण्य शब्द भारतीय और प्राचीन हो सकता 
है, पर उससे जो सूचित है वह भाव और भेद प्रकृत और सार्वत्रिक है। विकास 
की यह अनिवार्यता है कि शक्ति का स्थान चलते-चलते नीति से निरपेक्ष नहीं 
रहेगा और शनै:-शनैः वह नीति के अधीन भी होता जाएगा। इसलिए नीति तत्त्व 
के द्योतक ब्राह्मण शब्द का उल्लेख यदि आया है तो गये-बीते काल की अपेक्षा 
से नहीं बल्कि आगे की सम्भावनाओं के विचार से। इतना अवश्य है कि नीति 
वह सैद्धान्तिक, तात्विक और लोक-निरपेक्ष न होगी बल्कि लोकगत और लोकसत्तात्मक 
होगी। अर्थात्‌ केवल आध्यात्मिक नहीं, उसके नीचे लोक-सेवा और लोक-समर्थन 
के सैंक्शंस होंगे। आज हमारा विधायक शासक की अपेक्षा में निर्बल और परमुखापेक्षी 
प्रतीत हो सकता है। हमारी व्यवस्था ने अस्तित्व के सवाल को ही इतना विकट 
बना दिया है कि सत्ता के हाथ अस्तित्व के साधन केन्द्रित होने से विधायक अपनी 
राजनीतिक स्थिति से भौतिक लाभ उठाने की सोच आता है। ऐसे शक्ति विधायक 
के पास हो नहीं पाती और सत्ता को लेकर विधायकों में रोज यहाँ दल-बदल 
की घटनाएँ देखने में आती हैं। पर लोकतन्त्र के विचार का संस्कार होगा और 
मेरी दृष्टि से अनिवार्य होता जाएगा कि केन्द्र का अधिष्ठान राजसत्ता से लोकनीति 
अथवा लोकसत्ता की ओर स्थानान्तरित हो। इसमें अनायास कर्म के व्यक्ति से विचार 
का व्यक्ति ऊपर आता दीखेगा। विचार में भी धीरे-धीरे जोड़-तोड़ वाला मैनीपुलेटिव 
विचार नीचे रह जाएगा और आदर्शात्मक एवं रचनात्मक निस्पृह विचार ऊपर 
आएगा। आज वह स्थिति नहीं है, पर इंगित उसी ओर है। 


स्वतन्त्रता, प्रतिबन्ध और व्यवस्था 


702. किन्तु स्वतन्त्रता के इस प्रश्‍न का समाधान कहीं नहीं दीखता। हर समाज 
है || ने मनुष्य की स्वतन्त्रता पर अंकुश लगा रखा है। हमारे देश में ही क्या हम पूरी 
ह || तरह स्वतन्त्र हैं क्या भाषण देने वाले को जेल नहीं भेज दिया जाता है? लेखक 
$ || की पुस्तकें जब्त नहीं कर ली जातीं? कया अखबारों में छपने वाली खबरों को 

| सेंसर नहीं किया जाता? और तो छोड़िए, यहाँ तो लेखक को वह लिखना पड़ता 
| {{ है जो अखबार वाला पसन्द करता है। अखबार का सम्पादक भी पूरी तरह लिखने 
| | में स्वतन्त्र नहीं है। उसके लिखने की कुछ शर्ते हैं जिसके अन्दर-ही-अन्दर उसे 
| लिखना पड़ता है। सरकारी नौकरों को बोलने और लिखने की कितनी स्वतन्त्रता 
| है; यह उन्हीं से पूछिए। जब स्वयं हमारे देश में इतनी स्वतन्त्रता नहीं है, जितनी 
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हम चाहते हैं तो फिर समाजवादी देशों को ही क्यों कोसें2 कया कभी ऐसा समाज 
बन सकता है जिसमें मनुष्य पूरी तरह स्वतन्त्र रह सके। 


--समाजवादी और अन्य देशों में आप पक्ष और विपक्ष का भाव मन में पैदा कर 
लेंगे तो किसी विचार के साथ न्याय नहीं कर सकेंगे। मुझे आशा है, आप में प्रश्‍न 
हैं, जिज्ञासा है और समाजवाद वाला पक्षपात नहीं है। स्वतन्त्रता हर एक की हर 
दूसरे पर आकर रुक जाती है। अर्थात्‌ निरपेक्ष स्वतन्त्रता जैसी वस्तु कहीं कोई नहीं 
है। फिर भी सामंजस्यपूर्ण सम्बन्धो में व्यक्ति अपने को जहाँ खुला अनुभव करता 
है, विपरीत सम्बन्धों में वहीं जकड़ और बन्धन अनुभव कर आता है। अर्थात्‌ मुक्त 
परस्परता में से बने सहज और सहृदय सम्बन्ध सामाजिक स्वास्थ्य और विकास में 
हितकर होते हैं। जहाँ दो जनों को आपस में किसी कानून के विचार को भी बीच 
में लेना पड़ता हो तो वहाँ उतनी ही मात्रा में दूरी और अलहदगी अनुभव होगी। 
इसलिए यदि राजनियन्त्रण मानव-सम्बन्धों के बीच बहुत ज्यादे दखल देने को उपस्थित 
न हो तो आशा की जा सकती है कि वे सम्बन्ध अधिक हार्दिक हो सकेंगे । प्रश्‍न 
हो सकता है कि वैसा कानून कोई नहीं है, तो फिर क्या जंगली जीवों के सम्बन्ध 
हिंस्र नहीं हार्दिक हैं ? यानी कि नियन्त्रण के बिना डर हो सकता है कि खुला छोड़ने 
पर जंगल के समान मानव-समाज में भी प्रबल की ही न बन आए, तब निर्बल 
मार खाए और प्रबल का शिकार होने के लिए ही रह जाए। बस, वहाँ हिंसा का 
ही साम्राज्य हो और यह मानकर, कि मनुष्य मूलतः हिंस्र पशु है, एक सुनियन्त्रित 
आदर्श समाज की धारणा बना भी ली जा सकती है। लेकिन नियन्त्रण होने पर ही 
मनुष्य मनुष्य रहता हो, अन्यथा पशु हो आता है, तो इसकी क्या गारण्टी है कि नियन्त्रक 
के स्थान पर बैठकर वह मनुष्य मदान्ध पशु सचमुच ही न हो आएगा ? 

अर्थात्‌ मानव समाज में किसी एक वर्ग का यह मान लेना कि हम खुद नियन्त्रक 
बनेंगे, शेष जन को नियन्त्रित रखेंगे, खतरे से खाली नहीं है। इसमें मानव का परस्पर 
अविश्वास है और इस आधार पर रचा समाज मुक्त-मानस का विकास नहीं कर 
सकेगा। नियन्त्रित और नियन्त्रक वर्ग में भेद-भाव रहेगा तो विषमता फैलेगी और 
वहाँ सौमनस्य फलित ही नहीं हो पाएगा। वह उपाय यद्यपि सभ्यता ने अपनाया 
है और आधी से कम दुनिया नहीं है जो उस ओर बढ़ी है, तो भी मेरा उस उपाय 
में विश्वास नहीं जम पाता है। मनुष्य पशु से यदि और जब भिन्न हुआ तभी तय 
हो गया कि प्रकृति के अधीन वह नहीं रहेगा, संस्कृति का निर्माण करेगा । इस संस्कारी 
तत्त्व को, जो उसके मानस-यन्त्र में अधिष्ठित है, पूरा अवकाश मिलना चाहिए। 
उस तत्त्व पर विश्वास करना आना चाहिए। मनुष्य को मनुष्यता पर अविश्वास करना, 
और अपना बहुत अधिक विश्‍वास कर लेना, कि हम मनुष्य के समाज को नियन्त्रण 
द्वारा अपनी मुट्ठी में सुरक्षित और स्वस्थ बनाकर रखेंगे, इस प्रकार का आदर्शवादी 
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मूलतः प्रेमी और अविश्वासी मनुष्य का नहीं होता, सिद्धान्त का हुआ करता है। 
नियन्त्रक के स्थान पर पहुँचकर यही आदर्शवादी बड़ा प्रशासक हो आता है और 
अपने लिए सामान्यजन में प्रेम से अधिक आतंक का भाव उत्पन्न करने लगता है। 
मुझे उस प्रकार की किसी केन्द्रित राज्य-व्यवस्था से विशेष आशाएँ नहीं हैं । प्रचलित 
जनतन्त्रों की भी सम्भावनाएँ विशेष स्पष्ट दिखाई नहीं देतीं, क्योंकि वहाँ भी सत्ता 
का मूल्य सर्वोपरि है। कोई वह व्यवस्था-क्रम ही काम देगा जिसके मूल में मानव 
विश्वास होगा और इसलिए राज सत्ता के बजाय जिसका भार-केन्द्र लोक-समाज 
में व्याप्त और जीवन्त, एक नीति-सत्ता में होगा। 


स्वतन्त्रता की प्रेरणा 


703. हममें वह क्या है जो स्वतन्त्र बने रहने के लिए कुरेद पैदा करता है और 
परतन्त्रता का आभास होवे ही विचलित कर देता है? क्‍या वह हमारा अहं है? 
और जब हम चाहते हुए भी स्वतन्त्र नहीं रह पाते तो इससे हमारे मन पर जो 
जोर और दबाव पड़ता है; उसमें से क्या कोई रास्ता निकलता है या कि वह दबाव 
हमारे मन में कुण्ठा भर कर रह जाता है। 


--अहं भी स्वतन्त्रता चाहता और परतन्त्रता का अनुभव करता है। इच्छा यहीँ से 
उगती है और कुण्ठा भी इसी को भोगनी पड़ती है। अहं की स्वतन्त्रता इच्छा 
को स्वतन्त्रता है, इसलिए कभी वह पूरी नहीं हो सकती। असफल में वह मूल 
से ही अनिष्ट है। अहं में पृथकता का बोध है, वहाँ सदा दूसरे के अहं से रगड़ 
है जो प्रतिरोध का रूप लेता और विरोध पैदा करता है। अहं से उठकर तृष्णाएँ 
फैलती और दूसरों की लालसाओं से टकराती हैं। यहाँ से प्रतिस्पर्धा उत्पन्न होती 
और खिंचाव-तनाव का वातावरण बनता है और हिंसा यहीं से फूटा करती है। 


अहं से वासना और आत्म से भावना का उदय 


लेकिन हममें अहं के साथ आत्म-तत्त्व भी है। वहाँ परतन्त्रता हो नहीं सकती। 
कारण आत्म में अहं के समान पृथकता नहीं है, उस तल पर परस्परता और एकता 
की सृष्टि होती है। यदि अहं से वासना का जन्म, तो आत्म से भावना का उदय 
होता है। अहं से कामना, आत्मा से प्रेम। काम में हम अपने निमित्त दूसरे का 
उपयोग या उपभोग लेते हैं। प्रेम में दूसरे के निमित्त अपना अर्पण देते हैं। 


अहं का त्याग, आत्मा को साधना 


इसी आत्म-तत्त्व की स्वतन्त्रता है जो अभीष्ट और अनिवार्य है। उसको अवकाश 
मिलना ही चाहिए। इसीलिए कहा गया है कि चाहे दुनिया जाए, आत्मा को 
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सँभालो। इंजील ने कहा, दुनिया को पाया तो क्या पाया, अपने को खोकर तो सभी 
कुछ खो दिया। महापुरुष आत्मा की सुनते हैं और उसकी रक्षा में अपना सर्वस्व 
विसर्जित हो जाने देते हैं। आत्म की स्वतन्त्रता के विकास में किसी को परतन्त्रता 
का अनुभव नहीं आता, बल्कि औरों को भी स्वतन्त्रता का अनुभव होता है। यह 
इच्छा की स्वतन्त्रता नहीं, इच्छा से स्वतन्त्रता है। इसमें हम वस्तु को अपनी ओर 
खींचते नहीं हैं बल्कि स्वेच्छा से उसे मुक्त रखने में आनन्द पाते हैं। यहाँ संयम 
और अपरिग्रह आप ही फलित होता है। इस जगह कण्ठा वाली प्रतिक्रिया नहीं 
हे, बल्कि धैर्य और सन्तोष है। भाग-दौड़ की जगह सेवा और सहृदयता है। 

अहं और आत्मा का भेद सूक्ष्म और दुर्बभ है। पर वह उतना ही अनिवार्य 
भी है। अहं आत्मा से यदि विमुख होता है, जैसा कि अक्सर हुआ करता है, 
तो भीतर द्रन्द्र उपजाता और बाहर विग्रह का वातावरण निर्माण करता है। यह 
अहं बरबस चीजों को मुट्ठी में करके अपनी ओर खींचना चाहता और स्वार्थ और 
हिंसा का उत्स बनता है। इस अहं को आत्मगत होना और करना है। यह उसका 
संस्कार आवश्यक है। भाषा चला करती है, अपने को वशीभूत रखने की। इसका 
आशय अहं को आत्मोन्मुख-आत्मगत रखना ही है। नहीं तो मन कभी वश में 
आता नहीं है। बाहर की ओर उसका रूख हो तो वह सदा चल-विचल रहता 
है। प्रेम में वही मन अनायास एकाग्र हो आता है। प्रेम की अवस्था में मन पर 
दण्ड या दबाव जैसा कुछ नहीं डालना पड़ता। कारण, प्रेम स्वयं ही मन की गहरी 
अभिलाषा है और मन की चंचलता वहाँ आकर समाप्त हो जाती है। प्रेम कहीं 
एक उपलक्ष्य पर टिका नहीं रहता, यह दूसरा प्रश्‍न है। किन्तु जब तक प्रेम हो, 
मन में एकध्यानता रहती है। शायद प्रेम को स्वयं जो आधारान्तर की आवश्यकता 
होती देखी जाती है सो इस कारण कि उसका उपलक्ष्य ही उपलब्ध हो पाता 
है, स्वयं लक्ष्य तो सदा पार रहता है। यदि लक्ष्य से,जिसको परम सत्य कहते 
हैं, सीधी लगन प्राप्त हो जाए तो स्वतन्त्रता का बोध मुक्ति या मोक्ष की अनुभूति 
तक पहुँच सकता है। 


अहं को स्वतन्त्रता परतन्त्रता की शर्त पर 


704. किन्तु यह कैसे सम्भव है कि आत्म-स्वतन्त्रता के विकास में किसी को 
परतन्त्रता का अनुभव न होकर स्वतन्त्रता का हो यह तो परस्पर विरोधी बात 
मालूम पड़ती है। क्योंकि स्वतन्त्र होने का अर्थ ही है पर के तन्त्र को हटा फेंकना। 
तो वह जिससे स्वतन्त्र होगा और जितनी सीमा तक स्वतन्त्र होगा वहाँ तक दूसरे 
के मन पर जोर पड़ेगा। यह जोर सूक्ष्म रूप से परतन्त्रता का बोधक है। 


इसीलिए अहं और आत्मा इन दो शब्दों के भेद की ओर आपका ध्यान दिलाना 
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आवश्यक हुआ है। जो किसी की परतन्त्रता पर आश्रित है, वह स्वतन्त्रता अहं 
की है। वैसी स्वतन्त्रता निर्बाध नहीं है। बह शुरू से ही असिद्ध है। झमेले सब 
उसी अहं और उसकी स्वतन्त्रता की इच्छा के कारण होते हैं | कारण, वैसी स्वतन्त्रता 
मूल से ही भ्रान्त और मिथ्या है। इसलिए उन चेष्टाओं से कष्ट-क्लेश ही फलित 
होता है। राजनीति में अधिकांश व्यक्तिगत नहीं तो दलीय अहं की स्वतन्त्रता की 
कामना हुआ करती है। राष्ट्र के नाम पर इसी को सेया और पोसा जाता है। आपका 
संशय इसी स्वतन्त्रता के बारे में है और वह सच है। इस तल की स्वतन्त्रता परतन्त्रता 
को शर्त पर ही हो सकती है। 


प्रेम में परतन्त्रता का तिरोभाव 


किन्तु आत्मा के तल पर स्थिति दूसरी बन जाती है। प्रेम की अवस्था में क्या 
दो में कोई परतन्त्र अनुभव कर रहा होता है। पर वहाँ दोनों को एक-दूसरे की 
अधीनता मानो प्रिय हो आती है और दूसरे का अधिकार अपनी स्वतन्त्रता की 
अनुभूति को बढ़ाता लगता है। आत्मा के तल पर परस्पर पृथकता जो नहीं रहती 
उससे वहाँ की मुक्तता सबको मुक्त करती है। इस मुक्तता में स्वार्थता तनिक 
नहीं होती, इसलिए हिंसा का भी रंच मात्र नहीं रह जाता। आत्मा की मुक्तता 
प्रेम की मुक्तता है। यह प्रेम की डोर यदि बाँधती है तो उसी के द्वारा वह अहंबन्ध 
को खोलती भी है। यह बिलकुल आवश्यक है कि स्वतन्त्रता को हम स्वार्थो के 
तल पर न लें, परमार्थ को भूमिका पर ही उसे ग्रहण करें। परमार्थ में स्वार्थो का 
टकराव नहीं रहता है, उनमें बनाव हो आता है। इसलिए एक की स्वतन्त्रता वहाँ 
किसी दूसरे पर हावी नहीं होती। राजनीति के तल पर यह सम्भव नहीं है। वहाँ 
किसी की मालिकी या अफसरी या नेतागिरी इसी शर्त पर चल सकती है कि 
कोई दूसरा नौकर, रियाया और जनता बनने को उपस्थित हो। यह भेद-पार्थक्य, 
आत्म-तल पर नहीं रह जाता है और स्वतन्त्रता अभीष्ट हो सकती है तो उसी 
अर्थ और तल की स्वतन्त्रता है। 


पारिवारिक प्रेम में अहं सक्रिय 


705. लेकिन यह कैसे पता लगेगा कि यह आत्मा की स्वतन्त्रता है या अहं की? 
यह तो ठीक है कि आत्मा की स्वतन्त्रता प्रेम में दूसरे की स्वतन्त्रता में बाधा नहीं 
उपस्थित करती लेकिन इसका दायरा बहुत छोटा होता है। पति-पत्नी अथवा परिवार 
तक तो यह चीज चल सकती है; लेकिन समाज में चलना कठिन है। पति-पत्नी 
को ही ले लीजिए। दोनों में खूब प्रेम है। लोकिन जब पति यह देखता है कि 
उसकी पत्नी दूसरे से प्रेम करने लग गयी है, तो केवल उसका प्रेम टूरता है 
बल्कि उसकी स्वतन्त्रता भी छीन लेना चाहता है। 
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--हाँ, पता लगाना कठिन है, बहुत कठिन है। ऊपर के लक्षणों से कुछ नहीं होता। 
फिर भी मानव-सम्बन्धों में सीधे दोनों हृदयों में इसकी पहचान हो आती है। सच 
यह कि अहं और आत्मा दोनों सर्वथा एक हो आएँ तो स्वार्थ-सिद्धि ही प्राप्त हुई 
माननी चाहिए। अधिकांश दोनों अपने-अपने तलों पर सक्रिय रहते हैं। आपने जो 
पति-पत्नी का उदाहरण दिया सो वहाँ प्रेम में क्या काम अथवा अहं उपस्थित 
नहीं है ? हर सीमित प्रेम में अहं सक्रिय होता ही है। अर्थात जिस सीमित दायरे 
में आप प्रेम को लेते और अपेक्षाकृत वहाँ समाधान देखते हैं, उस जगह समस्या 
भी बिद्यमान है। समस्या इसलिए है कि आत्मा में अहं वहाँ खो नहीं गया है 
खोने को तैयार नहीं है। प्रेम जो बेशर्त होगा, ईर्ष्या का शिकार क्यों होगा? उसमें 
अधिकार भावना होगी, भोगासक्ति न होगी। इसलिए वहाँ प्रतिक्रियात्मक उत्ताप 
होने की आशंका भी उतनी नहीं है। यह प्रेम परिवार के वृत्त से घिरा नहीं रहता 
और सच्चे अर्थ में उसे सामाजिक और सार्वजनीन कहा जा सकता है। अहं से 
पूरा छुटकारा तो देह रहते है नहीं। इसलिए व्यक्ति के व्यवहार में आत्माभिव्यक्ति 
कितनी है और अहमासक्ति कितनी है, इस मात्रा का निदान सहज सम्भव नहीं 
होता। मूलातिमूल में तो आत्म ही है, इसलिए सहज सुरक्षा इसमें है कि हम किसी 
के निर्णायक न बनें और यथाशक्य सबको अपनी सहानुभूति दें। जो ईर्ष्यालु है, 
द्रेषी है, हिंसा पर आ उतरा है, वह भी भीतर मिले किसी क्षत या कष्ट के कारण 
ही वैसा हो पड़ा है। कहीं घाव है और उस प्रकार के अपकृत्य मानो उसकी आह 
को, आर्त की पुकार हैं। दूसरे को कष्ट आदमी अपने कष्ट में से ही दे सकता 
है। ऐसा मानकर हम दूसरे के जज होने से बच सकते हैं और सबको अपनी समझ 
और सहिष्णुता में लेने का प्रयास कर सकते हैं। 


मन की निर्णायकता एक भ्रम 


706. किसी के निर्णायक बने बिना सहानुभूति सम्भव ही नहीं है। क्योंकि उचित- 
अनुचित के निर्णय के बाद ही हमारे मन में किसी के प्रति सहानुभूति या ईर्ष्या 
जागती है। यहीं से हिंसा ओर अहिंसा के भाव उपजते हैं। अगर हम चाहें भी 
कि निर्णायक न बनें तब भी हमारा मन नहीं मान सकता। 


ठीक बात है। निर्णायक बने बिना मन नहीं मानता। यहीं मन को रोकना और 
संस्कार देना है। क्या मालूम कि हम अपने बचाव में ही दूसरे को दोष दे रहे 
हों ? अधिकांश ऐसा ही होता है। अपने स्वार्थानुकूल होकर ही व्यक्ति सही जान 
पड़ता है और प्रतिकूल दुष्ट दीखने लगता है। बुद्धि हर एक के साथ यह खेल 
खेलती है। अपने हाथ में निर्णय रखने के आधार पर दी गयी सहानुभूति सहानुभूति 
नहीं, स्वार्थता होती है। सहानुभूति वह है जो बोशर्त है। निर्णायकता उसमें छूट 
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नहीं सकती, क्योंकि हम अपने बचाव पर रहते हैं और सदा अपने लिए सुरक्षा 
खोजते हैं। जो भी उस आत्मरक्षा के नाते हमें असुविधाजनक लगता है, उसी 
के प्रति हम में प्रतिकूल निर्णय जाग आता है। मन की इस स्थिति में से आया 
निर्णय वस्तुगत दृष्टि से मूल्यवान भी कितना हो सकता है। उस निर्णय को 
विवेकाश्रित नहीं कह सकते। वह तो अहं-आश्रित होता है। निर्णय के विवेकपूर्ण 
होने के लिए उस प्रकृत और बेशर्त सहानुभूति की भूमिका को, निर्णय के आधार 
में, मैं आवश्यक मानता हूँ। जज के सामने अभियुक्त के रूप में जज का अपना 
कोई सगा ही हो तो जो बात उसके निर्णय में आएगी, उसको मैं हर निर्णय के 
लिए आवश्यक मानता हूँ। निर्णय की समीचीनता सहानुभूतिपरकता पर ही प्राप्त 
हो सकती है। सहानुभूति से वंचित किसी को बनाने का हक हमें नहीं आता। 
अपने अहं के बिन्दु से दुनिया को इधर और उधर, काला और सफेद, साधु और 
दुष्ट में बाँट रहने का मैं समर्थन नहीं कर सकता। स्वार्थ के आधार पर हम नित्य 
ऐसा ही किया करते हैं। उससे मानव सम्बन्धों में आया जाल कटता नहीं है, 
उल्टे उलझ और कस ही जाता है। 


इच्छा-आकांक्षा में से आत्म-संस्कार 


707. यह ठीक है कि सभी इच्छाओं की पूर्ति सम्भव नहीं। तो जिन इच्छाओं 
को हय अतृप्त रहने देते हैं, उनसे क्या मन में ग्रन्थि नहीं बनती 2 अगर बनती 
है तो उसका इलाज क्या हो सकता है? 


--अतृप्ति की स्वेच्छित स्वीकृति में ही वह इलाज है। अतृप्ति में से कुण्ठा का 
भाव लेते हैं तो रोग बनता है। उसके दु:ख को ही ले लेते हैं अर्थात्‌ उसका द्रोह 
या प्रतिरोध नहीं करते तो यह दुःख हमारी अहन्ता-जड़ता को भंग करता और 
चैतन्य को जगाता है। जो हम चाहते हैं वह नहीं होता या हमें नहीं मिलता है 
तो अकृतार्थता का बोध होता है। इसी को यदि हम विचार में परिणत कर लेते 
हैं तो अनुभव हो सकता है कि अगर हमारी मनमानी नहीं चलती है तो यह गलत 
बात नहीं है। जिसको जीवन की शिक्षा-दीक्षा कहते हैं, बह इन्हीं विपद-आपद 
के अनुभवों में से प्राप्त होती है। यहीं से सीखा जाता है कि अन्त में एक साम्य 
और सामंजस्य भी यहीं से है। परस्परता और सामाजिकता का उदय भी यहीं से 
है। आवश्यक नहीं है कि अतृप्ति कुण्ठा और ग्रन्थि का ही रूप ले, वहाँ से चिन्तन- 
मनन की भी सृष्टि हो सकती है। अन्त में निर्णय निर्भर करता है इस पर कि 
हम इच्छा की अपूर्ति को ग्रहण किस भाव में करते हैं। यहीं से फिर स्वयं इच्छा 
को नव-संस्कार मिलता है, इच्छा धीरे-धीरे स्थूल से सूक्ष्म बनती और पदार्थ प्राप्ति 
से गुण-साधना की ओर उठने लगती है। ऐसा मालूम होने लगता है कि फल 
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चाहने से पहले पात्रता और योग्यता चाही जानी चाहिए। तब इच्छा में दंश उतना 
नहीं रहता और वह निस्पृह अभिलाषा में परिणत होने लगती है। अभिलाषा सुक्ष्म 
और संस्कृत होते-होते अभीप्सा बन जाती है। अभीप्सा में व्यक्ति बाहर नहीं 
जूझता, अपने ही में जूझता और आत्म-संस्कार प्राप्त करता जाता है। 


स्वेच्छित दमन और आनन्द में अभेद 


708. या तो इच्छाओं का हम दमन करें या उन्हें तृप्त करें। क्या ये दो ही विकल्प 
हमारे सामने हैं, या कोर्ड तीसरा विकल्प थी हो सकता है? 


इच्छा हमारे भीतर से आती और हमसे बाहर की दिशा में जाती है। बाहर का 
कुछ अपनी ओर ले आए, इसी में इच्छा की पूर्ति और तृप्ति मानी जाती है | वह 
क्या है जो इस तृप्ति में सचमुच भीतर पहुँचता है ? विश्लेषण से देखेंगे कि स्नायुओं 
में पैदा हुए उत्ताप का वह अनुकूल शमन मात्र है। अर्थात्‌ स्वेच्छित दमन और तृप्ति 
में कुछ बहुत गहरा भेद नहीं है। तृप्ति में शायद दमन की जगह शमन है। 

साधारणतया दमन में भीतर एक विकलता रह जाती है, शमन में वैसी 
आकुलता अवशिष्ट नहीं रहती। यदि स्नायुओं में भीतर वैसी विकलता या विद्रोह 
न रह जाए तो दमन भी फिर हितकर ही होता है। संयम जिसको कहते हैं, वह 
इसी प्रकार के स्वेच्छित और स्वीकृत दमन का नाम है। 


इच्छा-दमन की अनिवार्यता 


धन-सम्पत्ति की जहाँ प्रचुरता है, वहाँ छुटपन से इच्छाओं के निरोध के संस्कार 
अक्सर प्राप्त नहीं होते। परिणाम उसका विशेष शुभ या सुन्दर देखने में नहीं आता 
है। अर्थात इच्छा की पूर्ति सदा स्वास्थ्यकर हो, ऐसी बात नहीं है। न आपूर्ति ही 
सदा घातक होती है। मुझे प्रतीत होता है कि इच्छा परिणाम से गुण की ओर उन्मुख 
होती है तो उसमें संस्कारशीलता आती जाती है। 

ऋषियों ने इसीलिए इच्छाओं के दमन की सलाह दी है। यह सलाह आज 
के मनोविज्ञानियों को अनुकूल न प्रतीत होती होगी, पर उसमें एक अनिवार्यता 
है। बाहर से किसी ठोस परिमाणात्मक वस्तु को पकड़कर उसी रूप में तो हम 
भीतर ले नहीं जा सकते हैं, उसका सार और रस ही भीतर तक पहुँचता है। और 
भी आगे चलें तो अनुभूति को एक प्रसन्नता और विशदता देकर बाह्योपलब्धि का 
रस समाप्त ही हो जाता है। सारांश कि बाह्य उपलक्ष है, लक्ष्य आभ्यन्तर है। 
बाहर के साथ इसलिए यदि हम तृष्णा का सम्बन्ध नहीं बनाते हैं, यथावश्यकता 
तक ही उस सम्बन्ध को रखते हैं, तो यह अन्तर्बाह्य सम्बन्ध विषम नहीं होता, 
समीचीन बना रहता है। इच्छा तब अभिमुखता में बदल जाती है और उसकी घाव 
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देने की शक्ति समाप्त हो जाती है। 
इच्छाओं की समाप्ति नहीं, उदात्तीकरण 


सच यह कि इच्छाओं की बहुलता और अनेकता के मूल में एक लौ है जो सदा 
जगी रहती है। वह बुझाने के लिए है ही नहीं। सब इच्छाएँ मानो अन्ततः इसी 
लौ में लीन और भस्म होने के लिए हैं। मुझे लगता है कि मनुष्य की वह मूल 
कामना अन्त में अपने को दे डालने की या उत्सर्ग-अर्पण की है। इच्छाएँ लेने 
का आग्रह रखती मालूम होती हैं, लेकिन गहरे में वह सब लेना अपने को देने 
की सार्थकता प्राप्त करणने के निमित्त से ही है। इसका अर्थ हुआ कि गहरी इच्छा 
यदि जाग जाए तो ऊपरी इच्छाएँ अपने आप उसमें शान्ति पा जाती हैं। तब उन 
इच्छाओं का दमन नहीं होता, शमन भी नहीं होता, एक उदात्तीकरण हो आता 
है। किसी एक समवेत अभीप्सा में विलीन होकर मानो वे अपने को पा जाती, 
इसलिए शून्य हो जाती हैं। यानी ऋषियों को कहा गया संयम-दमन और निग्रह- 
निरोध आदि का उपदेश उस गहरी इच्छा को जगा और जला आने के निमित्त 
से है और इसलिए अशुभ नहीं है। कहिए कि यहाँ इच्छाओं का एकोकरण- 
संयुक्तीकरण है, समाप्तीकरण नहीं। अन्यथा वहाँ अशुभ भी फलित हो सकता 
है और उस हठयोग की पद्धति के प्रति यदि मनोवैज्ञानिकों में संशय है तो मैं 
उनके मत के साथ हूँ। 


देह के रास्ते वासना से मुक्ति नहीं 


709. प्रेम एक ऐसा भाव है जो मनुष्य को अपनी ओर खींचता और शान्ति प्रदान 
करता है। पर क्या उस प्रेम गों हमारी अतृप्त इच्छाओं की वासना नहीं होती 2 
अगर होती है तो उस प्रेम का स्वरूप भी वासनात्मक होगा। इसीलिए यह कहा 
जाता है कि विशुद्ध प्रेम सम्भव नहीं। इस विषय में आपका क्या मत है? 


वासना शब्द अरुि-बोधक बन गया है, इसलिए उससे डर भी होता है। पर 
वासना प्रेम का भी तो अधूरा और ओछा रूप है। अधूरा होने से ही शायद वहाँ 
छूत नहीं मानेंगे, उसका तिरस्कार भी नहीं करेंगे। ओछापन भी आता है, लेकिन 
पर्याय वह प्रेम का ही है; यह देखेंगे तो उससे डरेंगे नहीं। जब तक देह है 
इन्द्रियाँ हैं वासना से तब तक पूरी तरह छुटकारा है ही नहीं। पर वह तो नसैनी 
है, जिससे ऊपर की ओर. चढ़ना हो पाता है। इच्छा-वासना उसमें नहीं है, इसी 
से न पत्थर पत्थर है। आदमी भी इच्छा-वासना से सर्वथा विहीन होकर क्या पत्थर 
ही न हो जाएगा? नहीं, उस राह जाने की सलाह मैं नहीं दूँगा। वासना से डर 
कर प्रेम का तिरस्कार या बहिष्कार जीवन-घातक ही होगा। प्रेम ही वह दिव्य 
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>> ॥ ७७ 


आकर्षण है जो मर्त्य को दिव्य और क्षुद्र को विराट्‌ बनाता है। उस प्रेम की परिपूर्णता 
को सहना आसान नहीं है। परिपूर्णता में तो दिशा तक नहीं रहती। अनुभूति में 
आने के लिए मानव-प्रेम में दिशा की सृष्टि हो आती है। मानव-प्रेम सदा ही 
अधूरा है इसलिए वह कम अभ्यर्थनीय नहीं हो जाता। भक्ति के लिए भगवान 
का वियोग और आधार अभीष्ट है और भक्ति की यही सार्थकता है। पूर्णता में 
भक्ति के लिए अवकाश न बचेगा, इसलिए भक्त पूर्णता को कामना ही नहीं करता। 
इसी तरह सर्वथा वासनामुक्त प्रेम तो अशरीरी है। शरीर रहने से यदि उसमें वासना 
का स्पर्श अथवा दिशा का संकेत भी यदि समा जाता है तो उसमें अनुचित क्या 


५५ 
क 
हे? 


वासना के कारण से मानव-प्रेम आताह्य नहीं 


वासना में सीमा है। शरीर रहते सीमा से उत्तीर्णता है नहीं। भोग-सम्बन्ध तो और 
भी सीमित है। उसमें एक-की-एक से ही सम्बद्धता सम्भव है। पर प्रेम इस सीमा 
को कैसे सह सकता है? इसलिए प्रेम में भोग आप ही परावृत और निवृत्त हो 
जाता है। किन्तु फिर भी गणना के अथवा अनैक्य के क्षेत्र से तो बाहर मानव व्यक्ति 
होता नहीं है। कुछ उसके लिए अपना होता है, कुछ पराया भी रह ही जाता है। 
मानव-प्रेम की इस मर्यादा से मुक्ति नहीं है। इसलिए जाने-अनजाने वहाँ वासना 
की मात्रा भी है ही। द्वैतात्मक इस जगत में वासना से पार नहीं है, किन्तु प्रेम 
स्वयं अपनी ही सघनता द्वारा वासना से उत्तीर्णता दिलाता चला जाता है। वासना 
की संकीर्णता और विषमता के भय से प्रेम की श्रद्धा को तजने को कभी आवश्यकता 
नहीं होनी चाहिए। मर्त्य के पास दिव्य की ओर से मात्र वही एक सम्बल है। 


वासना का उपचार प्रेम में 


770. यह ठीक है कि द्वैतात्क जगत में वासना से पार नहीं। पर वासना मनुष्य 
को अपने में बाँधकर उससे ओछे काम करवा देती है। तब उससे डर लगता है 
क्योंकि इससे वासना की उत्तेजना तो कुछ देर के लिए शान्त हो जाती है पर समाज 
में वह अनैतिकता और स्वेच्छाचारिता को जन्म देती है। क्या हक है किसी को 
कि अपनी वासना शान्त करने के लिए किसी दूसरे को परेशानी में डाले 2 


__ यानी वासना से डरना चाहिए, क्योंकि वासना से अनिष्ट की ही सम्भावना है। 
मानता हूँ कि वह सम्भावना है, पर उपाय क्या हो सकता है ? आप शायद वासना 
का ऊपर से निग्रह-निरोध करते रहने की सलाह देते होंगे। कहते होंगे, व्यवस्था 
इतनी चौकस होनी चाहिए कि वासना को प्रकटता या पूर्ति के लिए अवकाश ही 
कहीं न रह जाए। ठीक है, किन्तु उपाय ऐसे सदा से किये जाते रहे हैं। परिणाम 
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क्या निकला है? क्‍या वासना कटी है? कम हुई है? नहीं, उलटे वह उत्कट 
और उन्माद ही होती गयी है। मेरे मन में तो स्पष्ट प्रत्यय है कि उधर उपाय 
नहीं है, व्यवस्था की रक्षा मात्र है। निःशंकता नहीं है, अपराध और दण्ड की 
आँख-मिचौली का ही खेल मात्र है। 

और फिर-फिर कहने की आवश्यकता है कि प्रश्‍न को मात्र व्यवस्था का 
ही मानकर न रह या रुक जाइए, निदान में गहरे उतरिए। तब व्यवस्था का दायित्व 
सँभाले हुए प्रशासक की भाँति आप दण्ड का ही भरोसा बाँधकर न ठहर जाएँगे, 
गहरे और स्थायी उपचार की बात सोचने की भी आवश्यकता अनुभव करेंगे। 

मेरा मानना और कहना है कि उपाय है और प्रेम में है। वासना के रूप 
में प्रगरा है तो इसलिए कि वह प्रेम कहीं रुध और रुक गया है। उसको खुलने 
दीजिए, उसे सघनता पाते जाने का अवसर दीजिए। प्रेम के विकार में से व्याधि 


है तो उसके संस्कार में से उपचार भी है। व्याधि प्रेम के अविश्वास में से पैदा 


हुई है, विश्वास में से उपचार आएगा। वासना से डरकर विकल और विह्वल होने 
से क्या मिलेगा ? आपके प्रशन में तो निरा संशय और विकलता है, पर आवश्यकता 
यत्न और उपचार की है। उस यत्न की दिशा को ही ढँढ़ना है। क्या वह काम 
शंका से चलेगा? या कि उसमें विश्वास की आवश्यकता होगी? प्रेम मनुष्य और 
मनुष्यता के विश्वास से आरम्भ होता है। 


वासना स्व-केन्द्रित अत: भोग प्रधान 


777. अभी वासना पर चर्चा चल रही थी। इस पर और चर्चा करने की आवश्यकता 
है; क्योंकि अभी यह नहीं मालूय हो सका कि वासना का कोई केन्द्र है भी या 
है ही नहीं? यदि वासना का कोई केन्द्र है तो उससे स्पष्ट है कि उस केन्द्र पर 
नियन्त्रण भी सम्भव है। अगर नहीं है तो क्या वह बिना केन्द्र की है? 


स्व है तो वह केन्द्र। उसकी ही ओर उन्मुख होने की प्रेरणा वासनात्मक हो 
जाती है। प्रेरणा की उन्मुखता 'स्व' से 'सर्व' की ओर हो तो उसे फिर वासना 
नहीं भावना कहेंगे। 


प्रेम की अर्पण में तुष्टि अतः वह योग प्रधान 

अब 'स्व' और '्व॑' के बीच निरन्तर संचरण और संवाद चलता है। व्यक्ति 
स्वभाव से 'स्व' में युक्त और आसक्त है, किन्तु 'स्व' में बन्द और समाप्त होकर 
चैतन्य नहीं रह सकता। “सर्व” की दिशा में गति और आकांक्षा उसमें अनिवार्य 
ही है। प्रेम उसी का सूचक है। प्रेम में व्यक्ति अपने को अन्य की दिशा में खिचता 
हुआ पाता है और उसमें एक सार्थकता और धन्यता भी अनुभव करता है। फिर 
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उत्तरोत्तर अपने अस्तित्व के केन्द्र को 'स्व' में अनुभव करने से आगे व्यक्ति विचार- 
पूर्वक अपनी आस्था के ध्रुव को सर्व और सत्य में स्थापित करने की आवश्यकता 
अनुभव कर आता है। प्रेमाकर्षण को यदि प्राकृतिक कहें तो, इस आस्था को 
सांस्कृतिक कह सकते हैं। इसमें मैं प्रधान नहीं रहता, अपने अर्पण और उत्सर्ग 
में 'में' की प्रवृत्ति हो आती है। अर्पण की जगह आहरण की वृत्ति वासना की 
सूचक है। प्रेम अपनी तीव्रता और परिपक्वता में अर्पण देकर तुष्ट होता है। वासना 
से समपृक्त होने पर उसमें ग्रहण और आहरण की भी चेष्टा समाहित हो रहती 
है। भोग और योग संज्ञाओं से यही अन्तर व्यक्त किया जाता है। वासना भोग 
प्रधान है, प्रेम में योग है। 


स्व के विगलन में वासना का संस्कार 


772. पर वासना का केन्द्र स्व” को कैसे मान रहे हैं 2 क्योंकि वासना “स्व” से 
इतर चीज है, इसलिए उसका केन्र भी इतर होगा 2 स्व में तो वासना जगती है 
और वह उसे सन्तुष्ट करना चाहता है। इससे भी जाहिर है कि वह “स्व” से 
अलग है। 


इसी से कहता हुँ कि वासना सर्वथा परिहार्य नहीं है । वासना में इतर की स्वीकृति 
है। वासना व्यक्ति को स्व के घेरे से बाहर लाती है और अन्य अथवा बाह्य तत्त्व 
की ओर अभिमुख है। स्वकेन्द्रित तपस्वी की तपश्चर्या लगभग सदा ही अप्सराओं 
आदि की सहायता से अन्त में भंग हुई बताई गयी है। तपस्वी में वासना का अंकुर 
उपजा है और अप्सरादि के प्रति आकर्षण से उसका स्वकेन्द्रित आग्रह पराजित 
हुआ है। कोई 'स्व' चेतन रहकर | से विहीन नहीं हो सकता है। 'स्व' 
'सर्व' से जुड़ा हुआ है, 'सर्व” का अंगभूत है। इस सम्बद्धता का ही परिणाम 
है कि बाह्याकर्षण के अनुभव से कोई जीव मुक्त नहीं है। 'स्व' में ही जिसका 
अस्तित्व समाप्त हो, उसको तो फिर हम चेतन कह भी नहीं पाते हैं, जड़ कहते 
हैं। पदार्थ विज्ञान की आज की जानकारियों से मालूम होगा कि ऐसा जड़ तत्त्व 
ब्रह्माण्ड में कहीं कुछ है ही नहीं, सब कुछ परस्पराकर्षण से थमा है और निपट 
जड़ की धारणा ही एक तरह भ्रान्त है। लेकिन इस प्रसंगान्तर पर विशेष नहीं 
रुकना है। 'स्व' और 'सत' के बीच की सम्बन्धता में खिंचाव का अनुभव 'स्व' 
में से उठकर यदि फिर स्व की ओर ही है, तो उसे वासना कहा जाएगा। अन्यथा 
यह सहजाकर्षण स्वार्पण का भाव जगाता है। संक्षेप में यों कहिए कि अपनी इच्छा 
के लिए हम दूसरे का उपयोग लेते हैं, उसको अपना आखेट और विषय बनाते 
हैं, तो वासना है और उसमें हिंसा है। यदि कष्ट हम स्वयं अपनी ओर ले लेते 
हें और दूसरे का मान रखते हैं, दूसरे को सेव्य और साध्य तक बनने देते हैं, स्वयं 
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साधन अथवा निमित्त बनते हैं, तो यह प्रेम है और इसमें अहिंसा है। 


स्वकेन्द्रित अपने तर्क के अन्त में विक्षिप्त 


स्पष्ट ही है कि हर भाव-संचरण के लिए दो बिन्दु अथवा ध्रुव चाहिए। तभी 
परस्परता सम्भव होती है और उनके मध्य किसी आकर्षण अथवा प्रेरणा आदि 
की सृष्टि हो सकती है। वासना भी इस द्वैत के संवाद बिना सम्भव नहीं है। 
इतर अस्तित्व को स्वानुरक्ति में जब हम मानो उपयोग और उपभोग्य मानते हैं 
उसके स्वतन्त्र अस्तित्व का अवमान और अपमान करते हैं, तो नैसर्गिक भाव- 
संचरण अथवा संवादिता में विकार आता है। उसमें आग्रह पैदा होता और सहजता 
की जगह तनाव सृष्ट होता है। वासना को जो अभीष्ट नहीं माना जाता सो इसी 
कारण। किन्तु आप देखेंगे कि स्वग्रस्तता से वासना हमको उबारती है। स्वकेन्द्रित 
जन अन्त में विक्षिप्त बनता है। वह 'सर्व' के सन्दर्भ से टूटकर अपने ही कल्पना- 
वितान में अपनी शरण खोजता है। यदि उसमें अन्य के लिए स्वीकृति और अवकाश 
पैदा किया जा सके, तो विक्षिप्तता से उसे किंचित उद्धार मिल जाता है। अर्थात 
जिसको वासना कहें वह नितान्त रोग ही नहीं है, किसी अवस्था में उसे स्वयं 
इलाज और उपचार भी समझा जा सकता है। 


इच्छाओं की दौड़-भाग में जीवन-क्षमता का भय 


773. अभी हम इच्छाओं के दमन की बात कर रहे थे, पर इच्छाओं के अन्दर 
तो महान शक्ति विद्यमान है, जिसे हम इच्छा-शक्ति (विल पावर) कहते हैं। 
जिसमें इच्छा-शक्ति जितनी अधिक होती है वह जीवन-क्षेत्र में उतना ही आगे 
बढ़ जाता है। क्या यह इच्छा-शक्ति इच्छाओं की तृप्ति में से निकलती है या 
कि उसके दमन में से 2 


--इच्छा में निश्चय ही शक्ति का स्फुरण है। या तो वह शक्ति बनाएगी, नहीं 
तो बिगाड़ करेगी। बिना किये या पाये, अगर वह अपने में जलकर बुझ जाती 
है तो चेतना में अवश्य कुछ क्षति छोड़ जाती है। चैतन्य उत्तरोत्तर समर्थ और मुक्त 
तब होता है जब प्रवाह खुला रहता है, इच्छाओं के प्रवाह को मलिन अथवा अवरुद्ध 
नहीं करता। मरी इच्छाएँ चैतन्य को कुतरती और खाती रहती हैं। 

किन्तु इच्छाएँ पूर्णतः किसी की हुई नहीं हैं, हो नहीं सकती हैं। फिर 
व्यक्तियों की क्षमताओं में तारतम्य क्यों दीखता है ? मैं मानता हूँ कि यह तारतम्य 
इच्छाओं के गुणात्मक परिणाम और उदात्तीकरण के अनुपात में हुआ करता है। 
मानव-इतिहास के सर्वोच्च कोटि के महापुरुष यद्यपि इच्छा-शून्य तो नहीं थे, पर 
मानो उनकी इच्छाएँ बाहरी पदार्थ जगत से बँधी न थीं। अर्थात उनका अर्पित 
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व्यक्तित्व रहा। यदि उन्होंने चाहा तो उसमें अपने को नहीं चाहा, बल्कि अपने 
को जैसे कहीं सर्वथा निछावर और अर्पित मात्र कर देना चाहा। इससे उनके 
व्यक्तित्व में निभृत सारी शक्तियाँ मानो एकीकृत होती चली गयीं। भीतर कुछ 
नहीं रह गया जिसका संघर्ष उनकी आत्म-शक्ति में क्षति या क्षय ला सके। स्व 
या यन्त्र सर्वगत या सत्यानुगत हो रहा। इच्छाओं की बहुलता में एकीभावता और 
एकाग्रता आ गयी और उनका जीवन जलती लौ की तरह प्रकाशमय होकर ऊपर 
उठता चला गया। हमारी इच्छाएँ चहुँ ओर दौड़ती हैं और एक-दूसरे की काटती 
हुई हमको भीतर से खोखला कर जाती है। जीवन-क्षमता संचित ऊर्जसित होने 
के बजाय उनसे क्षत-विक्षत और क्षीण हो जाती है। 


इच्छा की सार्थकता और उपलब्धि 


इच्छाओं में से आखिर व्यक्ति को मिलता क्या है? अन्तिम उपलब्धि यों तो 
आत्मतोष से भिन्न और कुछ नहीं है। मान लीजिए आपकी करोड़पति बनने की 
जीवन भर कामना रही और पचास वर्ष की अवस्था आते-आते करोड़पति बन 
भी गये, तो उस करोड़ में आँके गये धन का क्या हुआ? वह बैंक में पहुँचा 
या उसने इस-उस सम्पदा का रूप लिया। पर क्या वह आपके भीतर गया ? भीतर 
जो पहुँचा वह तो तुष्टि और समाधान का ही एक भाव था। तो मूल्य सब 
बाह्योपलब्धि का आन्तरिक ही तो हुआ। पहले अभाव था, करोड़ पा जाने पर 
भीतर का अभाव वह भरा-सा लगा। कहिए कि अभाव की जगह वहाँ सद्भाव 
हो आया। तो अन्तिम मूल्य क्या यह | का सद्भाव ही नहीं हो गया? पदार्थ 
की प्रचुरता को लेकर यह सद्भाव पैदा होता देखा जाता है, पर असल में वह 
पदार्थ-निर्भर है नहीं। सदभाव की कमी से इच्छाओं का जन्म होता है और इच्छाओं 
की पूर्ति उस सद्भाव की त्रुटि को कम करती मानी जाती है। अन्तिम अभीष्ट 
इसलिए भीतर सद्भाव की परिपूर्ण व्यापकता को ही माना जाना चाहिए। आस्था 
उसी आन्तरिक भरपूरता का नाम है। लगन और लवलीनता उसी के लक्षण हैं। 
अगर भीतर वह उमंग और आनन्द है तो सब है। अगर वह नहीं है तो सब होने 
पर भी भीतर व्यर्थता और रिक्तता अनुभव होती है। सब नीरस और निरर्थक हो 
आता है और वीरानी का भाव चारों ओर से हमें घेर लेता है। इसके लक्षण आज 
के अति सम्पन्न और सम्भ्रान्त समाज में प्रकट होने भी लगे हैं | वस्तु की अतिशयता 
ही उन्हें काटने को आती है और अन्त में सब कुछ छोड़ देने पर ही कुछ चैन 
का अनुभव होता है। आदमी जब तक स्वयं है, वह अंश मात्र है। खण्ड है, 
अखिल नहीं है। जब तक वह खुद में कुल नहीं हो जाता तब तक इच्छा और 
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यत्न उसमें शान्त कैसे हो सकते हैं? शक्ति की सृष्टि और स्फुरण इस अपूर्णता 
के बोध और पूर्ण के आकर्षण में से है। पूर्णता को अभीप्सा परिमाणात्मक हो 
नहीं सकती, गुणात्मक ही हो सकती है। इच्छा का जब यह गुणात्मक परिणमन 
होता है तब वह धारणात्मक से रचनात्मक हो जाती है। उससे पहले परिणाम 
एवं पदार्थगत अवस्था में इच्छा जिस श्रम और उद्यम का उद्दीपन करती है, उसका 
स्वरूप प्रतियोगिता और प्रतिस्पर्धा का होता है। इसमें से राजनीति फलित होती 
और भौतिक सफलताएँ मिला करती हैं। इसको राजसिक चेष्टा कह सकते हैं। 

राजसिक प्रेरणा और प्रयत्न से प्राप्त फल में धन और ऋण दोनों ही पक्ष 
होते हैं। धनिक को धन में अनुभव होने वाला गर्व उतना ही है कि जितनी उत्कट 
आसपास उसकी गर्ज है। लखपति अपने को करोड़पतियों के बीच पाकर अपने 
लाख में दु:ख का ही अनुभव कर सकता है। लाख का सुख तभी है जब दीन- 
दरिद्र की लालसा की टकटकी उस लाख के धन पर लगी हो। इस पदार्थ-प्राप्ति 
के फल के धन और ऋण आपस में कटकर शून्य बन आते हैं। इसी शून्यता का 
अनुभव पीछे जाकर बड़ा की कष्टकर प्रतीत होता है। अर्थात्‌ पूर्ति में इच्छा की 
इति नहीं है, अभीष्ट इच्छा की गुणात्मक परिणति है। जाने-अनजाने विकास के 
साथ जीवन में बह परिणमन घटित हो ही रहा है। इच्छाओं का रूप अवस्था के 
साथ जैसे अनिवार्यतया भौतिक से आत्मिक होता जाता है। यह किसी नैतिक या 
धार्मिक दृष्टि से नहीं कह रहा हुँ, नैसर्गिक प्रक्रिया ही यह है। निसर्ग हमारे 
साथ यही खेल खेलता है, अर्थात्‌ इच्छा की अपूर्ति हमें त्रास देती है तो अलक्ष्य 
में साथ-साथ हमारा उपकार भी करती है। 


वासना या कामना अहं से उत्तीर्णता देने को है 


774. हमारे धर्मशास्त्रों ने काम को जीवन के लिए बहुत आवश्यक माना है। एक 
संस्कृत कवि ने लिखा है-- 


धर्मार्थकाममोक्षाणां यस्य कोऽपि न विद्यते। 

अजागलस्तनस्येव तस्य जन्म निरर्थकम्‌ 
अर्थात्‌ जिसके पास धर्म, अर्थ कामु मोक्ष इन चारों में से एक भी नहीं है, उसका 
जन्म उसी प्रकार निरर्थक है जैसे बकरे के गले का स्तन। तो सवाल यह है कि 
काम क्या वासना से अलग चीज है? आगर नहीं तो क्या वासना भी मोक्ष जैसी 
चीज में सहायक है 2 


--काम आवश्यक है, उपादेय भी है। पुरुषार्थ में उसकी गणना भी सही है। लेकिन 
काम के वासना कहे जाने से घबराने की जरूरत नहीं है। वासना से पूरा छुटकारा 
देह रहते तो है नहीं। उत्तीर्ण शब्द से आशय इसलिए इतना ही लेना चाहिए कि 
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वहाँ ठहरना नहीं है, आगे बढ़ना है। अपूर्णता की ओर बढ़ते जाने में क्या कभी 
अपूर्णता से छुटकारा मिल जाएगा ? उसी भाँति अन्तिम छुटकारा यहाँ भी नहीं 


ह। 


वासना या कामना हमको अन्य के प्रति उन्मुख करती है। यह अपने आप 
में इस अर्थ में अभीष्ट ही है कि हमको अपने अहं के वृत्त से बाहर लाती और 
सम्बद्धता से विस्तृत करती है। इसके पीछे परम मंगलमय की ही योजना माननी 
चाहिए। अहंग्रस्त होकर व्यक्ति निर्जीवता और जड़ता में पड़ता है। उस राह 
विक्षिप्तता तक हो आती है। अत्यन्त आवश्यक है कि अहं से बाहर आना मिले 
और सम्बन्ध-सूत्रों का विस्तरण हो। सच यह कि सम्बन्धहीन अस्तित्व सम्भव 
नहीं है । जन्म के साथ ही माता-पिता आदि के द्वारा शिशु सम्बद्धता के बीच 
स्थापित हो जाता है। अहं इन सम्बन्धों के अनुभूति-बोध का केन्द्र मात्र है। किन्तु 
जब उन सम्बन्धों का आशय और समर्थन अपने में मान रखा जाता है तो वहाँ 
काम और कामना का उदय होता है। जीवन विकास की प्रक्रिया के कर्म में आप 
देख पाएँगे कि यह उचित ही है। उस काम-वृत्ति का रचनात्मक उपयोग है। वह 
विस्तृत और विकास में सहायक होती है। इसलिए उसको पुरुषार्थ में गणना की 


है । 
अहं से उत्तीर्णता अर्थात व्यक्ति की मुक्तता 


तो मुक्ति क्या है ? मुक्ति असल में अहं से मुक्ति है। अहं का नाश नहीं हो 
सकता। अस्मित्व के निमित्त से तो अस्तित्व का बोध होता है। मुक्ति अस्मित्व 
का वह विशदीकारण है जहाँ उसके अस्तित्व से भिन्न अथवा विरुद्ध रहने की 
आवश्यकता समाप्त हो जाती है। उदात्तीकरण की राह से व्यष्टि समष्टि में लीन 
होता जाता है। अहं अपने को चारों ओर फैले इन सम्बन्ध-सूत्रों में पूरी तरह खुलकर 
धुल जाने दे तो ऐसे वह मुक्ति की ओर बढ़ता है। अपनी ओर लेने और सिमटने 
में बन्धन का बोध है। 'स्व' में 'पर' से भय संशय रहे तो 'स्व' अपने भीतर 
संकुचित बनता है, फैलता नहीं है। कामना कहो या वासना कहो, वह अपने से 
बाहर के प्रति जाने की इच्छा और चेष्टा का नाम है। आत्मग्रस्तता और जड़ता 
से यह उत्तीर्णता की ही स्थिति है। इसलिए मुक्ति की दिशा में भी पुरुषार्थ के 
रूप में उसे सहायक कह सकते हैं। 


स्वार्पण भाव में ही कामना या वासना सुफल 


किन्तु एक जगह जो साधक था, वही काम आगे मुक्ति में बाधक भी हो जाता 
है। कारण, काम में जब कि अपने को देने की चाह रहती है, तब अपने में उतनी 
ही लेने की चाहना भी रहती है। यह लेने की चाह अहं के केन्द्र को कस देकर 
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और मजबूत बन जाती है। इस दृष्टि से उसे बाधक मानना पड़ता है। अपने को 
देने की कामना की मात्रा तक काम में प्रेम का सत्‌-भाव रहता ही है। प्रेम का 
अनुपात और वेग सघन और तीव्रतर हो तो अपनी ओर लेने का भाव वहाँ क्षीण 
से क्षीणतर होता हुआ समाप्त हो सकता है। अर्थात काम यदि मुक्ति में बाधा 
है तो वह बाधा काम को ही समाप्त करने की चेष्टा में से दूर नहीं हो सकती, 
बल्कि काम में अन्तर्भूत प्रेम की मात्रा बढ़ाते जाने से ही उसे दूर किया जा सकता 
है। काम और अर्थ के पुरुषार्थो से पहले धर्म का निर्देश है। धर्मपूर्वक ही अर्थ 
और काम मुक्ति के साधक पुरुषार्थ हैं। धर्मपूर्वक का अर्थ यही है कि व्यक्ति 
अहं केन्द्रित के बजाय सर्वार्पित भाव से प्रेरित हो। तब स्वभावत: काम में भी 
अपने को देने की भावना लेने के भाव से उत्तरोत्तर बढ़ती जाएगी और अपने भीतर 
से ही तब काम निर्दश और निष्काम होता आएगा। काम और निष्काम दो विरोधी 
संज्ञाएँ प्रतीत हो सकती हैं, लेकिन सकामता की राह से ही निष्कामता की दिशा 
में बढ़ना होगा। निष्कामता कामहीनता नहीं है, अनासक्त काम है। मैं मानता हूँ 
कि यद्यपि उन संज्ञाओं में परस्पर निषेध भाव है, लेकिन काम को निष्कामता की 
ओर उठाया जा सकता है। बल्कि सच कहिए तो उस दिशा में उठते हुए काम 
को ही पुरुषार्थ की अभिधा दी जा सकती है। मेरा विशवास है कि काम के भीतर 
ही वे अन्तस्तत्त्व मौजूद हैं जो व्यक्ति को उस दिशा में उठाते जाते हैं। आनुषंगिक 
या दूसरे कुछ कारण हैं कि काम फिसलता दीखता है, ऊपर उठाता नहीं मालूम 
होता । पर काम-भोग में रस जो और जितना है, वह प्रेम के निमित्त से है। वह 
रस स्वयं उत्तीर्णता को ओर ले जाने वाला है। यदि वैसी चेष्टा काम में से आगे- 
पीछे प्राप्त नहीं होती है, लिप्सा ही बढ़ती दीखती है, तो सामाजिक, पारिवारिक 
अथवा दूसरी परिस्थितियों की छान-बीन होनी चाहिए। अर्थासक्ति से जैसे एक 
बिन्दु पर अर्थ-विरक्ति फलित होती है, उसी तरह कामासक्ति से एक जगह 
स्वभाववश काम से उपरति उत्पन्न होनी चाहिए। काम को मुक्ति की राह में पुरुषार्थ 
बताने का अभिप्राय में यही मानता हूँ। 


सचेष्ट नहीं, नैसर्गिक काम-निवृत्ति 


775. तो क्या काम-विरक्ति से आप मुक्ति मानते हैं? फिर तो काम मुक्ति में 
बाधक था, तभी तो विरक्ति की आवश्यकता महसूस कर रहे हैं। 


--हाँ, काम शब्द स्वयं में अपूर्णता का और द्वन्द्र भाव का बोधक है। मुक्ति में 
द्वैतबोध नहीं है। इसलिए काम एक जगह तक मुक्ति में साधक है, उसके आगे 
बाधक हो जाता है। काम में प्रेम की मात्रा बढ़ती जाती है तो जिसको काम की 
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लिप्सा और लालसा कहते हैं, वह अरुचिकर और हेय प्रतीत होने लगती है। 

यहीं से विरक्ति के भाव का आरम्भ होता है। यह विरक्ति आप देखें कि काम 

को कुचलने से नहीं आएगी, काम में से ही निसर्ग भाव फलित होगा। धर्मपूर्वक 

पुरुषार्थ के भाव में काम को ग्रहण किया जाएगा तो यह परिपाक मुझे अवश्यम्भावी 

दीखता है । 

यौन-सम्बन्धों की स्वतन्त्रता ? 

776. काम अथवा वासना में स्व” “पर” में युक्त बनता हैं, पर” “स्व” में आ 
मिलता है। इस प्रकार सम्बन्ध का विस्तार होता है। किन्तु जब यह विस्तार एक 
से आगे बढ़ता है, तो सकाम प्रेम कटुता में बदल जाता है। जहाँ तक परिवार 
का प्रश्‍न है उसमें तो यह विस्फोटक स्थिति पैदा कर देता है। प्रति-पत्ली इस बात 
को बर्दाश्त नहीं कर सकते कि उनमें से कोई एक अपना सम्बन्ध वासना तुष्टि 
के लिए किसी दूसरे से जोड़े। इस स्थिति में क्या यह वासना पारिवारिक जीवन 
को नष्ट नहीं करती 2 तब स्व” का “पर” यें विस्तार अनैतिक माना जाना चाहिए्‌। 


हाँ, इस प्रकार के संकट पैदा होते ही रहते हैं। रोक थाम के लिए सामाजिक 
नीति रीतियाँ बनी हैं। यत्न होता रहता है कि काम और प्रेम की शक्तियों को 
मर्यादा में रखा जाए। लेकिन मालूम होता है कि विवाह और परिवार की जिस 
व्यवस्था तक हम पहुँचे हैं, वहाँ प्रश्‍न का निबटारा नहीं हो गया है; बल्कि उसमें 
नये-नये पहलू खुल आये हैं। में समझता हूँ कि अपनी सामाजिक और पारिवारिक 
संस्थाओं का हमें फिर से लेखा-जोखा लेना और वहाँ यथावश्यक संशोधन और 
संस्करण करना होगा। यह प्रश्‍न यहाँ का ही नहीँ है, पश्चिम के उन्नत समझे 
जाने वाले देशों में और भी प्रखर है। वे देश एक 'परमिसिव सोसाइटी ' के आदर्श 
को सामने रखकर समाधान की ओर बढ़ना चाह रहे हैं। दो व्यक्तियों के आपसी 
सम्बन्ध के बीच समाज के किसी वर्जन-तर्जन के अधिकार को ही वे खतम कर 
देना चाहते हैं। इस उपाय से वे किसी सामाजिक सन्तुलन या समाधान तक जा 
पहुँचे हैं, यह तो नहीं कहा जा सकता। लेकिन इस प्रश्न के प्रति वे जागृत और 
सचेष्ट हैं, कहने का इतना ही आशय है। 


काम-वासना से सम्बन्धों का विस्तार 


हाँ, कोई सम्बन्ध दो तक ही नहीं रहता है, अलक्ष्य तन्तुओं से उसका प्रभाव और 
परिणाम आगे भी पहुँचता है। अर्थात्‌ वैयक्तिक निरा कुछ नहीं होता, सब कुछ 
साथ ही सामाजिक भी होने को विवश है। व्यक्ति की, या उसके सम्बन्धों को 
स्वतन्त्रता, समाज-नैतिक आयाम से निरपेक्ष नहीं हो सकती। इसलिए संशयास्पद 
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ही है कि काम और प्रेम को उन्मुक्त कर देने की राह से पश्चिम का समाज किसी 
स्वस्थ समाधान तक पहुँच पाएगा! फिर भी संकीर्ण ईर्ष्या-द्वेष, मद-मत्सर आदि 
के जो दृश्य भारत के परिवार-केन्द्रित समाज में दीखने में आते हैं, वे पश्चिम 
के उन देशों में विरल बनते जा रहे हैं। ईर्ष्या और तज्जनित कलह-क्लेश की 
धमकी के उपाय से परिवार, विशेषकर पति-पत्नी सम्बन्ध की जो चौकसी और 
सुरक्षा की जाती है, उसका लाभालाभ सन्दिग्ध ही बना रहता है। मुझे लगता 
है कि उन उपायों से परिवार की संस्था बहुत काल तक विघटित होने से बच 
नहीं पाएगी। संयुक्त परिवार तो परिस्थितियों के दबाव से अभी खण्डित बन गया 
है। सभ्यता औद्योगिक हो गयी है और जीवन में गति-वेग का दबाव बढ़ रहा 
है। संयुक्त परिवार के लिए स्थिर परिस्थितियाँ चाहिए, वह अनकूलता अब नहीं 
है। स्थितियाँ तेजी से चल-विचल हो रही हैं। पहले की सामाज-नीति अतः अब 
चल नहीं सकती। लड़कियाँ लड़कों से ज्यादे पढ़ रही हैं और आर्थिक दृष्टि से 
स्वतन्त्र और समर्थ होने में विश्वास करने लगी हैं। अच्छे-भले घरों की पढ़ी- 
लिखी युवतियाँ हजारों-हजार की संख्या में यहाँ दिल्‍ली के दफ्तरों में काम कर 
रही हैं। चौकसी और पहरेदारी की नीति इन परिस्थितियों में कैसे व्यवहार्य हो 
सकती है ? 


काम और प्रेम रचनात्मक सम्भावनाएँ 


अर्थात्‌ काम और प्रेम की शक्तियों को विधायक और रचनात्मक उपयोग के योग्य 
बनाये रखने के लिए पारम्परिक रीति-नीति में हमें कुछ फेर-वदल करना पड़ेगा। 
अविश्वास के सहारे को बीच से हटा देना होगा। कोई आगे चहारदीवारी में बन्द 
नहीं रखा जा सकेगा। आवागमन, संवाद, सम्पर्क की सुविधाओं के उपयोग से 
भी किसी को वंचित नहीं रखा जा सकेगा। परस्पर स्वत्वाधिकार के भाव को संयम 
में लाना होगा और हर एक के व्यक्तित्व को यथायोग्य अवकाश मिलने देना होगा। 


पारिवारिक से आगे सामाजिक न्याय-चेतना 


विवाहेतर सम्बन्ध विवाह की मौजूदगी में नहीं हैं या कम हैं, यह मानना भ्रम 
पोसना है। विवाह परिवार की सृष्टि करता है और उस व्यवस्था से सन्तति-रक्षा 
और पालन-पोषण का प्रश्‍न एक हद तक निबट जाता है। लेकिन आज सोशलिज्म 
की आवाज तेज है और जान पड़ता है कि उस उपलब्धि में कुटुम्ब-परिवार एक 
स्थापित स्वार्थ की बाधा उत्पन्न कर देता है। व्यक्ति परिवार के लिए जीता और 
खपता है और उस पारिवारिक स्वार्थ को अपने लिए इतना अन्तिम अभीष्ट ठहरा 
लेता है कि उस राह में सामाजिक शोषण या अन्याय उसे अनुचित नहीं लगते। 
वर्तमान में मनुष्य की सामाजिक न्याय की चेतना प्रबल होती जा रही है और परिवार 
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को ही अन्तिम वृत्त मानकर जीने की पद्धति उस विवेक से असंगत और ओछी 
रह जाती है। 


मुक्त सम्बन्ध के वाद का आधार अर्थ-विपुलता 


पश्चिम के देश शारीरिक सम्बन्ध की खुली छूट देने में सुविधा देखते हं और 
वे इस दिशा में 'उन्नति' कर रहे हैं! सन्तति-निरोध के सुभीतों के बावजूद यदि 
सन्तति होती है, तो अवैधता का भाव उस सन्तति के प्रति नहीं रहता। न किसी 
प्रकार का तिरस्कार ऐसी सन्तान को अनुभव होने दिया जाता है। उसके परिपोषण 
का दायित्व समाज अथवा राज्य सहर्ष अपने ऊपर ले लेता है। वे मानते हैं कि 
यह व्यवस्था अधिक स्वस्थ और मुक्त है। उससे मानव-सम्बन्धों में मलिनता या 
संकीर्णता पैदा नहीं हो पाती। व्यक्ति स्वतन्त्र रहता है और उसका अभिक्रम परिवार 
के किसी जुआ के चक्कर में घिरकर नष्ट नहीं होता। 

किन्तु यह व्यवस्था यदि वहाँ चल और फल रही है तो इस कारण कि 
पैसे की वहाँ बहुलता और सम्पन्नता है। यह पैसे का प्रश्‍न पेचीदा है और बिल्कुल 
सम्भव है कि तनिक विश्लेषण से प्रतीत हो आए कि एक देश को सम्पन्नता दूसरे 
की विपन्नता के मूल्य पर ही अर्जित की जा सकती है। वह विपन्न देश यदि 
अपनी जगह स्वावलम्बी बन आए, केवल आयात की मण्डी बने रहना अस्वीकार 
कर दे तो सम्पन्न देश का क्या होगा? तब क्या बह सम्पन्नता डगमग न आएगी 
और उसके अवलम्ब पर खड़ी व्यक्ति स्वातन्त्र्य और काम-स्वातन्त्र्य की व्यवस्था 
भी टूट न आएगी ? अर्थात्‌ पश्चिम में अपनाया गया “परमिसिव सोसाइटी' का 
आदर्श और उसके अधीन भोग-स्वातन्त्र्य की अनुमति उस परिस्थिति के दबाव 
को शायद सह न पाएगी, ठ समाधान का मार्ग अन्यत्र खोजना होगा। 


पति-पत्नी परस्पर सम्पत्ति नहीं व्यक्तित्व हैं 


यहाँ तो दो मत का प्रश्‍न नहीं है कि संशय और ईर्ष्या से विवाह सम्बन्ध को 
घेरेबन्दी रखने का इष्ट परिणाम न आएगा। पति-पत्नी का आशय यदि परस्पर 
भोग की एकाधिकारिंता का ही सम्बन्ध हो, तो इस धारण को बदलना होगा। 
एकाधिकार में संशय और दावे की भूमिका है। वह सम्बन्ध सम्मत्तिमूलक है। 
पति-पत्नी एक-दूसरे की जायदाद नहीं हैं। दोनों अपने में व्यक्तित्व हैं और एक 
मात्रा तक उन्हें स्वतन्त्रता भी अपेक्षित है। सम्बन्ध यदि परस्पर विश्वास और सौहार्द 
का होगा, तभी उसमें रस या स्थायित्व रह सकेगा। इसका आशय यही कि उन 
दोनों व्यक्तियों के आपसी सम्बन्धो का क्षेत्र केवल उन दो तक ही सीमित रहने 
के लिए बाध्य न होगा (9 विस्तार पा सकेगा। 


काम सम्बन्ध और परिवार का प्राचीर 


सम्बन्धों के उस क्षेत्र-विस्तार में प्रेम और सहानुभूति आदि निरापद भावनाओं के 
अतिरिक्त यदि काम-वासना का भी संचरण हो निकले तो आप कहते हैं कि पारिवारिक 
सूत्र विघटित हो जाएगा और समाज बिखर रहेगा। हाँ, मैं मानता हूँ कि काम-वासना 
के लिए अवकाश उससे अपेक्षाकृत अधिक खुला होगा, किन्तु क्यों जरूरी है कि 
परिवार वहाँ टूटे ? साम्पत्तिक आधार पर खड़ी विवाह की संस्था जीर्ण और अपर्याप्त 
पड़ती जा रही है । समय की गति का साथ वह आगे नहीं दे सकती | परिवार को इतना 
सक्षम होना होगा कि वह इन बातों में अधिक विश्‍वस्त, सहिष्णु और उदार हो। 

विवाह समाज-व्यवस्था का अंग है । उसकी सृष्टि मानव की संस्कारशीलता 
ने की है, किन्तु संस्कृति स्वीकृति-पूर्वक ही प्रकृति का संस्कार दे सकती है, उसका 
इनकार नहीं कर सकती | कामाकर्षण सर्वत्र व्याप्त है। नर-नारी योग पर सृष्टि टिकी 
है, क्यों न कहा जाए कि ब्रह्माण्ड टिका है। कारण, वह आकर्षण चर में नहीं, अचर 
में भी व्याप्त है। संस्कृति इस महाशक्ति की अभ्यर्थना और आराधना से आरम्भ 
होती और उसको संस्कार देती हुई आगे बढ़ती है। उस आदि-शक्ति से टकराकर 
संस्कृति और सभ्यता स्वयं में ही ध्वस्त होगी, निसर्ग-नियमों का कुछ बिगाड़ न 
कर सकेगी। विवाह की व्यवस्था प्रेम को संरक्षित, सफल और उपयुक्त करने के 
लिए है; उससे अधिक अधिकार उसको देना प्रेम पर उस संस्था को लाद देना जैसा 
हो जाएगा। विवाह का वह अपलाप है | विवाह-संस्था ऐसे अपनी अपमृत्यु बुलाकर 
अराजकता को जन्म देगी। उसके चिह्न अब भी प्रकट हैं। विवाह से वास्तव में उस 
केन्द्र की सृष्टि होती है जहाँ से प्रेम अपने निमित्त आवास और विस्तार पाए। वहाँ 
से सामाजिकता का आयाम खुलता है | विवाह में अपने को देकर व्यक्ति फिर समाज- 
समष्टि के प्रति अर्पित होने की राह पा जाता है। विवाह यदि उस राह को नहीं खोलता, 
स्वयं में एक चक्करदार जूआ और व्यूह बनकर रह जाता है, तो यह उस संस्था की 
विडम्बना ही है। 

विवाहेतर काम सम्बन्ध की कल्पना से आप घबरा न जाएँ। घटनाएँ वैसी 
अब भी कम नहीं हैं। ऊपर चादर पड़ी हैं, क्या इसी का आपको सन्तोष है? 
कया यह सान्त्वना का विषय है कि उन्हें प्रच्छन्न रखा जाता है? मैं कहता हूँ 
कि यह प्रच्छन्नता नीचे और अधिक ही मैल पैदा करती है। वह संस्कारिता नहीं 
है जो नीचे मिथ्या का आधार लेकर शिष्टाचारिंता बनी खड़ी है। संस्कारशीलता 
सदा सत्य के साथ है और सत्य में हर तथ्य का स्वीकार ही नहीं, आदर भी है। 


प्रेम पति-पत्नी में सीमित नहीं 
777. पति-पत्नी को वासना-तूप्ति के लिए उन्मुक्त करने से सबसे भयंकर स्थिति 
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यह होगी कि पति का जो प्यार पत्नी को मिलता था उसमें कमी आ जाएगी; 
क्योकि पति का प्यार कहीं और बंटेगा। यह भी हो सकता है कि वह अपनी 
पत्नी से घृणा करने लगे। यही स्थिति पत्नी के पक्ष में होगी। दूसरी बात, अगर 
पत्नी उन्मुक्त होकर विहार करती है तो जो उससे सन्तान होगी वह किसकी रहेगी 2 
तो क्या इससे परिवार ट्रटेगा नहीं और मनुष्य दाम्पत्य-जीवन के सुख से वंचित 
नहीं होगा 2 


—प्रेम को हमेशा ही बाँटना पड़ता है। माँ का पुत्र ही विवाह होने पर पत्नी का 
पति होता है। माता और पत्नी दोनों उस पर आपने प्रेम का प्रथमाधिकार मानती 
और सास-बहू बनकर आपस में क्लेश उपजा लेती हैं। क्लेश न भी सही, तो 
क्या युवक अपने को माँ और पत्नी में बाँटे बिना रह सकता है? यदि दोनों प्रेम 
परस्पर ईर्ष्यालु हो जाएँ तो कया अवस्था होगी? सच यह कि स्वत्त्वाधिकार का 
दावा होते ही प्रेम परस्पर दुर्लभ हो आता है। इसलिए विवाह-संस्था को स्वत्वमूलक 
और अधिकारमूलक रूप देना कच्ची नींव पर गृहस्थ को खड़ा करना है। जिस 
पत्नी ने अपने सतीत्व के दावे पर पति को अपनी घेरेबन्दी में लेना चाहा, उसे 
सदा पीछे पछताना पड़ा है। पति की ओर से होने पर भी उस दावेदारी का अनिष्ट 
ही परिणाम आ सकता है। भोग को सीमित किया जा सकता है, शायद चाहिए. 
भी, पर प्रेम को तो विस्तृत ही करते जाना होगा। प्रेम के साथ-साथ भोग के कण 
भी यदि अनिवार्यतया जाते हों तो उस खतरे को भी उठा लेना है। पर प्रेम को 
बाँधना हवा को पेड़ से बाँधने जैसा ही उपहासास्पद कृत्य है। 


शिशु, वैध या अवैध, समाज की थाती 


सन्तति का प्रश्‍न अलबत्ता संगत और विचारणीय है। पर विवाहानन्तर सन्तति सदा 
विवाहित पति की ही होती है। जज अथवा विवाह-पूर्व सन्तति हो तो 
क्या आप सलाह देंगे कि उसे समाप्त कर “दिया जाए? नहीं, हर शिशु समाज 
की थाती है, समाज द्वारा वह संरक्षणीय है। उन्नत समाजों में ऐसे शिशुओं के 
परिपालन की भरपूर व्यवस्था रहती है। भ्रूण के अथवा शिशु के अपघात की घटनाएँ 
लज्जाजनक बन जानी चाहिए। बहुत ही दुःख की बात है कि ऐसी घटनाएँ भारत 
में अब तक होती सुनी जाती हैं। 

सन्तति धारण के इस प्रश्‍न को यदि कृत्रिम निरोध के उपाय से निःशेष भी 
किया जा सके, तो क्या कोई खुले भोग सम्बन्ध का समर्थन कर सकता है ? बल्कि 
मैं कहुँगा कि सन्तति के सम्बन्ध में अवैधता का भाव यदि विचारणीय ही न रह 
जाए, तो शायद है कि उससे कुछ अंशों में व्यभिचार पर रोकथाम ही लगती अनुभव हो। 
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नैतिक धारणा समाज-भय से मुकत हो 


प्रेम बन्दी बनकर रह नहीं सकता है। विवाह द्वारा प्रेम को विस्तार देने के केन्द्र 
के बजाय हम यदि कारागृह की रचना करेंगे तो यह जीवन-द्रोह का कृत्य होगा 
और इसके बेहद अनिष्ट परिणाम आएँगे। वैसी हदबन्दी का यत्न आज है और 
उसके अनिष्ट परिणाम भी आप आँख खोलकर देखें तो चारों ओर देख सकते 
हैं। समाज में और परिवार में मिथ्या और पाखण्ड का आडम्बर चलता है। नैतिकता 
के नाम पर अपनाई गयी अनैतिक वृत्ति का ही वह परिणाम है। छल और छद्म 
को कौशल समझ लिया जाता है और सम्भ्रान्तता और शालीनता को झूठ और दम्भ 
के बल ऊपर उठाये रखा जाता है। सज्जनता औपचारिक स्तर को वस्तु है, नीचे 
उसके हर कृत्य दब और ढक जाता है। मेरा मानना है कि यह सब मिथ्याचार 
मुख्यता से इसी कारण बढ़ता फैलता है कि हमने प्रेम का अविश्वास किया है 
और उसके प्रकृत संचरण के मार्ग में नाना अवरोध उपस्थित करने में अपनी रक्षा 
और शरण खोजी है। प्रेम की शक्ति अपौरुषेय है। वह अनिवार्य और अनिरोध्य 
है। हमारे नियम उस शक्ति-प्रवाह को तट की मर्यादा दें, वहीं तक ठीक है। 
यदि उस निसर्ग प्रवाह पर ही वे आरोपण लाएँगे तो वे नियम टूटे-फूटे बिना न 
रहेंगे। आवश्यक है कि समाज हमारी नैतिक धारणाएँ, आध्यात्मिक साहस और 
श्रद्धा के स्पर्श से प्रखर और प्रबल हो, केवल वे समाज-व्यवस्था की चिन्ता से 
त्रस्त, भीत और दमित न हों। यही नैतिकता है जो रूढ़ और जड़ पड़कर जीवन- 
प्रयोगों से हमें डराये रखती और आगे बढ़ने में आड़े आती है। 


परिवार की बिखरन का दायित्व अर्थ-व्यवस्था पर 


778. लेकिन इसमें भी एक कठिनाई है। प्रेम के विस्तार करने और अवैध सम्बन्ध 
स्थापित करने का ही तो परिणाम है कि पश्चिमी देशों में तलाक की बाढ़-सी 
आ गयी है और परिवार बिखर रहे हैं। क्या यह स्थिति समाज की प्रगति में बाधक 
नहीं बनेगी 2 


--अवैध सम्बन्धों पर आँख मीच ली जाए, या उस आँख को खुला रखा जाए, यह 
प्रश्‍न है । अरुचिकर होने मात्र से उन तथ्यों पर से आँख मीच लेने का समर्थन में 
नहीं कर सकता । निश्चय ही पश्चिम के सभ्य देशों में समाज का बन्धारण स्खलित- 
सा हो रहा है। उसके निदान में जाना और उपचार सोचना आवश्यक हो सकता है। 
लेकिन जीवन-प्रबाह में आशयतः, प्रेम-संचरण पर उस कारण जगह-जगह अवरोध 
डाला जाए. तो इसका समर्थन नहीं हो सकता है। समाज को नियमित और व्यवस्थित 
रखा जाता है अर्थ के व्यवहार से और कानून को सत्ता से । मेरा सुझाव होगा कि 
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व्यवस्था से स्खलन के कारणों का उन भूमिकाओं पर अनुसन्धान किया जाए। मानव- 
सम्बन्ध आज हमारे जिस माध्यम पर टिके हैं और जिससे वे नियमित होते हैं, वे 
मनुष्य के भीतर की इस निसर्ग निधि और शक्ति को विचार और गणना में नहीं 
लेते हैं हमारी व्यवस्थाएँ जो डगमगाती और ढहती-सी दीखती हैं, सो प्रमुखता 
से, इस कारण कि सम्पत्ति और सत्ता में हमने अपना विशवास डाला है, स्नेह और 
श्रम को अविश्वास का पात्र बना दिया है। मानव-बुद्धि विज्ञान की सफलताओं से 
उन्मत्त होकर मानो पड़ोसी को लाँघ जाने की चेष्टा में पड़ गयी है। इस प्रकार आदमी 
और आदमी के बीच के सहयोग सूत्र शिथिल हो आए हैं। और लिप्सा, स्पर्धा, जिघांसा 
उन सम्बन्धों को विषम और विषाक्त बनाये रखती हैं । सत्ता और मुद्रा के माध्यम 
उन वृत्तियों की पूर्ति में सहज साधन बनते और सुविधा से स्नेह भावना का अनायास 
शोषण होने लगता है। धनाधीश और राजनेता के हाथ के नीचे असंख्य जन सिर्फ 
तन रखते हुए जीविका के फेर में जीते हैं और अपनी अन्तर्भावनाओं के साथ वे तनिक 
न्याय नहीं कर पाते हैं | पश्चिम के देशों में अगर मानव-सम्बन्धों का स्खलन दिखाई 
देता है तो उसके कारण अर्थ-नीति और राजनीति में खोजे जाने चाहिए। मेरा इस 
वर्तमान सभ्यता के प्रति अभियोग है कि अर्थ ने और राज्य ने मनुष्य के हृदय के 
लिए समुचित अवकाश नहीं छोड़ा है और इसलिए जहाँ से विशालता और उदात्तता 
आ सकती थी वहाँ से क्षुद्रता और हीनता आ रही है। मनुष्य की सम्भावनाओं के 
साथ यह सभ्यता न्याय नहीं कर रही है बल्कि बुद्धि-चातुर्य को धार देकर उसके 
भरोसे मानव-व्यक्तित्व का अविश्वास और अपमान कर रही है। वह मानती है कि 
मनुष्य मूलतः सत और शिव नहीं है, कृमि और पशु है; इसलिए उसकी सम्भवनाओं 
को खुला अवसर देना 8 की पिटारी खोलने जैसा हो सकता है। मैं मानता हूँ 
कि यह धारणा भ्रान्त है और प्रेम से भय खाने की आवश्यकता नहीं है। 


विवाह परिवार और समाज के निमित्त आवश्यक 


779. अगर विवाह की संस्था टूटती है तो उसके बाद कैसी व्यवस्था आएगी 2 
कया उस व्यवस्था में माता-पिता, भाई-बहन पति-पत्नी का वही सम्बन्ध होगा 
जो आज है या कि इससे भिन्न होगा? 


— परिवार की संस्था तो समाज के अस्तित्व के लिए आवश्यक ही मानी जानी 
चाहिए। मात्र अमूर्त से सम्बन्ध रखकर हम जी नहीं सकते। समाज अमूर्त है, 
मूर्त व्यक्ति से सम्बन्ध अपेक्षित बना रहता है। फिर नर-नारी का द्वैत और उनके 
बीच का आकर्षण वे तत्त्व हैं, जो परिवार को आधार देते हैं। शरीर के मिलन 
से शिशु की सृष्टि होती है। किन्तु इस भोग की मर्यादा है। उसमें एक समय 
एक के साथ एक का ही सम्बन्ध सम्भावनीय है। यह वस्तुस्थिति मानव परिवार 
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के इकाई को नैसर्गिक ही बना देती है। पारिवारिक के द्वार से जो सामाजिक बना 
जाता है, वही सामाजिकता यथार्थ और वास्तव है। इज्म वाली सामाजिकता अन्त 
में निरी शाब्दिक निकलती है। 


विवाह को अवधारणा सम्यत्तिमूलक से यज्ञमूलक बने 


परिवार को सम्भावना के लिए केन्द्र-रूप विवाह का विधान भी एकमात्र सुगम 
माध्यम प्रतीत होता है। इसलिए विवाह को तोड़ने की भी आवश्यकता नहीं है 
जहाँ संशोधन आवश्यक है वह है विवाह की अवधारणा और उसका स्वरूप। 
अभी वह धारणा सम्पत्तिमूलक है और आगमिष्यत के लिए स्पष्टतः अपर्याप्त है। 
मैं समझता हूँ कि उस संस्था को उत्तरोत्तर यज्ञमूलक बनाया जा सकता है और 
बनाया जाना चाहिए। अर्थात्‌ एक-दूसरे पर किसी अधिकार भाव में वे दो युक्‍त 
न हों, वरन्‌ वह स्वयं-वरण धर्म-भावाश्रित हो। भावना वहाँ कर्त्तव्य और अर्पण 
की हो, अधिकार और उपयोग की नहीं। विवाह और तलाक को केजुअल और 
एकदम सत्ता बना देने का उपाय भी जहाँ-तहाँ सुझाया जाता है। माना जाता है 
कि ऐसे समाज जकड़ा न रहेगा, मुक्त होगा। बन्धन का नहीं, वहाँ अनुभव प्रसन्नता 
का होगा, इत्यादि। मुझे वह सब अनुमान अयथार्थ जान पड़ता है। यह उपयोगिता 
के तल पर बना सम्बन्ध चंचल रहेगा और वहाँ से सघनता और एकात्मकता फलित 
न होगी। दोनों ओर स्वत्व भाव के अधीनता होने से वह सम्बन्ध चल-विचल 
रहेगा और समाज में परस्परता के सूत्र को पुष्ट न होने देगा। हर एक के लिए 
दूसरा मानो विषय होगा, साधन होगा, और चतुराई की बन आएगी। तब सामाजिक 
संस्थाएँ औपचारिक और वैधानिक स्वरूप की होंगी, उनमें हार्दिकता को स्निग्धता 
और सहजता न होगी। मुझे प्रतीत होता है कि मानव सम्बन्धों के मूल में प्रयोजन 
की जगह कर्त्तव्य की प्रतिष्ठा हो तो सम्बन्धो में स्निग्धता और स्थिरता आएगी। 
अर्थात हमारी संस्थाएँ स्वार्थ की जगह यज्ञ पर स्थित हों और विवाह जो सबसे 
प्राथमिक और मौलिक संस्कार है, सर्वथा ही यज्ञनिष्ठ हो। 

विवाह भारत में धार्मिक अनुष्ठान तो रहा, लेकिन साथ-साथ उसकी 
धारणा सम्मत्तिमूलक भी रहती चली गयी। यदि सम्पत्तिमूलक भाव को नीचे से 
समाप्त कर दिया जाए और शुद्ध यज्ञ पर विवाह की प्रतिष्ठा हो तो मुझे लगता 
है कि समाज में इससे प्रवाहशीलता आएगी और गति खुल जाएगी। फिर अस्थिरता 
और अराजकता का डर न रहेगा। ऐसी मुक्तता आ सकेगी कि मर्यादा का भंग 
न होगा, न मर्यादा की रक्षा का भार ऊपर किसी नियन्त्रक सत्ता को सौंपने की 
आवश्यकता रहेगी। बल्कि प्रेम के अन्तस्थ नियम ही जीवन में यथावश्यक मर्यादा 
को अस्खलित और अक्षुण्ण बनाये रखेंगे। 
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विवाह का आधार : भोगमूलक नहीं, त्यागमूलक 
720. विवाह की संस्था को यज्ञमूलक बनाने से आपका क्या अभिप्राय है 2 


--अभी विवाह स्त्री-पुरुष के आपसी अधिकार-भाव का नाम है। उससे सर्वथा 
उल्टे जब भाव सेवा और अर्पण का ही हो जाएगा तो उसे यज्ञ कहेंगे। यज्ञ में 
भोग का सुख नहीं है, त्याग का ही आनन्द है। विवाह के आधार को भोगमूलक 
से त्यागमूलक बनाना है। मैं मानता हूँ कि विवाह का स्वाभाविक विकास उसी 
ओर है। पति-पत्नी परस्पर भोग्य की जगह सेव्य या साध्य बनते हैं तो विवाह 
ऐसे आध्यात्मिक उत्कर्ष का साधन बन आता है। अभी तो वह मानो सांसारिक 
प्रपंच विस्तार का केन्द्र मात्र है। 


विवाह-प्रेम का द्वन्द्र असम्भाव्य 


727. इस सांसारिक प्रपंच से मुक्त करने के लिए विवाह की सस्था तथा उसकी 
मान्यता में क्या कुछ परिवर्तन करने पड़ेंगे। 


अवश्य और इससे बड़ा दूसरा क्या परिवर्तन होगा कि विवाह का आधार 
भोगमूलक रह ही न जाएगा। पति-पत्नी परस्पर एक-दूसरे के आध्यात्मिक उत्कर्ष 
में सहधर्मी और सहचरी होंगे, न कि एक-दूसरे के भोग-स्वत्वाधिकारी। तब 
विवाह को किसी बाहरी पाबन्दी से घेरने की आवश्यकता न होगी। न विवाह 
की प्रेम के साथ संघर्ष में आने की सम्भावना शेष रह जाएगी। 


पितृत्व की धारणा शारीरिक से अधिक समाज-धर्माश्रित 


722. यदि विवाह की संस्था ऐसी बनी जिसमें पुरुष का स्त्री पर से भोगाधिकार 
खतम हो गया तो दोनों भोग के विषय में स्वतन्त्र होगे। फिर वह किसी से भी 
भोग सम्बन्ध स्थापित कर सकते हैं। क्या इससे व्यभिचार नहीं बढ़ेगा 2 और जो 
उससे सन्तान होगी उसके पालन-पोषण की जिम्मेदारी किस पर होगी। 


--भोगाधिकार जैसा जब कुछ रहेगा ही नहीं तो व्यभिचार का प्रश्‍न भी नहीं रह 
जाएगा। अधिकार की रेखा बनाने से उसके अतिक्रमण को व्यभिचार कहना पड़ 
जाता है। पति-पत्नी का भोगाधिकार किसी कानून से समाप्त हो जाता है, ऐसा 
नहीं है; विवाह की भूमिका ही भोग से यज्ञ में परिणत हो जाती है। तब वह 
कानूनी व्यवस्था की सुविधा मात्र का सम्बन्ध नहीं है, वरन्‌ अन्तःकरण से स्वीकृत 
हार्दिक सम्बन्ध भी है। वहाँ पर किसी विवशता का प्रश्‍न नहीं रहता, परस्पर धर्म- 
बुद्धिपूर्ण कृतार्थता का ही सम्बन्ध वह हो जाता है। उस अवस्था में सन्तति के 
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पालन-पोषण के विषय में भी किसी अव्यवस्था आदि के प्रश्‍न का भय नहीं होना 
चाहिए। जननी की सन्तति का दायित्व, स्वभावतः, उसके विवाहित साथी अर्थात 
पति का है। इसमें किसी प्रकार की बेबसी नहीं है, बल्कि शुद्ध त्याग और कर्तव्य 
भाव है। अभी पितृत्व की धारणा मात्र शरीरिक है। तब वह धार्मिक और आध्यात्मिक 
हो जाएगी। शारीरिक सम्बद्धता यथावश्यक मात्रा में पिता-पुत्र सम्बन्ध को तटस्थ, 
वैज्ञानिक एवं नीतिशुद्ध नहीं रहने देती। तब मोहा वाला सक्ति का राग-सम्बन्ध 
विविक्त अनुराग में प्रिणत होगा और उसमें असामाजिकता के दोष आने की 
सम्भावना कम हो आएगी। यह सम्बन्ध स्वच्छ, निष्कलुष और नैतिक होता चलेगा। 

आपके चित्त में शायद व्यभिचार का शब्द खलबली मचा रहा है। सच में 
तो वह यह सब आचार व्यभिचार है जो हार्दिक नहीं है और जिसमें भय-संशय 
है। ऐसे आचार के लिए तब शायद ही कहीं अवसर या अवकाश रह जाएगा। 
समाज में उससे स्वच्छता और निर्भीकता आएगी। शारीरिक पितृत्व का खामख्त्राह 
एक हौवा खड़ा कर लिया गया है। पितृत्व की संस्था व्यवस्था का अंग है। उसका 
नैतिक और सांस्कृतिक स्थान है, मात्र शारीरिकता से जुड़ा मानने से उस संस्था 
का अवमूल्यन होता है। तब सामाजिक और नैतिक धारणाओं में परस्पर रगड़ होने 
की सम्भावना भी हो आती है। पितृत्व शुद्ध धार्मिक भावना पर आश्रित होगा तो 
किसी रागात्मक अभिनिवेश का मिश्रण अनावश्यक हो आएगा। 


विवाह से बचाव और दायित्व से पलायन 


723. लेकिन तब होगा यह कि कुछ लोग विवाह करेंगे ही नहीं। वासना सन्तुष्टि 
किसी की भी पतली से कर लेंगे और उससे अगर सन्तान भी हुई तो उन्हें कोई 
चिन्ता नहीं। क्योंकि उसके पालन-पोषण का भार तो उस स्त्री के पति पर होगा। 
इससे विवाहितों की आर्थिक स्थिति पर एक अनावश्यक भार पड़ेगा और हो सकता 
है कि बेचारे विवाहित यह सोचकर पछताएँ कि विवाह करके कैसी विपत्ति मोल 
ले ली। 


नहीं, तब विवाह का प्रश्न व्यक्तिगत निर्वाचन से उठकर सामाजिक दायित्व 
का हो जाएगा। व्यक्ति की मनमानी उतनी संगत तब नहीं रह जाएगी। विवाह 
से बचना तब सामाजिक दायित्व से पलायन जैसा कायरता का कृत्य माना जाएगा। 
आपसी पसन्द का रिवाज तो अब चला है। पहले विवाह सम्बन्ध का निश्चय 
अभिभावकों के स्तर पर होता था। आगे भी वैसा हो सकता है। परिपक्क अवस्था 
होने पर सामाजिक दायित्व से बचने की वृत्ति हीन मानी जानी चाहिए। लोक- 
दृष्टि और लोक-रुचि का निर्माण ऐसा हो सकता है कि जो दायित्व से बचे वह 
क्लीव, असमर्थ और रुग्ण माना जाएगा। 
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समस्त जीवन-व्यापार वैज्ञानिक निरीक्षण-परीक्षण की सामग्री 


व्यभिचार जेसे शब्द के लिए तो तब आधार ही न बच जाएगा। आचार स्वच्छ 
और हार्दिक होगा और परस्परता में तब कहीं मनोग्रन्थियों का निर्माण बाधा उपस्थित 
न करेगा। प्रेम निष्कपट होने से दायित्वशील होगा और नाना प्रकार के भय, संशय 
जो विकृत काम चेष्टाओं को उपजाते हैं, निर्मूल रह जाएँगे। विवाहान्तर्गत व्यभिचार 
और अनाचार की बातों को हम लोग विवाह की चादर डालकर विचार के क्षेत्र 
से बाहर मान लिया करते हैं। विवाह के नीचे कितना कलुष और मालिन्य उपजता 
और जमा होकर सडन और रोग उत्पन्न करता है उसका लेखा-जोखा ही नहीं 
लेते। जैसे वह क्षेत्र सामाजिक विचार के लिए प्रस्तुत ही न हो। विवाह के वर्तमान 
रूप ने सारा ध्यान वरिवाहेतर सम्बन्धों पर इतना केन्द्रित कर दिया है कि व्यभिचार 
कहकर हम उसी की दुहाई देते रह जाते हैं और समाज-शरीर में विवाह की रूढ़ 
प्रणाली द्वारा प्रविष्ट रोग के गहरे कीटाणुओं की ओर से विमुख बने रहते हैं। 
समाज-विचार की यह त्रुटि तब दूर होगी और जीवन पर सर्वागीण दृष्टि डाली 
जा सकेगी। अभी विवाह की ओट में उस व्यापार को व्यक्तिक और कौटुम्बिक 
मानकर विचार-बाह्य कर दिया जाता है। तब यह विवशता न रहेगी और समस्त 
जीवन-व्यापार तटस्थ और वैज्ञानिक निरीक्षण-परीक्षण के लिए खुला होगा। 


विवाह समाज-गठन की केन्द्रीय संस्था 


724. लेकिन जो लोग विवाह नहीं करेंगे उनका समाज क्या करेगा? उनको हेय 
समझने मात्र से तो समस्या हल होगी नहीं। वर्तमान समाज में क्या व्यभिचार 
हेय नहीं है, पर इससे क्या व्यभिचार रुका है 2 तो क्या यही स्थिति उन अविवाहितों 
की न होगी 2 


अपराधी क्या आज के दिन नहीं हैं, और कया आगे नहीं होंगे? किन्तु औसत 
आदमी को अपराधी मानकर विचार नहीं किया जाता। हेय माने जाने मात्र से वैसी 
घटना असम्भव नहीं हो जाएगी, लेकिन लोकमत का प्रभाव भारी पड़ता ही है 
और वही है जो हमारी सभ्यता के स्तर को थाम पाता और उठाता जाता है। 
मेरा भी यही आग्रह है कि प्रकृति के नियमों के विरोध में हमारे बनाये 
नियम नहीं चल पाएँगे। यदि इस प्रक्रिया में अनुपयुक्त नियम टूटे बिना नहीं रहते 
हैं तो उचित है कि समय रहते हम पुनर्विचार करें और उन नियमों में फेर-बदल 
करते रहें। विवाहित आचार की जिस धारणा को हमने प्रतिष्ठित किया है। वह 
स्वयं मानो व्यभिचार को उत्तेजना देती है। साधारणतया हेय माने जाने पर भी 
व्यभिचार की बाढ़ रुकती नहीं दीखती है तो कारण पर गम्भीर विचार की आवश्यकता 
है। मुझे प्रतीत होता है कि यदि हमारे जीवन-व्यापार और समाज-व्यवहार में 
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धर्म-बुद्धि का हास होता गया है तो कारण विवाह में प्रविष्ट यह द्विधा है। विवाह 

हमारे गठन को केन्द्रीय संस्था है। यदि वह मात्र भोग के एकाधिकार पर आश्रित 

हो तो उसके बीच में ग्रन्थियाँ पड़े बिना न रहेंगी और जीवन में दुर्भ्रान्ति प्रकट 

होगी। एक नीति ऊपर चलेगी, दूसरी रीति सतह से चलने के लिए रह जाएगी। 
रीति-नीति में यह द्विधा उत्पन्न होते ही धर्म ढोंग और दिखावा मात्र रह जाता 
है। मन की सहजता से उसका सम्बन्ध टूट जाता है। धर्म-बुद्धि का यह हास 
आज का सबसे बड़ा संकट है और निराकरण के लिए मैं आवश्यक मानता हूँ 
कि विवाह को अपनी मूल संस्था को धर्म की धुरी पर आश्रित किया जाए। भोग 
को जगह त्याग को और यज्ञ को उसकी नींव में बिठाया जाए। शायद वह कल्पना 
थी जब विवाह को धार्मिक अनुष्ठान माना गया था, केवल लौकिक अनुबन्ध नहीं । 

पर अब समय आया है कि भोगाधिकार की धारणा से भी विवाह को उन्नत और 
उत्तीर्ण किया जाए और लोक-नीति में से छल-छदझ़ की सम्भावना को निःशेष 

और निर्मूल ही कर डाला जाए। 

समाज के प्रति अनुत्तरदायी व्यक्ति आगे नहीं निकलेंगे, यह तो नहीं कहा 

जा सकता। लेकिन ऐसे व्यक्तियों के लिए सामाजिक वातावरण यदि विशेष अनुकूल 

नहीं रहता है, बल्कि हीन भाव रखता है, तो यह रोकथाम काफी मानी जानी 

चाहिए। 


प्रकृति की अधीनता से मनुष्य ऊँचे उठता जाएगा 


लगता है आपके मन में शंका मूलतः यह है कि मानव प्रकृति क्या इतनी उदार 
होगी कि यह मुक्त भाव सत्य हो जाए और विवाह में भोगाधिकार को न माने ? 
विवाह में मिले अपने साथी को उस सम्बन्ध में स्वच्छन्द देख पाना क्या मानव 
प्रकृति को सहनीय होगा? आज जो सन्तति के प्रति आत्मीय व सगेपन का भाव 
है, उसके बिना गृहस्थी स्निग्ध और सुचारु भाव से चल सकेगी? कया तब पुरुष 
का चित्त सन्तति के प्रति निरपेक्ष और उदासीन ही न बन आएगा और उससे सन्तति 
के समीचीन विकास में बाधा न पड़ेगी, इत्यादि ? तो मैं मानता हूँ कि इन सब 
आपत्तियों के मूल में यह कठिनाई है कि हम शारीरिक को आवश्यक से अधिक 
महत्त्व देते आये हैं। शारीरिक भोग का बेहद डर हमने माना है। किन्तु मैथुन 
तो सब कहीं है। पशु-पक्षियों को वह प्राप्त है। तो क्या मनुष्य को भी उसी स्तर 
पर रुके रहना है? विवाह स्वयं प्रमाण है कि मनुष्य पशुवत नहीं है, मैथुन को 
उसने अपनी ओर से सज्जा और संस्कारिता दी है, उसे शुभ और सुन्दर में परिणत 
कर पारिवारिक और सामाजिक आचार को सृष्टि को है। यह मनुष्य की संस्कृति 
है। प्रकृति का मात्र वह खिलौना नहीं है बल्कि उसको अधीनता से बराबर ऊँचे 
उठते जाने की उसमें सामर्थ्य है, यही मनुष्य को विशेषता है। भोग्य पर अपने 
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एकाधिकार का आग्रह पशु में प्रबल देखा जाता है, क्या इस पशुता का अवशिष्ट 
मनुष्य में सदा के लिए रहे ही चला जाएगा? नहीं, उसकी सामाजिक संस्थाएँ 
भोग विचार से ऊँची उठेंगी और यज्ञ के मूल्य को अपनी बुनियाद में स्वीकार 
करेंगी। विस्मय है कि इस परिवर्तन और परिणमन से आपको स्वेच्छाचारिता के 
फैलने का भय होता है। पर बात एकदम ठीक उल्टी है। उससे संयम, त्याग 
और यज्ञ के मूल्य को जीवन में प्रतिष्ठा प्राप्त होगी और स्वच्छन्दता की जगह 
स्वच्छता का प्रवेश होगा। मनुष्य में उदारता आएगी और इरष्या-द्रेष अनावश्यक 
हो आएँगे। आपसी विश्वास को प्रतिष्ठा मिलेगी और व्यभिचार भाषा तक से 
बहिष्कृत हो जाएगा। 


विवाह क्या बुर्जुआ संस्था 


725. क्या यज्ञमूलक विवाह की संस्था में से बहुपति प्रथा का जन्म नहीं होगा 2 
प्रारम्भ में तो सम्भव है कि एक ही मान्यता प्राप्त पति हो, पर बाद में सन्तान 
बहुलता के कारण आर्थिक भार इतना बढ़ जाएगा कि एक पति संभाल ही नहीं 
सकेगा। फिर दूसरी बात यह कि जब पहला पति इतना धन अर्जन न कर सके 
कि पूरे परिवार के लिए पर्याप्त हो, तो वह उस पति को इसी आधार पर तलाक 
भी दे सकती है। और आर्थिक दबाव इसलिए अधिक बढ़ेगा कि सन्तति नियमन 
उनमें सम्भव नहीं। 


यह सब आशंकाएँ निर्मूल हैं । विवाह के आधार को भोग से यज्ञ में बदलने से 
पति अनेक कैसे हो जाते हैं ? भोग वृत्ति बढ़ कैसे सकती है ? सन्तति एक साथ 
विपुल क्यों हो आएगी ? सच पूछिए तो परिणाम आपकी शंका-आशंकाओं के प्रतिकूल 
ही आने वाला है। भोगाकांक्षा तब विकल न रहेगी। इसलिए वह स्वयं में एक 
मर्यादाशीलता का स्रोत बनेगी। सन्तति का भी प्रश्‍न सामाजिकता से अधिक युक्त 
होने से परेशानी का कारण न बनेगा। मैं मानता हूँ कि सबसे बड़ी बात जो विवाह 
के आधार-भूत भाव के परिवर्तन से घटित होगी, वह है संग्रह वृत्ति का शमन। 
अभी तो उसकी हद नहीं है। तब परिवार-हित और समाज-हित में व्यवधान न 
रहेगा और शोषणपूर्वक द्रव्य संग्रह करते जाने की तृष्णा का आधार मिट जाएगा। 
वर्तमान में परिवार भोगवृत्ति का आधार रखने से अर्थासक्ति और संग्रहाग्रह का गढ़ 
बनता है। स्वत्व और सम्पत्ति की भावना विवाह की बुनियाद होती है और परिवार 
उसको मजबूत करता है। बच्चों को हम सजाते और अर्थार्जन के मान पर ऊँचा चढ़ाते 
हैं, उन्हें सेवाभावी नागरिक बनाने की ओर उतना ध्यान नहीं देते। यह सब विवाह 
के भोगाश्रय से हटने और जीवन में यज्ञ-मूल को स्वीकार करने से अनायास दूर 
होगा और अभीष्ट सम्पन्न होता दीखेगा । तब मानस में गाम्भीर्य आएगा और पारस्परिक 
दायित्व की भावना बलवती होगी। आज तो विवाह की औपचारिकता को निबाहने 
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और नीचे उससे बचकर भोग में भाग छूटने की वृत्ति आम बनी जा रही है। वहीं 
से अर्थमूल्य अनुपात से कहीं अधिक महत्त्व प्राप्त करते जा रहे हैं । उसने जीवन 
के वास्तविक मूल्यों को उलट-पुलट करके रख दिया है। चरित्र नहीं, पैसा मनुष्य 
का माप बन गया है। इस नैतिक और चारित्रिक प्रश्न को विवाह की विधि से अलग 
और दूर हटा हुआ नहीं मान लेना है। 

विवाह समूचे सामाजिक जीवन की रीढ़ है। उस धुरी पर लोक जीवन आश्रित 
है | वहाँ यदि भोग और स्वत्व और सम्पत्ति की प्रतिष्ठा और प्रधानता है, तो सार्वजनिक 
जीवन में उससे दूसरा दृश्य कैसे दिखाई दे सकता है ? आप मानते होंगे कि विवाह 
के वर्तमान रूप की रक्षा के नाते जो नैतिक पाबन्दियाँ हैं, उन पर बल देने से मर्यादाशीलता 
आएगी और व्यवस्था अधिक सुचारु होगी। पर अनुभव उल्टा परिणाम दिखला रहा 
है। जी नहीं, नैतिकता ऊपर से नहीं लायी और लादी जा सकती है। वह तो परस्पर 
के विश्वास में से ही फलित होती है | स्वत्वाधिकार और भोगाधिकार पर खड़ा आज 
का विवाह संशय का सहारा लेता है और सुरक्षा की दुश्चिन्ता उपजाता है | यह धर्म- 
बुद्धि और नीति भावना के पल्लवन के अनुकूल स्थिति नहीं है। नीति भावना के 
अभ्युदय और विकास के लिए अनुकूल स्थिति बह होगी जहाँ विवाह की भूमिका 
में विश्वास होगा, जहाँ एक-दूसरे का साथ रति-भोग और मौज-मजे के लिए न 
होगा बल्कि वह समाज सेवा और धर्म-साधना का उपादान होगा। आज तो पत्नी 
को अगर सम्भव हो तो हीरे-सोने से लादने की होड़ है। यह सब भोगासक्ति के 
मूल्य को प्रतिष्ठा के कारण है। स्वस्थ और तटस्थ विवेक की दृष्टि से यह शौक 
असभ्य और अभद्र दीख आना चाहिए। 

शब्द चलता है, बुर्जुआ। विवाह को क्या वुर्जुआ संस्था ही रहने देना है, या 
उसे स्वत्व से अधिक स्वस्थ और समर्थ आधार देना है जिससे व्यापक समाज हित 
की राह को बाधक संस्था वह न रह जाए, बल्कि साधक बन आए। आज तो यह 
परिग्रहशीलता और स्वार्थ साधना का स्थापित दुर्ग है। उसकी सफलता येन-केन 
प्रकारेण धन संग्रह में समझी जाती है। सारा समाज और सारी सभ्यता उसके कारण 
अर्थ-केन्द्रित बन आयी है। पर जीवन का केन्द्र अब अर्थनीति से धर्मनीति की तरफ 
मुड़ेगा। आज के हमारे मूल्य अर्थनेतिक हैं। वे स्वत्व और सम्पत्ति को पवित्र और 
मूल अधिकार ठहराते हैं । मानो मनुष्य का वह “फण्डामेण्टल राइट ' है। “राइट ' वस्तु 
पर, वैसे ही विवाह द्वारा स्त्री पर। वह 'राइट' समाज द्वारा स्वीकृत और कानून द्वारा 
बलात्‌ रक्षणीय बन जाता है। स्वत्वाधिकार की यह धारणा विकासमान समाज के 
लिए अब अधिक काल योग्य आधार का काम नहीं दे सकती। नैतिकता के विचार 
को ही आज जो हमने अर्थाधिष्ठान दे रखा है, सो ही सारी गड़बड़ है और अन्धेर- 
सा मचा है। आपको उसी नैतिकता के ढहने का डर होता दीखता है। पर जरा कुरेदने 
पर आप देखिएगा कि नैतिकता वह नैतिक है ही नहीं। भीतर उसमें अनीति भरी 
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पड़ी है । नैतिकता के उस दुर्ग के तल में अर्थ-शोषण की प्रणालियाँ हैं जो भोगाधिकार 
को मानो क्रय-विक्रय की वस्तु-पदार्थ बना देती हैं। स्त्री भोग्य है, इसलिए. पुण्य 
भी है। स्त्री-पुरुष के नैसर्गिक सम्बन्ध को विवाह की इस भोग-मूलक धारणा ने 
अर्थाश्रित करके उसे क्रय-विक्रय के बाजार में ला पटका है और व्यभिचरित बना 
दिया है। वह आचार कहाँ तो दिव्य हो सकता था, कहाँ उसे मोरी में पटककर कुत्सित 
और बीभत्स बना डाला गया है । क्या आप नहीं चाहेंगे कि उस सम्बन्ध को अर्थाश्रितता 
से मुक्त किया जाए और नारी नागरिक-धर्म और गृह धर्म में अभिषिक्त हो, वेश्या 
बनने को विवश न हो। आपको अजब नहीं लगना चाहिए अगर मैं कहूँ कि भोग्य 
पत्नी की रक्षा में ही अपभोग्या वेश्या को बनना पड़ जाता है। स्त्री-पुरुष के बीच 
भोग्यता की जगह दिव्यता को दीपित करना हो तो विवाह को भोगाचार से उठाइए, 
उसे यज्ञाचार और धर्माचार में प्रतिष्ठित कीजिए। तब समाज के चरित्र-प्रधान बनने 
की उपस्थिति उत्पन्न होगी और आज के यौनाचार के नाप से मुनष्य को नापने की 
अनैतिकता समाप्त हो जाएगी । 


बहुपत्नी प्रथा 


726. राजा दशरथ की तीन रानियाँ थीं और याज्ञवल्क्य की दो पतियाँ। इसी तरह 
और भी हमारे धार्मिक ग्रन्थों में ऐसे वर्णन मिलते हैं जिनसे पता लगता है कि 
प्राचीन भारत में बहुपत्नी प्रथा का रिवाज रहा होगा। कृष्ण के बारे में तो कहा 
जाता है कि उनकी सोलह हजार आठ रातियाँ थीं। इस बहुपत्नी प्रथा के मूल 
में कौन-सी वृत्ति काम करती है क्‍या यह समाज के लिए अहितकर ही नहीं 
है 2 मुसलमानों यें अब भी कई पली रखने का रिवाज है। उनका धर्म ग्रन्थ भी 
इसके लिए इजाजत देता है। तो क्या धर्म भी इसी पक्ष यें है कि एक पति कई 
पत्नी रख सके? और क्या ऐसा करना स्त्रियों के साथ अन्याय न होगा 2 


स्त्री के हित का सवाल पुरुष अक्सर उठाया करता है, जैसे स्त्री स्वयं अपने 
हित को जान ही न सकती हो। स्त्री और पुरुष अपने-अपने अधिकार को लेकर 
स्वयं के लिए बने नहीं रह सकते, बीच में मैथुन की अनिवार्यता जो सृष्ट कर 
दी गयी है। इस मिथुनत्व को फिर सामाजिक व्यवस्था, प्रथा और मर्यादा में बाँधना 
आवश्यक होता गया है। अब धर्म वह नहीं है जो किसी स्थिति से जडित हो 
रहे, धर्म समग्र जीवन-क्रम और जीवन-परिणति में व्याप्त रहता है। कहा जा 
सकता है कि मानव जाति अपने विकास-क्रम में निसर्ग-प्राप्त अन्तर्वृत्तियों के साथ 
नाना प्रयोग करती आयी है सो धर्म निर्देश पर ही। प्रयोग ये आगे भी चलेंगे। 
आज जिस एक-पत्नीत्व को समाज-धर्म के तौर पर अधिकतर देशों में स्थान मिला 
हुआ है, सो कृपया यह न समझ लीजिएगा कि एक यही विवाह का रूप सदैव 
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और सर्वत्र विहित रहने वाला है। पश्चिम की “परमिसिव सोसाइटी ' में विवाह 
को संस्था को उतनी गहरी नींव दिये रहना आवश्यक नहीं लगता है। अब वहाँ 
वह धर्म का नहीं, सुविधा का प्रश्न है। विवाह झट हो सकता है और पट टूट 
सकता है। विवाहित अवस्था में भी विवाहेतर सम्बन्धों को दर-गुजर, देखा- 
अनदेखा कर दिया जाता है। विचार चल निकला है कि जो परस्पर भोग के 
आधिपत्य पर आश्रित हो, वह विवाह सम्पत्तिमूलक है, धर्मनिरपेक्ष है। हर विवाह 
में यह अधिकार गर्भित होता है। उस द्वारा जैसे दूसरे की पहरेदारी अपना दायित्व 
ही हो जाता है। इस विचार का आशय बनता है कि विवाह की व्यवस्था ही 
कृत्रिम है। अर्थात मातृत्व का दायित्व माँ सँभाले, पिता माने जाने वाले पुरुष या 
परिवार पर यह दायित्व क्यों पड़ना चाहिए? परिवार में सिमट आने के कारण 
अधिकांश बच्चों का लालन-पालन विज्ञानपूर्वक और स्वच्छ रीति पर नहीं हो पाता। 
यदि बह व्यवस्था पारिवारिक को जगह सार्वजनिक हो तो पारिवारिक प्रतिस्पर्धामूलक 
अर्थ-रचना और समाज-रचना भी अनावश्यक हो आए और बहुतेरी भौतिक समस्याएँ 
कट जाएँ। इस विचार के अनन्तर इस दिशा में प्रयोग भी चल निकला है और 
स्त्री-पुरुष के बीच आधिपत्य अथवा वर्जन के भाव की विवाह के नाम पर जो 
स्थापना हो जाती थी, उसको हटा दिया गया है। हर स्त्री-पुरुष इच्छा के साथ 
एक-दूसरे के हो सकते हैं। यह मिलन कुछ परिशिष्ट नहीं छोड़ता, इसीलिए सर्वथा 
मुक्त आनन्द का होने के कारण भरपूर रह सकता है। विवाह जो प्रेम में एक 
विवशता और जड़ता पैदा कर आता है, सो असह्य हो जाना चाहिए। 

मिथुन की सुविधा-व्यवस्था का इसे सबसे अग्रगामी और अर्वाचीन प्रयोग 
माना जा सकता है। कया इसके सामने कृष्ण की कितनी भी रानियों की कल्पना 
ओछी नहीं रह जाती? एक-पत्नीत्व की प्रथा सुसंस्कृत और मर्यादामूलक मानी 
जाती रही है। पर विवाह के साथ-ही-साथ क्या व्यभिचार शब्द का बन आना 
भी आवश्यक नहीं हो गया ? आवश्यक इसलिए हुआ कि व्यवस्था यह सामाजिक 
है, धर्म में ज्यों-की-त्यों अन्तर्निहित नहीं है। व्यभिचार शब्द द्योतक है कि वृत्ति 
एक में तुष्ट या तृप्त नहीं होती। प्रेम किन्हीं दो में बन्द या समाप्त नहीं हो जाता। 
और यह निर्गता नाना प्रकार से अभिव्यक्त और संक्रमित होती चली आयी है। 
विवाह से आगे संयम की कल्पना ब्रह्मचर्य तक भी गयी है। यह सब संयम- 
साधन का क्रम धर्म में उत्कर्ष-क्रम के रूप में स्थान पाता है। किन्तु धर्म निकृष्ट 
और निम्न को भी अपने विचार से बाहर नहीं कर -सकता। अरब में पत्नियों की 
संख्या पर सीमा नहीं थी, मुहम्मद साहब ने चार को सीमा लगा दी। निश्चय 
ही धर्म भावना की दृष्टि से यह प्रबल प्रगति का पग था। एक-पत्नीत्व की अपेक्षा 
में लोगों को अब चाहे तो इसमें अधर्म भी दीख आता है। कई मुस्लिम देशों ने 
अपने यहाँ कानून से एक-पल्नीत्व लागू कर दिया है। इस्लामी होकर भी इस्लाम 
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में यह इस्लाह उन देशों को गलत नहीं मालूम हुई। 

इस सबका आशय यह कि धर्म के नाम पर हम सहसा किसी का फैसला 
न कर डालें। निश्चय ही बहु-पत्लीत्व प्रथा पहले यहाँ थी और अन्यान्य समाजों 
में भी रही होगी। बहु-पत्नी के साथ बहु-पति परम्परा भी रही और अब तक 
है। यह प्रथाएँ व्यवस्था की सुविधा की दृष्टि से बनती हैं और उन पर क्षेत्र और 
जलवायु आदि का प्रभाव पड़ता है। फिर नाना प्रकार की विशिष्टताएँ हैं जो विशिष्ट 
वर्ग को समाज में सुख-सुविधा का अधिकारी बना देती और शेष को उनसे वंचित 
कर देती हैं। भोग को सच मानें तो स्त्री, धन से अधिक, जय-विजय की चीज 
हो आती है। धन बटोरने की तरह स्त्रियाँ बटोरने की स्पर्धा को भी फिर क्‍यों 
महिमा का स्थान नहीं मिल सकता है ? 

भोग के विरोध में अध्यात्म के नाम पर साधना खड़ी हुई, जिसने भोग्य 
में घृण्य का भाव पैदा करने का बीड़ा उठाया। शायद यह वैराग्य-प्रेरणा समाज 
में व्यवस्था सन्तुलन लाने की दृष्टि से ही उपजी होगी। हुआ यह कि भोग- 
लिप्सा और घृणा-साधना एक ही सभ्यता में नहीं, प्रत्युत एक ही व्यक्ति में, साथ- 
साथ पलती चली गयी। 

इस विस्तार से आप समझ सकते हैं कि स्त्री-पुरुष के बीच जो आकर्षण 
अनिवार्य और अमोघ होकर चराचर जगत में व्याप्त है, उसके साथ निरन्तर प्रयोग 
होते रहे हैं, ताकि इस आकर्षण में से उद्भूत ऊर्जा का उपयोग होता रहे और 
परस्पर सम्बन्धों में एक प्रकार की व्यवस्था बनी रहे। व्यवस्था का यह प्रश्‍न मानव 
के साथ ही आरम्भ हुआ। मैथुन तो इससे पूर्व प्राणी जगत में था ही, पर वह 
आपसी चीर-फाड़ चाहे पैदा करता हो, समस्या पैदा नहीं करता था। पशु-प्राणी 
जंगल में रह लेता, और अपने सजातीयों के साथ लड़ता-भिड़ता गोल और झुण्ड 
बनाकर काम चला लेता है । आदमी उससे हीनतर है और उसे समाज की आवश्यकता 
होती है। इसी में आज बेचारे को एक पति-पत्नी की ताकीद में रहकर पशु-जीवन 
को इर्ष्या से ताकना पड़ जाता है। नयी पीढ़ी को तो यम-नियम इतने वृथा लग 
आये हैं कि वह पशु के साथ होड़ में ही उतर आने को तैयार है। पर होड़ उसे 
सधेगी नहीं। एक बार आदमी बनने के बाद लाख चेष्टा पर भी वापस फिर जानवर 
उससे बना नहीं जा सकेगा। वे प्रयत्न उसमें जल्दी ऐसी ऊब पैदा कर देंगे कि 
मुझे डर है कि यह सदी बीतते-न-बीतते कहीं कठोर एकाकिता और ब्रह्मचारिता 
की व्यवस्था और उसका आग्रह फिर न आरम्भ हो जाए। 

i] 
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घर-बाहर 


दो वृत्त : घर और बाहर 
727. भारत में नारियों की वर्तमान स्थिति से क्या आप असन्तुष्ट हैं 2 


-—सन्तोष का मैं कायल ही नहीं हूँ। वस्तु के सम्बन्ध में सन्तोष रखना उचित 
हो सकता है स्थिति कोई ऐसी नहीं हो सकती जिससे सन्तोष रखा जा सके। तब 
तो यथा-स्थिति में गति और प्रगति की सम्भावना ही नष्ट हो जाएगी। 

लेकिन विदेश मैंने काफी देखे हैं। वहाँ जो स्त्री की स्थिति प्रतीत हुई, वह 
मुझे अधिक चिन्तनीय लगती है। 


शहरी और देहाती स्त्री 


भारत में भी दो स्पष्ट भाग हैं। शहरी भारत की स्त्री और देहात की स्त्री के रंग- 
ढंग में बहुत फर्क है। शहर तो पश्चिम से रगा जा रहा है। देहात रूढ़ परम्परा 
से अभी जुड़ा है। इन दोनों वर्गो के बारे में एक फैसला नहीं हो सकता। 

एक मुख्य मुद्दा है आर्थिक स्वतन्त्रता का। नारी के हक में इस स्वतन्त्रता 
के स्व-भाव को भारी त्रुटि माना जाता है। शहर में तो काम करने और कमाने 
वाली नारियों की संख्या कम नहीं है, काफी अधिक उनमें कुमारियों का प्रतिशत 
होगा। उससे उनको कुछ सुविधा हो जाती हो, पर सामाजिक समस्या भी बन 
आती है। 

भारत की परम्परा में यह लगभग नहीं है कि स्त्री भी बाहर काम करके 
कमाए। काम का निषेध नहीं है। वहाँ वह पति की हर तरह सहायिका हो सकती 
है, लेकिन उस काम में वहाँ कमाई की नीयत का भाव नहीं है। 


आर्थिक स्वतन्त्रता की माँग 
मैं इस आर्थिक स्वतन्त्रता की चाह को उसकी माँग को कुल मिलाकर श्रेयस्कर 
नहीं मानता हूँ। इसमें से जो सम्बन्ध बनता है उससे एकमेकता और तदनुकूल 
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परस्पर घनिष्ठता और निर्भरता का निर्माण नहीं हो पाता। स्त्री-पुरुष के बीच स्नेह 
भावना की जगह हिसाबी बुद्धि आ जाए तो जीवन लाभ की दृष्टि से इसे मैं 
कोई उन्नति नहीं कह सकूँगा। 

कुछ दिन हुए चेकोस्लोबाकिया के दो ख्यात लेखक यहाँ आये थे। मुझे 
अचरज हुआ जब उन्होंने बताया कि स्त्री की आर्थिक आत्मनिर्भरता का आग्रह 
वहाँ टूट रहा है। स्त्रियाँ ही अनुभव करती जा रही हैं कि उनके पक्ष में यह बेहद 
घाटे की बात है। अगर पहले पुरुष की दासता थी तो आर्थिक स्वतन्त्रता के प्रयोग 
से उन्होंने देखा कि वह दासता कटी नहीं है, बल्कि दुहरी हो गयी है। घर- 
परिवार का काम तो रहता ही हैं। नौकर की समस्या विकट है और वह जीव 
उत्तरोत्तर दुर्लभ हो गया है। तब कमाई के लिए दिन भर तो बाहर जाकर काम 
कीजिए और लौटकर फिर घर के काम में खटिए। कमाई के नाम पर यह तो डबल 
चाकरी हमारे मत्थे पड़ गयी है। उन्होंने बताया कि स्त्रियाँ वहाँ देख आयी हैं 
कि आर्थिक स्वतन्त्रता का विचार एक फरेब था और वे उस फन्दे में अब नहीं 
पड़ेंगी। यह उस देश के नये तौर पर रूस की अधीनता में आने से पहले की 
बात कह रहा हूँ। उन लेखकों ने कहा था कि वहाँ की स्त्रियाँ अब तय कर रही 
हैं कि हम दोहरी चाकरी के फेर से बचकर घर की रानी बनकर रहेंगी। 


मुसीबत को जड़ 


भारत के शहरों में शायद यह आर्थिक अधीनता पराधीनता और मुसीबत की जड़ 
मानी जाती हो। आज का शिक्षित समझ लेता हो कि ऐसे स्त्री सम्पत्ति बन जाती 
है और उसमें व्यक्तित्व का विकास नहीं हो पाता। व्यक्तित्व का यह सिद्धान्त 
और विज्ञान नया ही नया पनपा है। शायद इसके लिए भारतीय जीवन में उतनी 
जगह न थी। धर्म के साथ, और धर्म के लिए भी जीने का आदेश था। धर्म के 
अतिरिक्त परस्परता और सामाजिकता के क्षेत्र में अपने किसी अलग व्यक्तित्व का 
प्रश्न उपस्थित नहीं होता था, पति को देवता से आगे ईश्वर तक मान लेने की 
रूढ़ि थी। अर्थात व्यक्तित्व को अपने अलग से उभारने की जगह समा और मिटा 
दिया जाए, इस आधार पर विवाह और परिवार की यहाँ रचना भी हुई। बहुत 
अंश तक वह परम्परा अब तक चली आ रही थी। मैं इस आधार को सर्वथा अनिष्ट 
नहीं कह सकता हूँ। 

जीवन की प्रगति के दबाव में परिवर्तन अभीष्ट है और वे परिवर्तन हुए 
बिना न रहेंगे। पर अलग व्यक्तित्व और अलग स्वतन्त्रता की धारणा में अपने- 
आप में किसी ऊँचे आशय की सूचक नहीं है। पर आधुनिक औद्योगिक-आर्थिक 
प्रगति ने लगभग उसी प्रकार की पृथक व्यक्तित्व को अस्मिताओं को उत्तेजन दिया 
है। आदमी आदमी से अलग, पुरुष स्त्री से अलग, और सब आपस में अलग- 
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अलग, और इस अलगपन को थामकर एकत्रता जुटाने वाला निमित पैसे का हिसाब 
और कानूनी दस्तावेज! परिणाम यह हो आया है कि प्रकृतिगत स्नेह के कारण 
एक दूसरे की ओर कितना भी खिंचता हो, पर अपने व्यक्तित्व की स्वतन्त्रता की 
आसक्ति में वह एक दूसरे से अपनी सुरक्षा का ध्यान भी उतना ही रखता है। 
इसमें परस्परता और एकता का पट झीना बनता और समाज में अस्थिरता और 
असुरक्षा की भीति बढ़ती है। 


पश्चिम की नकल : निराशाजनक परिणति 


इस दृष्टि से भारत में नारी की स्थिति को और देशों से मैं हेठी नहीं मानता, बल्कि 
कुछ अधिक सही और स्वस्थ ही मानता हूँ। हाँ, शहर में समस्या बढ़ रही है 
और वहाँ स्त्री अधिक खुली और हैरान है। उसे बन्धन प्रिय नहीं है, लेकिन साथ 
ही निरे अपनेपन को लेकर वह भीड़ में भी एक विरानापन अनुभव करती होगी। 
आसक्ति और आकर्षण को भीतर दुनकाए रखकर लेने को विवश होती वह जीए 
चली जाती है और अपने को भूले रखने के लिए साधनों का सहारा है। पर कब 
तक? अन्त में उसको लगने लगता है कि जिसको उसने बन्धन समझा था, वह 
शायद हितकारी स्वतन्त्रता की आवश्यक शर्त है। अपने व्यक्तित्व के मोह में कमाया 
गया निपटपन कोई लब्धि-उपलब्धि सिद्ध नहीं हो रहा है, सिर्फ रिक्तता और 
व्यर्थता की अनुभूति छोड़ गया है। जिस पश्चिम की चमक और नकल में वह 
इस दिशा में बढ़ती आयी है, उसकी चरम परिणति वहाँ गहन हताशा और निराशा 
के रूप में घटित होती देखी जा सकती है। 


ग्रामीण नारी यदि विपन्न तो कारण अर्थ व्यवस्था 


मानना होगा कि अर्थाभाव को लेकर भारतीय, विशेषकर ग्रामीण परिवार बेहद 
विपन्न है। पुरुष नशे में अपने लिए त्राण खोज सकता है, लेकिन नारी बिलखते 
बच्चों को लेकर कहाँ जाए? किन्तु यह प्रश्‍न नारी अथवा उसकी स्थिति का नहीं 
है, कुल की कुल अर्थ-व्यवस्था का ही है। उसका निदान दूसरे स्तर पर खोजना 
होगा। 


अर्थापार्जन में सहयोग 


728. किन्तु नारी भी अर्थोपार्जन में सहायिका बने तो पारिवारिक अर्थ व्यवस्था 
तो ठीक रहती ही है; जो दूसरा बड़ा लाभ होता है वह यह कि वह स्वावलम्बी 
बन जाती है और आपद-विपद के समय उसका यह स्वावलम्बन उसके लिए 
बड़ा सहारा होता है। विवाह करने के बाद पुरुष ही क्यों पूरे परिवार का बोझ 
उठाए। स्त्री क्यों नहीं हाथ बँगाए आखिर है तो वह उसकी सहभागी 2 फिर 
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अर्थोपार्जन से नारी को विरत क्यों रखा जाए? 


परिवार का ध्यान स्वतन्त्रता के विचार से अलग है। पहले में दायित्वशीलता 
है, दूसरे में दायित्व से छुटकारा है। 

सिक्के की बहुलता से चीजों के भाव बहुत ऊँचे चढ़ गये हैं। आज की 
महँगाई में तो साधारण गृहस्थी का हर बालिग सदस्य कमाई में कुछ योग दे, 
तो भी खर्च मुश्किल से ही निभ पाता है। सामाजिक मान प्रतिष्ठा का प्रश्न स्थिति 
को और उलझा देता है, इतना कि भ्रष्टाचार मानो आवश्यक ही हो जाता है। पर 
पत्नी के या बेटी के पारिवारिक आय की बढ़ती में योग देने की बात कुछ दूसरे 
तल की हो आती है। वहाँ अलग अपने व्यक्तित्व के निर्माण का प्रश्न नहीं होता, 
बल्कि पारिवारिक एकजुटता के निर्वाह में अपने योगदान का प्रश्‍न हो आता है 
अर्थात्‌ इन दोनों जगह अर्थोपार्जन की भूमिका भिन्न है। आज की इस विकट अर्थ- 
रचना और समाज-रचना में घर की महिलाएँ भी विवश होकर अगर अर्थोपार्जन 
में योग दें, तो इसमें बुराई की बात नहीं है। गृहस्थी को चलाने का समान बल्कि 
अधिक दायित्व स्त्री पर आता है। स्त्रियाँ सदा से पति या पिता के काम में योग 
देती आयी हैं। लेकिन यह योग 'स्वतन्त्र' नौकरी का न होकर, सीधी सहायता 
और सहयोग का होता था। अर्थात लोगों के पास अपना-अपना काम-धन्धा हुआ 
करता था और उसमें परिवार हाथ बँटाता था। ऐसे सहायता के अतिरिक्त उस धन्धे 
में बच्चों का शिक्षण भी अनायास आ जाता था। वह क्रम इसलिए टूट गया है 
कि अब सहायता-सहयोग की माँग नहीं है, माँग सिक्के की है। यह स्थिति स्वयं 
अपनी समीक्षा है और में मानता हूँ कि घर की महिलाओं को घर के काम में 
योग देने और इस तरह गृहपति पुरुष को यथासम्भव सहायता पहुँचाने की परिस्थिति 
फिर से बननी चाहिए। गृह-पत्नी का दायित्व कम नहीं होता है। उसको बाहर 
नौकरानी भी बनना पड़े तो इसको सुखद स्थिति नहीं कहा जा सकेगा। 

पर वह प्रश्‍न भिन्न है। जिस पर मेरा बल है वह यह कि व्यक्तित्व की 
स्वतन्त्रता की धारणा के आधार पर जो गति और प्रगति हो रही है, उसमें समाज 
पट के तन्तु क्षीण होते हैं और हार्दिकता का मूल्य घटता है। औद्योगिक, वैज्ञानिक 
और आर्थिक कर्मण्यता के तले बौद्धिकता पैनी होती जा रही है और हार्दिकता कुन्द 
और मन्द बन रही है। व्यक्ति-व्यक्ति के बीच पैसा ही यदि सम्बन्ध का नियमन 
और निर्माण करता है तो स्त्री का सहयोगिनी और सहचारिणी का रूप गौण पड़ता 
और क्रीता और भोग्या का रूप उभरने लगता है। आज स्त्री जिन देशों में प्रधान 
मन्त्रित्व के पद पर विद्यमान हैं वे वर्तमान सभ्यता के उन्नत देश नहीं गिने जाते 
हैं। भारत, लंका और इजरायल में ही यह सम्भव हो सका है। इसके कारणों में 
हम उतरें तो देखेंगे कि वहाँ नारी के पण्य पदार्थ बनने की परिस्थिति उत्पन्न नहीं 
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हुई है। जिन अति सम्पन्न देशों में स्त्री प्रमुखता से भोगोपकरण बन आयी है, वहाँ 
नारी के समाज-व्यवस्था के शीर्षक तक जा पहुँचने की सम्भावना ही कैसे हो 
सकती है। खुली आर्थिक प्रतिस्पर्धा में स्त्री को उतरना पड़ता है तो इसमें सदा के 
लिए उसको हीनता प्रतिष्ठित हो जाती है। फिर उनका दाम लगता है और मानो 
वह नीलाम पर चढ़ आती है। स्त्री कुछ उसमें अपने को भूल आए, यह दूसरी बात 
है। पर इस पद्धति में कोई गहरा आत्म-लाभ उसके लिए असाध्य हो जाता है। 


अन्तःपुर की सम्राज्ञी 


मैं इसको दुर्भाग्य नहीं मानता कि भारत में स्त्री पुरुष की प्रतियोगी और समकक्ष 
नहीं है, बल्कि सहयोगिनी और सहधर्मिणी है। इसमें यदि तनिक अनुवर्तिनी होना 
भी समाया हो, तो मैं इसमें कोई अनौचित्य नहीं देखता हूँ। अन्तःपुर की सम्राज्ञी 
होने के मूल्य में उसकी बाहरी और बड़े वृत्त की जोखम और जिम्मेदारी पुरुष के 
सुपुर्द हो जाती हो तो स्त्री इसमें कुछ खोती नहीं है, बल्कि सही देखें तो वह 
अतिरिक्त पाती ही है। यह भी वह न सोचे कि इस प्रकार सार्वजनिकता में उसका 
कोई योग नहीं हो पाता। पुरुष के द्वारा जो उस सार्वजनिकता को प्राप्त होता है, 
निश्चय ही अरद्धागिनी का उसमें आधे से कम नहीं प्रत्युत अधिक ही भाग होता 
है। महापुरुष शायद ही कोई हो, जिसकी महापुरुषता में पत्नी का भी समान योग 
न देखा जा सकता हो। इसलिए भारतीय सभ्यता में यदि स्त्री का प्रमुख स्थान घर- 
गृहस्थी है तो उसमें कुछ अनुपयुक्तता नहीं है। किन्तु यह स्पष्ट है कि घर-गृहस्थी 
वाला उसका स्वधर्म ईश्वरार्पण के सामान्य एवं परम धर्म के अन्तर्गत ही है। उस 
पर वह छा नहीं सकता है, न उसको किसी तरह की ओट में ओझल होने दे सकता 
है। मानना होगा कि रूढ़ होकर घर-परिवार बहुत अंश तक उसके लिए चहारदीवारी 
भी बन गया था। स्त्री की सम्भावनाएँ उसके भीतर अवरुद्ध और कुण्ठित हो चली 
थीं, पर वह भारतीय आर्य दृष्टि को अभीष्ट न था और पातिव्रत्य और गार्हस्थ्य बड़े 
जीवन एवं नागरिक धर्म के उपवृत्त ही थे, वे कोई स्वतन्त्र वृत्त न थे। 

आज सोशलिज्म शब्द की काफी गूँज है। विस्मय न मानिए कि उसी मात्रा 
में नीचे 'इण्डिविज्वलिज्म' और 'पर्सनलिज्म' का चलन है। तब समाजवाद का 
प्रश्‍न ही न था। कारण कहीं पृथक व्यक्तित्व का अवलम्बन भी न था। अर्थात 
परस्परता के द्वारा सामाजिकता का स्वयमेव और अनायास निर्वाह होता जाता था। 


शिक्षा प्राप्त स्त्रियों का उपयोग और शिक्षित वर्ग का भ्रम 


729. तो आप यह मानते हैं कि स्त्रियों को बाहर काम नहीं करना चाहिए। घर 
का क्षेत्र ही उनके लिए पर्याप्त है और इसी में उनका कल्याण है। लेकिन प्रश्‍न 
यह है कि जो स्त्रियाँ उच्च शिक्षा प्राप्त हैं क्या उनके लिए चौका-बासन करना, 
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घर में बच्चों की साज-सँभाल रखना ही अभीष्ट होगा यह काम तो एक मामूली 
नौकरानी का है और उसे अगर थोड़ा प्रशिक्षित कर दिया जाए तो इन कामों को 
वह बड़े मजे में कर लेती है। तो उच्च शिक्षा प्राप्त स्त्रियों का उपयोग कहाँ रहा 2 


--अर्थात आप शिक्षा और श्रम के दो खाने बनाए रखना चाहते हैं । क्या आप सचमुच 
चाहते हैं कि नौकरानी नौकरानी ही रहे, और एक उच्च श्रेणी हो जो उनके श्रम 
के ऊपर बैठने को रह जाए? यही तो आज का संकट है और शिक्षित वर्ग के 
इस दम्भ और भ्रम को तोड़ने की जरूरत है कि जो आज किसी तरह धन से 
और साक्षरता से विहीन रह गया है वह निम्न और तुच्छ है। जरूरी है कि इस 
माने गये निम्न वर्ग की सम्भावनाएँ जगने और खिलने में आएँ। वह दर्प जो उनको 
हीनता देता और अपमानित करता है, गिरे और अन्त में कुल मिलाकर समाज में 
समता और सद्भाव का प्रसार हो सके। 

में नहीं जानता कि उच्च शिक्षा पाने के बाद स्त्री को घर के काम-धाम 
के लिए क्यों अपात्र और अक्षम बन जाना चाहिए। क्यों यह स्थिति होनी चाहिए 
कि मजूरी देकर घर के लिए वह कोई नौकरानी रखे। अगर कोई सचमुच शिक्षित 
है तो सफाई-धुलाई के काम में भी उस शिक्षा की झलक आ सकती है और 
घर को अधिक स्वच्छ सुघड़ और सुख-प्रद बनाया जा सकता है। 

फिर शिक्षा के उपयोग का अवसर घर में या आस-पास नहीं है, यह किसने 
कहा। बच्चे बोलना सीखने से पहले भी संस्कार प्राप्त करने लगते हैं, उनके सीखने 
का आरम्भ जन्मदिन से ही हो जाता है। नौकरानी के पलले डालकर क्या शिशु के 
साथ अन्याय ही नहीं किया जाता ? शिक्षित माता की सेवा से जो उन्हें अनिवार्यतया 
प्राप्त होगा, क्या मजूरी पर काम करने वाली आया से वह मिल जाएगा ? 


सार्वजनिकता पुरुषों के हाथ आकर राजनीतिक 


यह सच है कि अगर घर है तो बाहर भी कुछ है। ये दो वृत्त हैं और अलग- 
अलग भी हैं। घर के वृत्त की जिम्मेदारी यदि स्त्री सँभालती और बाहर का बोझ 
पुरुष के कन्धों आता है, तो इसमें मैं कोई अयुक्तता नहीं देखता हूँ। किन्तु उससे 
क्या अन्तर्वृत्त पर पुरुष के प्रवेश का निषेध लग जाता है? इसी तरह नहिर्वृत्त 
भी स्त्री के लिए अगम नहीं रहता, न रहना चाहिए। किन्तु उसमें कारण धर्म 
प्रेरणा होनी चाहिए। धर्म-कर्म के निमित्त हो उस पर बन्दिश या बाधा नहीं डाली 
जा सकती। आखिर घर वही तो है जिसमें द्वार होता है। द्वार न हो, या वहाँ ताला 
हो, तब तो वह कारागार ही हो गया मानिए। उस द्वार का उपयोग स्त्री के लिए. 
निषिद्ध नहीं है। किन्तु बाहर के साथ स्त्री की कमाई का सम्बन्ध घर के दायित्व 
के प्रति पूरी तरह संगत और न्याय-युक्त नहीं रह जाएगा। आर्थिक परिस्थितियों 
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की विवशता ही यदि ऐसी हो तो वह दूसरा प्रश्‍न है। उस प्रश्‍न का हल वैयक्तिक 
या पारिवारिक दायरे में जैसे भी हो कर लेना उचित और समर्थनीय है। कारण, 
सामान्य प्रश्‍न बड़े सन्दर्भ में से उत्पन्न होता है और सही निराकरण उसका उसी 
व्यापक स्तर से प्राप्त किया जा सकता है। वह समूची सामाजिक और आर्थिक 
संरचना का प्रश्‍न है। निश्चय ही परिवार की ओछी आय में सहायक होने के लिए 
यदि पत्नी, माँ या कन्या को कमाई के लिए बाहर आना हो तो उसमें दोष नहीं 
देखा जा सकता। दोष देखा ही जाए, तो वह समाज व्यवस्था का है। पर सच 
यह है कि पढ़ने लिखने के बाद पुरुष से भी अधिक स्त्री की निगाह बस किसी 
“जॉब' पर जाकर पड़ती है। आस-पास के लिए अपनी सेवा-परायणता से, या 
छोटी-मोटी दस्तकारी या हुनर से वह कितनी उपयोगी हो सकती है, उस ओर 
ध्यान ही नहीं जाता। 

कई जगह स्त्रियों ने मिल-जुलकर गृहोद्योग आरम्भ किये हैं और उनका 
अच्छा नतीजा आया है। खाने-पीने की चीजें बाहर मिलावट की मिलती हैं, स्त्रियाँ 
आपसी सहयोग से इस काम को उठा सकती और समाज की मूलगामी सेवा निबाह 
सकती हैं । शिक्षा प्राप्त स्त्रियाँ बिना अर्थ-लोभ के अगर पास-पड़ोस के छोटे बच्चों 
को घर के काम से बचा फुर्सत का समय देने की सोचें, तो उनकी शिक्षा का 
भरपूर लाभ उनको और सब को मिल सकता है। इस ओर हमारी शिक्षित बहिन 
का शायद ही कभी ध्यान जाता होगा। अधिकांश आर्थिक स्वतन्त्रता का विचार 
उन्हें अपना समय बेचकर नौकरी के जरिये पैसा कमाने की ओर ढकेल देता है। 
यह व्यक्तित्व की और अर्थ की स्वतन्त्रता का विचार बहुत ही फालतू है और 
इसमें से सामंजस्य नहीं फलित होता अहन्ता को ही धार मिलती है। अहन्ता की 
वह ग्रन्थि स्फीत होने पर विवाह का सम्बन्ध सहज नहीं हो पाता, और इससे 
सुशिक्षित परिवारों में तनाव, ऊब और अनबन का वातावरण देखा जाता है। बाहर 
के क्षेत्र में सेवा-धर्म के नाते स्त्री की माँग है और यदि सर्वाजनिकता का समीचीन 
विकास होना हो तो स्त्री का उसमें समान भाग होना जरूरी है। केवल पुरुषों के 
हाथ में पड़कर सार्वजनिकता आवश्यकता से अधिक राजनीतिक हो जाती है, तब 
उसमें दंद-फन्द का बाहुल्य हो चलता है। सार्वजनिक जीवन में मानवता और 
स्निग्धता रहे, इसके लिए वहाँ स्त्री की उपस्थिति ही नहीं बल्कि उसकी कर्मशीलता 
का योग भी चाहिए। पुरुष बुद्धि-तर्क आदि के बल से हलन-चलन और गति- 
ताप पैदा करता है, तो स्त्री उसमें कुछ स्थिरता, स्निग्धता और दाक्षिण्य का स्पर्श 
भी सुलभ कर आ सकती है। 
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समाज और परिवार : स्त्री का पुरुषार्थ 


लेकिन ऐसे किसी बाह्य वृत्त की मैं कल्पना नहीं कर सकता जहाँ केवल समाज 
है और समाज का वाद है, पर भीतर उसके कोई परिवार आदि की संगति ही नहीं 
है। बिना परिवार के घटक के किसी व्यवस्थित समाज को मैं धारणा में नहीं ला 
पाता हूँ । फौजें बैरक में रह सकती हैं, किन्तु अलग-अलग बैरकों में स्त्री-पुरुष रहें 
और बीच में आपसी विवाह न होकर पूरा समाजवाद रहे तो वैसी किसी व्यवस्था 
का चित्र मेरे मन में बन नहीं पाता। स्त्री-पुरुषों के सामूहिक सम्बन्ध और रहन- 
सहन के प्रयोग जहाँ-तहाँ हुए और हो रहे सुनता हूँ। पर कहीं उनसे उत्तम फल 
प्राप्त हुआ है, अभी तक यह जानने में नहीं आया। इसलिए घर-परिवार के अन्तर्वृत्त 
को युक्त और व्यवस्थित रहना है तो इसका दायित्व किसी-न-किसी पर आएगा। 
स्त्री यदि उस दायित्व के लिए उपयुक्त ठहरती है तो इसमें उसकी पात्रता और योग्यता 
का पुरस्कार और पुरुषार्थ ही है, कोई लघुता-हीनता का भाव नहीं । 


लोक जीवन में नारी का स्थान नाभि केन्द्रीय 


730. जो स्त्रियाँ महत्वाकांक्षी हैं, जिनमें प्रतिभा और दृढ़ संकल्प है क्या उन्हें 
भी आप बाहर काम न करने की सलाह देंगे? वे अपनी महत्त्वाकांक्षा की पूर्ति 
के लिए सामाजिक और राजनीतिक कामों में भाग लेना चाहती हैं। इससे यह तो 
होगा कि घर के काम गौण बन जाएँगे और बाहरी काम प्रमुख। यह भी सम्भव 
है कि उनकी महत्त्वाकांक्षा को लेकर घर में कुछ कलह-क्लेश भी हो। वो फिर 
कया वे अपनी महत्त्वाकाक्षाओं को समेट लें और अपनी प्रतिभाओं को कुण्ठित होने 
दें? 


महत्त्वाकांक्षा छलना है। वह आदमी को असामाजिक बनने तक ले जा सकती 
है । महत्त्वाकांक्षा यदि मूलतः सामाजिक और नैतिक है तो सेवा के क्षेत्र में भी उसके 
लिए भरपूर अवकाश है। स्त्री को घर में बन्द रहना तो नहीं है, लेकिन बाहर 
की वेदी पर यदि स्त्री घर को स्वाहा होने देती है तो उसे देखना चाहिए कि ऐसे 
समाज बनता नहीं, छिन्न-भिन्न ही होता है। न बाहर कोई सार्वजनिक प्रगति होती 
है, बल्कि दुर्गति ही व्यापती है। स्त्री की हर प्रतिभा और क्षमता के लिए उपयोग 
का अवकाश है। किन्तु व्यक्तिगत महत्त्वाकांक्षा हो सकता है, उससे उसके स्त्रीत्व 
का ही हरण कर ले और उसमें एक तरह की परुषता और कर्कशता ले आए। 
स्त्रीत्व को खोकर स्त्री अपनी सही सार्थकता कभी प्राप्त नहीं कर सकेगी । प्रतिस्पर्धात्मक 
- राजनीति स्वभावतः उसका क्षेत्र नहीं होना चाहिए। रचनात्मक में अवश्य स्त्री का 
स्थान है, और प्रमुख स्थान है। वह रचनात्मक प्रवृत्ति स्त्री को ऊँचे और व्यापक 
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क्षेत्र और स्तर तक भी ले जा सकती है और इसमें कोई अनैतिकता नहीं है। पर 
नगर, प्रदेश, राज्य का कोई भी बड़े-से-बड़ा दायित्व अगर उसे घर-गृहस्थी के 
निर्वाह और उत्तरदायित्व से विमुख बनाता है तो कहीं- न-कहीं भूल है और 
उससे व्यक्तित्व में भीतर एक दरार पड़ जा सकती है। व्यक्तित्व की समग्रता 
और सार्थकता यदि स्त्री को प्राप्त करनी हो तो घर को केन्द्र मान लेना है, फिर 
चाहे उसकी परिधि चाहे विश्व तक क्यों न बढ़ने दी जाए। कारण केन्द्र से च्युत 
होकर निजी महत्त्वाकांक्षा के वश जो दौड़-धूप की जाएगी उसमें अन्त में कोई 
धन्यता या भराव का अनुभव आएगा इसमें संशय है। अधिकांश सम्भव है कि 
अन्त में एक वीरानगी, व्यर्थता और रिक्तता घिर आए। विशेषकर स्त्री के लिए 
परस्परता के माध्यम से चलना और बढ़ना श्रेयस्कर होगा। पुरुषं युद्धोन्मुख होकर 
रह और चल सकता है, यह भी तब जब कहीं पीछे स्त्री का उसे सहारा हो। 
पर आधारभूत स्त्री ही यदि अपनी भूमिका को छोड़ दे तो फिर बच क्या जाता 
है ? खेल में यदि मनुष्य को फारवर्ड खेलना है तो उसका दारोमदार पीछे खेलने 
वाले हाफ बैक और फुल बैक पर होता है। फुल बेक का स्थान किसी भी तरह 
फारवर्ड से कम नहीं माना जा सकता। असल में देखें तो वही स्थान अधिक महत्त्व 
और दायित्व का हुआ करता है। आगे बढ़े दीखने की लालसा फुल बैक में भी 
होने लगे तो खेल कच्चा पड़ेगा और पराजय का मुँह देखना होगा। यह यदि आप 
याद रख सकें तो घर में स्त्री की प्रतिभा और क्षमता के अनुपयोग का प्रश्‍न आपके 
मन में नहीं रह जाएगा। 


नारी किसी के हाथ की कठपुतली न हो 


737, आज के लोगों का यह अनुभव है कि अगर पुरुष के साथ स्त्री को भी 
काम पर रखा जाए तो काम अच्छा होता है और कार्यकर्ताओं में काम के प्रति 
दिलचस्पी बनी रहती है। इसलिए आज अधिकांश प्रतिष्ठानों में; चाहे वह सरकारी 
हो या गैर सरकारी, स्त्रियों की नियुक्ति जान-बूझकर की जाती है। नियुक्ति में 
इस बात पर विशेष ध्यान दिया जाता है कि स्त्री आकर्षक और चुस्त हो। क्या 
यह आधुनिक फैशन नारी के पक्ष में अहितकर होगा 2 


कुछ काम निश्चय ही ऐसे हैं जिनके लिए स्त्री को अधिक उपयुक्त माना जा 
सकता है। नर्स, रिसेप्शनिस्ट, एअर होस्टेस आदि। उन कार्यो को स्त्री की उपयोगिता 
से वंचित करने का कोई कारण नहीं है। लेकिन देखना होगा कि उन कर्तव्यों 
का घर-गृहस्थी के स्वधर्म से योग कैसे बिठाया जा सकता है। मुझे प्रतीत होता 
है कि इस सभ्यता ने कुछ फालतू की चीजें पैदा कर दी हैं जहाँ सांस्कृतिक कार्यक्रम 
के रूप में नृत्य आदि के बहाने स्त्री का प्रदर्शन मात्र होता है। नृत्य-क्रीड़ा का 
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जीवन में स्थान है और नि:संशय स्त्री का उसमें प्रमुख भाग है। पर आज के 
कैबरे, बेले, आपेरा इत्यादि में बहुत कृत्रिमता है। यदि प्रकृत और अकृत्रिम पार्श्वभूमि 
पर यह नृत्य, नृत्याभिनय इत्यादि हों तो उनकी शोभा बढ़ेगी, रसवर्धन भी होगा। 
तब वह जीवन-सन्दर्भ के साथ संयुक्त और उपयुक्त होगा। अभी जो स्त्री को 
व्यवसाय का उपकरण बनाकर सामने लाया जा रहा है, उसमें स्त्री के साथ, उसको 
भावनाओं और सम्भावनाओं के साथ भारी अन्याय होता है। उस पद्धति से स्त्री 
को सामाजिकता और नागरिकता से च्युत करके मानो उपभोग्य और क्रय पदार्थ 
बना डाला जाता है। मैं समझता हुँ कि इसमें स्त्री से समाज को जितना कुछ 
मूल्यवान प्राप्त हो सकता है उसका शतांश भी नहीं मिलता और कुल मिलाकर 
मानव जाति बेहद घाटे में रह जाती है। स्त्री को नृत्यांगना और वार-वनिता बनाकर 
हम अपने को विहीन और वंचित हैं | जीवित प्राणी को कठपुतली बना डालने 
में भी कया कोई लाभ देख सकता है? पर आज की अर्थ-लिप्सु प्रगति ने वही 
नौबत ला दी है। स्त्री शायद जीवन के सभी कामों में हाथ बँटा सकती है, पर 
सेवा-सहयोगिनी के रूप में। उसी को दुकान का आकर्षक विज्ञापन बनाकर हम 
अपने को गहरी प्रतारणा और प्रवंचना में डालते हें। वह मार्ग स्त्री को सार्थकता 
या समाज की समृद्धि और कृतार्थता का कभी नहीं माना जा सकता। 


सिक्का सभ्यता और नारी का अपना विक्रय मूल्य 


732. तो वर्तमान में स्त्रियों के प्रति यह मोल-भाव समाप्त होना चाहिए, यही 
न 2 लेकिन सवाल तो इस बात का है कि समाज इसी मूल्य को पसन्द करता 
और इसी को बनाये रखना चाहता है। इसलिए जब तक समाज के वर्तमान मूल्य 
का अवमूल्यन नहीं होगा तब तक स्त्री, पुरुष के लिए भोग्य और पण्य की सामग्री 
बनी रहेगी। विदेशों में तो स्त्रियों की बहुत बुरी दशा है। लगता है, पूरा समाज 
स्त्री को नग्न कर डालना चाहता है और इसी में अपनी सभ्यता की सार्थकता मान 
बैठा है। फिर इस रोग की चिकित्सा कैसे हो2 क्या नारी जाति को अपने प्रति 
हो रहे अन्याय का विरोध नहीं करना चाहिए? 


ऐसा क्यों है ? 


--ऐसा पैसा की महिमा-गरिमा की वजह से है। पैसे बिना इस सभ्यता में साँस 
लेना मुश्किल हो गया है। पैसा भी अपना-अपना। विवाह हो सकता है, पर पति 
का पैसा पति का रहेगा, पत्नी का पैसा पत्नी का। इस पैसे ने स्त्री के लिए ही 
नहीं, विद्वान के लिए, विज्ञानी के लिए, बलवान, कलावान, नीतिवान सबके लिए 
यह विवशता पैदा कर दी है कि वे बाजार में अपनी विज्ञान-विद्या, बुद्धि कला, 
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को बेचें और जीने का उपाय रचें। जीवन की सबसे बड़ी कला का नाम है, सेलिंग 
यानी बिक्री । पुरुष में नारी-शरीर के प्रति आकर्षण है, तो नारी के पास शरीर 
वह पूँजी बन आता है जिससे जीने का सुख-सुविधा के साधन-उपकरण प्राप्त 
और एकत्र किये जा सकें। इसलिए औरों के साथ वह भी बाजार में प्रस्तुत है 
कि बोली लगे और वह अपने शरीर और सुन्दरता का मूल्य पाए! 


परिवार संस्था को स्वार्थमूलकता कामाश्रित 


स्त्री की ओर से इसका कोई जोरदार प्रतिवाद नहीं आ रहा है। बल्कि अपनी ओर 
भोग की स्वतन्त्रता के नाम पर वह स्वेच्छा से इसमें सहयोगिनी बनी दीखती है। 
इसको विडम्बना कहते भी झिझक होती है, क्योंकि स्त्री इसमें स्वाद पा रही लगती 
है। स्त्री-पुरुष के बीच के आकर्षण को विधाता की ओर से प्राप्त मानव जाति 
की मैं सबसे बड़ी सम्पदा मानता हूँ। मानव जाति ही क्यों कहिए, सचराचर जगत 
में उस आकर्षण शक्ति की ही महासत्ता है। उस सम्पदा को हम चाहें तो बखेर 
सकते हैं, लथेर डाल सकते हैं, और चाहें तो उसी में से भव्य सौन्दर्य और सौभाग्य 
का निर्माण कर सकते हैं। मुझे नहीं लगता कि हम अपने सब ज्ञान-विज्ञान और 
विद्या-बुद्धि-विवेक के रहते उस सम्पदा का सदुपयोग कर पा रहे हैं। उसके साथ 
न्याय नहीं हो रहा है, उसका महा अपव्यय ही हमसे होता है। जिस आर्थिक 
चक्रव्यूह की हमने अपने चारों ओर रचना कर ली है वह स्वार्थ की लिप्सा में 
से उपजा है। लिप्सा में एक-दूसरे का उपयोग है, उपभोग है, परस्पर को पूर्ति 
और धन्यता नहीं है। इस नर-नारी के परस्पर आकर्षण की ही पहली किरण है 
जिसकी स्पर्शानुभूति हममें श्रद्धा और भक्ति के भावोदय के रूप में होती है। रोमांस 
का वही पहला और अनिवार्य आस्वाद है। उससे विहीन और विलग करके यथार्थता 
के आग्रह में हमने पुरुष-स्त्री को मानो निरे नर-मादा के तल तक ला दिया है। 
जिस पर हम गर्व रखते हैं कि भावुकता से ऊपर उठकर हम यथार्थवादी वैज्ञानिक 
बन आये हैं। दोनों की शारीरिकता को प्रकृत रूप में स्वीकार और अंगीकार का 
हमने एक दावा और दम्भ ही रच डाला है। ऐसे नग्नवाद तक आने में हम 
कृतकृत्यता मानते हैं। बुद्धि का यह निरा औंधापन है और चिन्मूलता की अपेक्षा 
में यह नितान्त अवैज्ञानिक है। में समझता हूँ कि इस आकर्षण का आधार लेकर 
हमने जो अपनी पारिवारिकता और सामाजिकता का निर्माण किया है सो यह 
मानवीय सभ्यता के विकास का निदर्शक ही है। उस सभ्यता संस्कृति के विकास 
की दिशा यही हो सकती है कि परिवार दृढ़ और प्रेम विकसनशील हो। प्रेम की 
इस निरन्तर विकसनशीलता के आधार पर परिवार अपने में न्यस्त स्वार्थ अथवा 
बन्द वृत्त न रह जाएगा, वरन्‌ उसका विस्तार निरन्तर विश्व बन्धुत्व की ओर होता 
जाएगा। मैं मानता हूँ कि प्रेम के बजाय काम को मौलिक मान लेने के कारण 
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परिवार की संस्था स्वार्थ-सम्पत्तिमूलक बनी है और प्रशस्त सामाजिकता के विकास 
में उसने विघ्न-बाधा का रूप ले लिया है। यदि प्रेम की मौलिकता को हम पहचान 
सकेंगे तो विवाह और परिवार की रूढिबद्धता और घेराबन्दी टूट जाएगी और स्त्री- 
पुरुष के बीच नाना वर्जनाओं के कारण जो उच्छुंखलता फूटती दीखती है वह भी 
अनावश्यक हो आएगी। मुझे लगता है कि विकारों और वर्जनाओं का सीधा सम्बन्ध 
हमारी अर्थ व्यवस्था को विषमता से है। और फिर उसका सम्बन्ध उस राज- 
संस्था और व्यवस्था से हो आता है जिसकी छाप लेकर कागजी नोट के अन्दर 
जबर्दस्त परचेजिंग पावर जा बैठती है। शायद प्रश्‍न के हल के लिए इस समूचे 
ढाँचे को ही, उसकी तमाम कील-चूल के समेत फिर से जाँच-पड़ताल करके 
एकदम नया रूप देना होगा। 


आकांक्षात्मक और श्रद्धात्मक आदर्शवाद 


733. अभी आपने कहा कि महत्त्वाकांक्षा एक झूठी चीज है, एक धोखा हैं। किन्तु 
जिसके अन्दर कोई महत्त्वाकांक्षा नहीं हैं, वह कया कुछ कर पाता है 2 खाने, कमाने 
और मरने के सिवा क्या दे पाता है? महत्त्वाकांक्षा ही तो वह प्रेरक बिन्दु है जो 
आदमी को जगाता और क्रियाशील रखता हैं। कया बिना किसी महत्त्वाकांक्षा के 
आदमी कोई | और उल्लेखनीय काम कर पाता है? और जब कुछ करता 
हैं तो उस काम की तह में क्या महत्त्वाकांक्षा काम नहीं कर रही होती है? 


महत्त्वाकांक्षा आदमी को उठाती है, यह माना जा सकता है। पर किसी को 
नीचे गिराकर उसके ऊपर चढ़ बैठने से अगर कोई माने कि वह उठ रहा है, तो 
आपको वह कैसा लगेगा ? क्या यह ऊपर उठना मनुष्य को मनुष्यता का परिचायक 
होगा। 

और शायद प्रश्‍न यहाँ एक मनुष्य से अधिक समूचे समाज का है। मनुष्य 
कया ताकत में पशु से ऊपर उठा है? पशु सिर्फ ताकत के भरोसे रहता है, इसलिए 
उसके रहने का स्थान जंगल कहलाता है। मनुष्य में एक-दूसरे का विचार हो सकता 
है, इसलिए उसके द्वारा समाज बन पाया है। महत्त्वाकांक्षा अक्सर वह चीज है 
जिसमें विचार अपना ही अपना होता है, दूसरे का रहता ही नहीं। दूसरों को अपने 
उपयोग का साधन और निमित्त बनाने में महत्त्वाकांक्षी को कोई भी अनौचित्य नहीं 
मालूम होता। इस प्रकार की उन्नति दूसरी जगह अवनति किये बिना नहीं हो पाती। 
महत्त्वाकांक्षा की प्रेरणा से ऊपर उठा आदमी आगे जाकर मानी और अभिमानी 
हुए बिना नहीं रह पाता। उस कारण मानव सम्बन्धों में तनाव आता है, विकार 
का वपन होता है और सामाजिक दृष्टि से कुल मिलाकर वह प्राणी वरेण्य नहीं 
गिना जा सकता है। आतंक उसका हो सकता है, आदर भी मिल सकता है, 
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तात्कालिक रूप से पद-प्रतिष्ठा भी उसे प्राप्त हो सकती है। पर वह स्थायी रूप 
से कभी श्रद्धा-भाजन हो सकेगा, इसकी सम्भावना कम है। 


प्रेरक बिन्दु-एक स्वप्न-यात्रा 


महत्त्वाकांक्षा के नीचे कोई चित्र-कल्पना रहती है जिसके उत्कर्ष के साथ आदमी 
अपने आपे को जोड़ लेता है। असल में यह कल्पना उसको चला और उठा रही 
होती है। महत्त्वाकांक्षा का जो प्रेरक भाव है, वह यह स्वप्न है, जो असल में 
निजी नहीं निजोत्तर होता है। किन्तु महत्त्वाकांक्षा उसको अपनी निजता से रंग और 
बाँध लेती है। इस प्रकार एक महत्त्वाकांक्षी आदर्शवाद का जन्म होता है। व्यक्ति 
समझता है कि वह अमुक आदर्श की ओर प्रगति कर रहा है, पर असल में आदर्श 
वह अभाव में से जन्मी उसकी आकांक्षाओं की पूर्ति का रूपक हुआ करता है। 
अर्थात्‌ अन्त में यह आदर्श आत्म-वंचना और प्रवंचना का निमित्त बनता है। 
नेपोलियन यूरोप को एक करना और देखना चाहता था। इस स्वप्न ने उसे 
बेचैन और कर्मशील रखा। उसका विक्रम-पराक्रम उस स्वप्न के भरोसे उद्यत और 
जाग्रत रहा। पर क्या हुआ? लाखों लाख जानें गयीं, पर क्या फ्रांस उठा, यूरोप 
मिला? बल्कि मालूम हुआ कि नेपोलियन के बाद यूरोप खण्डित हुआ पड़ा है 
और कूटनीति का शिकार बन रहा है। स्वयं नेपोलियन क्या किसी सुख-सन्तोष 
में समाप्ति पा सका ? क्या उसने अपने को अन्त में प्रवंचित और सन्तप्त ही अनुभव 
नहीं किया? क्या यह पूछा जा सकता है कि यदि महत्त्वाकांक्षा ने उसे उठाया 
तो क्या वह भी महत्त्वाकांक्षा ही न थी जिसने उसे गिराया हिटलर को लीजिए। 
कितना अदना आदमी था। पर जर्मनी जैसे अत्यन्त सम्पन्न और गहन गम्भीर देश 
का वह भाग्य-विधाता बन आया। अनेक वर्षो तक दुनिया को उसने चुनौती पर 
रखा। अति सामान्य वह मनुष्य किस प्रेरणा से उस ऊँचाई तक पहुँच पाया ? निश्चय 
ही उसे महत्त्वाकांक्षा कहेंगे। लेकिन मैं कहना चाहुँगा कि जर्मन राष्ट्रत्व और आर्यत्व 
की श्रेष्ठता को प्रतिष्ठित करने की कल्पना उसको उठाती चली गयी, उसका 
व्यक्तित्व उस स्वप्न पर अर्पित हो रहा। ऐसे स्वप्नगत पुरुष को क्या चेत हो सकता 
था कि उसकी स्वप्न-यात्रा में लाखों यहूदियों की जान पर बीत रही है। वह 
तो एक आदर्श के पंखों पर बैठकर मानो आसमान में उड़ा चला जा रहा था। मैं 
कहना चाहता हूँ कि हिटलर के उत्कर्ष में कारण उसका उस स्वप्न के प्रति अर्पण- 
समर्पण था। पर यदि स्वप्न को टूटना, हिटलर को गिरना और अपने हाथों मरना 
पड़ा तो इसलिए कि उस स्वप्न में और अर्पण में भी अहं दुबका हुआ था। 'महत्त्व' 
था उस चित्रादर्श में था, लेकिन 'आकांक्षा' में अहं था। महत्त्वादर्श के प्रति अर्पण 
हो तो आदमी उठे बिना न रहेगा। किन्तु उसमें निजाकांक्षा का कोड़ा स्थान पा 
जाए, तो उसमें बिखर कर गिरना भी पड़ेगा। और तब जान पड़ेगा कि जिसको 
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महत्त्व माना था वह उसके मन के भीतर के अभाव में से उपजा भ्रम-सम्भ्रम 
ही था, मात्र कल्पना की छलना थी। 

आदर्श की ' आकांक्षा? की जगह उसकी ' श्रद्धा' भी हो सकती है। श्रद्धापूर्वक 
किये गये समर्पण में अहन्ता नहीं होती और उसका परिणाम भी असामाजिक नहीं 
होता। वह प्रेरणा महत्त्वाकांक्षा से कुछ भिन्न होती है। वही है जो रचनात्मक होती 
और इतिहास को एक स्थायी अवदान दे जाती है। 


श्रद्धा में महत्त्वाकांक्षा : हिंसा का प्रश्‍न-विचार 


734. यह तो कुदरत का नियम है कि जब एक ऊपर उठता है वो कुछ को दबना 
पड़ता है। अर्थात हिंसा के आधार पर ही ऊपर उठना या आगे बढ़ना हो सकता 
है। इसलिए अगर इस विचार पर ही हम दृढ़ रहें कि महत्त्वाकांक्षी दूसरे को गिराकर 
आगे बढ़ता है, तो उचित नहीं जान पड़ता। उसके आगे बढ़ने में जो बाधक होता 
है, उसे पीछे छोड़ना ही पड़ता है। थोड़ी देर के लिए हम महत्त्वाकांक्षा की जगह 
श्रद्धा को रखें तो क्या श्रद्धा की प्रेरणा से आगे बढ़ने वाला हिंसा नहीं करवा 2 
और क्या उसके अन्दर अहंकार नहीं पतपता2 में समझता हूँ कि एक बिन्दु ऐसा 
आता है जहाँ श्रद्धा महत्त्वाकांक्षा में बदल जाती है। 


क्या सचमुच हिटलर का और उसकी राह का आप समर्थन करेंगे? जो आपने 
कहा उसमें समर्थन आ जाता है। लेकिन मुझे शंका है कि वह समर्थन आपको 
अभीष्ट है। यह तो शायद ठीक मालूम होता है कि हर उन्नति का मूल्य चुकाना 
पड़ता है। जीवन चल रहा है, इसलिए कि शिशु आ रहा है और वृद्ध जा रहा 
है। इस प्रक्रिया को मैं हिंसात्मक नहीं कह सकता। वृद्ध उस शिशु को स्वयं लाड़- 
प्यार देकर हष्टपुष्ट करता है। और जानता है कि इस प्रक्रिया में वह स्वयं ढलता 
जा रहा है। बच्चे के विकास में माँ का दूध और खून लगता है, पर उस विधि- 
विधान प्रक्रिया में हिंसा की जगह अहिंसा का ही योग है। 


श्रद्धागत महत्त्वाकांक्षा हिंसा नहीं अहिंसामय 


यही अन्तर आकांक्षा और श्रद्धा में है। पर श्रद्धा जिसको माना उसका भी फल 
आकांक्षा वाला ही निकलता है तो कहना होगा कि बाना ही श्रद्धा का रहा होगा, 
भीतर उसके अहं का अवशिष्ट शेष रहा था। हिंसा में आप अपने को खपाते नहीं 
बचाते हैं, दूसरे को ही अपने लिए खपा लेते हैं। इन दोनों प्रक्रियाओं में भेद न 
देखना सच से मुँह मोड़ना होगा। राजाओं और बादशाहों के इतिहास में अक्सर 
मिलता है कि मरने से पहले ही बेटे ने बाप का सिर उतार लिया या उसे कैद 
में डाल दिया। बाप शायद तैयार ही हो रहा था कि प्यार से पाले गये बेटे के 
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सिर पर कब वह अपना ताज रखे। बेटे की महत्त्वाकांक्षा बीच में न आ जाती 
तो होनहार शायद यही होना था। पर क्रूरता और हत्या से उस ताज को छीन लेना 
एक बात है, प्यार के हाथों बाप के द्वारा उस ताज को अपने बेटे को पहनाया 
जाना बिल्कुल दूसरी बात है। मैं कहुँगा कि आप इन दोनों के भेद को पहचानिए। 


हिंसा जीवन की शर्त, पर साध्य अहिंसा 


कौन कहता है कि सृष्टि में हिंसा नहीं है। उसको देखने के लिए पशुओं के जंगल 
में जाने की जरूरत नहीं है, मनुजों के समाज में उसके उदाहरण भरपूर हैं। आँख 
खोलकर देख सकें तो सब के सब सम्भ्रान्त लोगों की सफेदपोश जमात के आसनों 
के नीचे गहरी हिंसा बैठी और जमी दीख सकेगी। उस हिंसा से इनकार मैं नहीं 
करता। शायद हिंसा जीवन को शर्त है। पर शर्त से आगे सिद्धि भी वही हिंसा 
है, यह मानना जानबूझकर गड्ढे में पड़ना होगा। सिद्धि वहाँ हो तो जानवर से 
आदमी बनने का इतिहास का क्रम व्यर्थ हो जाता है। सृष्टि की प्रक्रिया में से 
सब अर्थ लुप्त हो जाता और स्वयं समय की ही सार्थकता समाप्त हो रहती है। 
हम क्यों जी रहे हैं? क्यों पीढ़ी-पर-पीढ़ी आती-जाती, सीढ़ी-दर-सीढ़ी ज्ञान- 
विज्ञान ऊँचे चढ़ते जाते हैं यदि शुरू पर ही अन्त है तो जीना क्या निरर्थक नहीं 
होगा ? इसलिए हम और आप अगर कल तक जीने की तैयारी रखते हैं, तो मान 
लेना होगा कि आज से हमें कल की तरफ बढ़ना है। हिंसा को मान लेने की 
बात में अर्थ तभी पड़ता है जब हम जानते हैं कि हमें बढ़ना अहिंसा में है। हिंसा 
पूरी तरह कभी नहीं छूट पाएगी, पर हर क्षण उठना अहिंसा की ओर होगा। अर्थात 
हिंसा को अनिवार्यता रहकर भी हिंसा का समर्थन मनुष्य के पास से कभी नहीं 
आ सकता। यह विरोध, अन्तराल है जीवन में और सार्थक। मध्यवर्ती व्यवधान 
ही वह स्थान है जहाँ से पुरुषार्थ का उदय है। उस इन्द्र और अन्तर्विरोध की 
सृष्टि इसी पुरुषार्थ के निमित्त से है कि प्रेरणाएँ जगें और विकास सम्पन्न हो। 
एक द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद का सिद्धान्त चला था। पर सच पूछिए तो यह वह द्वन्द्र 
है जिसमें से जीवन का उत्कर्ष सधता है। “यह है, वह चाहिए,' “यह हूँ, वह 
चाहता हूँ”--यही द्वैत चिर-स्रोत है प्राण-प्रेरणा का तमाम उत्थान और उन्नयन 
इसी में से हो पा रहा है। हर वर्तमानता में, हर स्थिति में, हिंसा गर्भित है। चाहे 
तो सामान्य भाषा में दोष कह लीजिए, अन्याय कह लीजिए। हर काल में इसी 
कारण सामाजिक न्याय की माँग उठती रहती है और इसी माँग में अहिंसा की 
ओर गति की अनिवार्यता पहचान ली जा सकती है। हिंसा से अहिंसा की ओर 
विकास की दिशा का अभिप्राय इसके सिवा दूसरा नहीं है। भाषा भिन्न हो, सार 
वही रहने वाला है। 

आप हिंसा देखते हैं, उन्नति की प्रक्रिया में हिंसा का उपयोग होता हुआ 
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देखते हैं, और ऊपर से यह अयथार्थ भी नहीं है। पर यहाँ वैज्ञानिक विश्लेषण 
की आवश्यकता है और हर घटना के पृथक्करण में हम देखेंगे कि विकास उस 
बिन्दु और मात्रा तक है जहाँ तक अहिंसा के तत्त्व प्रवर्तमान रहे हैं। जहाँ से हिंसा 
का आरम्भ हो, हास उसी बिन्दु से शुरू हो गया है। 


पराक्रम का सार 


किसी भी पराक्रम के उदाहरण को ले लीजिए, वहाँ हिंसा भी आपको दीख जाएगी। 
पराक्रम के प्रति मनुष्य के मन में प्रशंसा जागे बिना नहीं रह सकती, एक अनिवार्य 
आकर्षण उसके प्रति अनुभव होता है। इतिहास उस पराक्रम की नींव पर बनता 
है। पर बड़ी भूल होगी अगर उस पराक्रम के साथ मिली हिंसा को हम इतिहास 
के निर्माण का श्रेय दे बैठेंगे। पराक्रम में अपने जीवन को हथेली पर लेकर चलने 
की तैयारी गर्भित रहती है। यह तैयारी है जो पराक्रम का सारांश है। यह उद्यतता 
सचमुच अपनी जान के साथ प्रसन्‍न भाव से खेल-खेल जाने की वह परायणता, 
है जिसमें मनुष्य और इतिहास अपनी सार्थकता देखे बिना नहीं रह सकता। इसी 
को कहिए यज्ञ, जिसको गीता ने जीवन-मूल्य की भाँति प्रतिष्ठित किया है। हर 
पराक्रम का सार भाग यह बलि भाव है। किन्तु उसके साथ यदि अपने जीवनार्पण 
के अतिरिक्त दूसरे की जान लेने की स्पर्धा भी दीखती है तो अनुसन्धान से मालूम 
किया जा सकता है कि यज्ञ के अतिरिक्त भी वहाँ कुछ तत्त्व शेष रह गया था, 
जहाँ भय था, कामना थी। उस भय और स्वार्थ की मात्रा के हिसाब से हमारी 
प्रशंसा में कमी आने लगती है। जिसे “गुण्डा' और 'बुली' कहते हैं, दुःसाहसपूर्ण 
पराक्रम उसमें भी देख जा सकता है। पर उसके प्रति प्रशंसा का भाव कदाचित्‌ 
ही हो पाता है। इस मनोवैज्ञानिक पृथक्करण की क्षमता रखने वाले के पास से 
मैं नहीं समझता कि किसी भी प्रकार हिंसा का समर्थन आ सकता है। हिंसा की 
विवशता मानी जा सकती है, पर उसके न्याय और न्याय और धर्म नहीं ठहराया 
जा सकता औचि से नहीं दिया जा सकता, जहाँ मूल्य की, धर्म-बुद्धि एवं कर्म- 
नीति के निर्णय की बात हो, वहाँ के लिए यह बिश्लेषण और पृथकूकरण अत्यन्त 
आवश्यक है। वहाँ किसी विभ्रम के लिए अवकाश नहीं रहने दिया जा सकता। 
अर्थात मनुष्य का तर्क उस महा विराट में घटित होती दीखती इतिहास-प्रक्रिया 
की ओट लेकर अपने लिए हिंसा का समर्थन कर आता है तो वह किसी फलासक्ति 
में अपने विवेक के साथ यत्किंचित छल ही करता है। 

इस दृष्टि से देखने पर कम सम्भव है कि आप हिंसा में मानवीय उन्नति 
का कारण मानने का हक रखे रहना चाहेंगे। 
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प्रेम की चर्या ही ब्रह्म की चर्या 


735. इसका अर्थ यह हुआ कि काम का वर्तन स्त्री-पुरुष विग्रह-वियोग का कारण 
बनता है और जो संयोग है वह प्रेम में है। काम की इस समस्या से निबटने का 
रास्ता आप ब्रह्मचर्यं को बताते हैं। वह ब्रह्मचर्य क्या है? कया वह वही ब्रह्मचर्य 
नहीं है जो काम के शमन और दमन की शिक्षा देता है? यह तो काम के दमन 
का अप्राकृतिक तरीका हुआ 2 इसमें से भला प्रेम कैसे परिस्फटित हो सकेगा 2 


--प्रेम की चर्या ही ब्रह्म की चर्या हो सकती है। ब्रह्म वह जो सर्व व्याप्त है 
उसके लिए प्रेम भी सर्वव्याप्ति वाला चाहिए। अर्थात्‌ यह प्रेम बेमाँग और बेशर्त 
होगा और कहीं भी वह रुक जाना स्वीकार नहीं करेगा। यह प्रेम भोग इसलिए 
नहीं चाहेगा कि इसमें हर क्षण सम्प्राप्ति और संयोग की अनुभूति होगी और किसी 
को खींचकर पास लेने जैसी प्यास नहीं रह जाएगी। भक्ति के सम्बन्ध में ऐसा 
कुछ वर्णन मिलता है। अर्थात्‌ भक्त भगवान को भी इसलिए नहीँ पा लेना चाहता 
कि उसकी भक्ति सावकाश और अक्षुण्ण बनी रहे। 


काम ओछा और अधूरा प्रेम 


अब काम क्या है? काम-भोग की यह मर्यादा है कि वह एक के पार नहीं जाता। 
एक-का-एक के साथ सिद्ध और मुक्त हो गये सम्बन्ध को ही काम कहेंगे। अर्थात 
काम सदा प्रेम के अधूरेपन का द्योतक है। 

काम में भी अभिव्यक्ति प्रेम की होती है। किन्तु उस आंशिक प्रेम में आंशिक 
स्वार्थ का भी हिस्सा रहता है। स्वासक्ति और स्वाहुति ये दोनों अनमिल और 
विरोधी भाव हैं। इनसे मिलकर जो विस्फोट मिश्रण तैयार होता है उसे काम कहना 
चाहिए। अर्थात्‌ काम में एक तनाव का अनुभव होता है, निश्छल सहजता का 
वहाँ भंग होता है। मोह और आवेश यहाँ आवश्यक हो आते हैं इसलिए काम 
को मुक्ति की दिशा में बाधा माना जाता है। पर बचपन जैसे युवावस्था के लिए 
बाधक नहीं है, वैसे ही काम को प्रेम विकास में बाधक मान लेने में मैं उपयुक्त 
नहीं ठहरा सकता। चढ़ना सीढ़ी-दर-सीढ़ी होता है, उछलना गिरने के निमन्त्रण 
का नाम है। धर्मपूर्वक अर्थ और काम की वृत्तियों और शक्तियों के उपयोग से 
समयोग और समुपलब्धि की ओर बढ़ते जाना है। इस अपेक्षा से काम को बाधक 
की जगह साधक के रूप में भी देखा जा सकता है। 


ब्रह्मचर्य में दमन नहीं 


वह ब्रह्मचर्य जो उन्नयन के बजाय काम के दमन पर ही बल देता है, व्यक्तित्व 
के भीतर गहरा द्वित्व छोड़ जा सकता है। अपेक्षित वास्तव में व्यक्तित्व का 
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एकीकरण है। रूढ़ ब्रह्मचर्य उल्टे व्यक्तित्व को विभक्त और खण्डित कर आता 
है। दमित वासना नि:शेष नहीं होती, बल्कि अवसर की ताक में रहती है। एक 
बिन्दु पर पहुँचकर वह तपस्या के अहं-मद को अपने विस्फोट से ऐसा खण्ड- 
खण्ड कर डालती है कि तपस्वी फिर टिक नहीं पाता, खील-खील हो जाता 
है। व्यक्तित्व की समग्रता और पूर्णता अपने किसी अंश के इनकार में नहीं है 
बल्कि उसके प्रत्येक अंश के जीवन-लक्ष्य के प्रति अर्पण और विर्सजन में है। 
अधिकांश हम द्वैत में बाँटकर जीवन को देखते हैं। बुद्धि की प्रक्रिया यही है। 
वह अन्वय और विश्लेषण की पद्धति से चलती है। इसी में पाप-पुण्य, बुरा- 
भला और काले-धौले की सृष्टि हो आती है। पर जीवनोत्कर्ष को दिशा निर्गुणता 
की ओर है। कारण, परम सत्य निर्गुण है। निर्गुणता में गुणों का आपसी द्वन्द्व नहीं 
है, बल्कि लय और समन्वय है। गुणों की द्विधा और त्रिधा का बोध बीच में 
ही झर जाता है और निर्गुणता की सिद्धि के लिए उनके नानात्व में एकत्व स्थापित 
हो आता है। 

काम की संगति वहीं तक है, जहाँ तक एक द्वित्वात्मक प्रक्रिया अद्वैत की 
अनुभूति से द्रवित नहीं होती, बल्कि स्वतन्त्र वृत्ति के रूप में काम करती रहती 
है। स्व-पर-भाव की भूमिका स्त्री-पुरुष के बीच से सहज निर्मूल हो भी कैसे 
सकती है ? स्त्री-पुरुष का यह द्वैत इतना मौलिक गहन है कि इनके क्षणिक 
एकीभाव के क्षण में ही सृष्टि के मन्त्र को बन्द रख दिया गया है। ब्रह्मचर्य उस 
एकता के सातत्य की साधना है जो काम-सम्भोग के चरम क्षण में हठात्‌ असहनीय 
त्रासानन्द की अनुभूति दे आती है, परमेश्वर को सृष्टि-रचना की इस गूढ़ रीति 
को केवल इस कारण कि वह प्रेय भी होती है, मैं शंकास्पद और अश्रेयस्कर नहीं 
मान सकता। निरी बुद्धि के हाथ में धर्म-विचार के पड़ जाने से द्वित्वात्मक चिन्तन 
शुरू हो आया, उससे तत्त्ववादीय भेद-प्रभेद उपजते चले गये और नाना पन्थों और 
आम्नायों और सम्प्रदायों को जन्म मिला। धर्म जो एक ओर अखण्ड था, भाषा 
और परिभाषा के फेर में पड़कर नाना बाड़ों में बँधा और बिखर गया। बुद्धिजन्य 
इस भेद-वृत्ति में से उस साधना-क्रम का आरम्भ हुआ जिसने पुरुष और स्त्री 
के लिए एक-दूसरे के स्पर्श से बचे रहने में ही सिद्धि और पवित्रता मान ली। 
यह अप्राकृतिकता मुक्ति तक कैसे पहुँचा सकती थी, या पहुँचा सकती है। स्त्री- 
पुरुष दो हैं, इसी कारण जो काम अनिवार्य बना हुआ है, इस दोपन को और भी 
पक्का और स्थायी करने वाला उपदेश काम को क्या और अदम्य और अनिवार्य 
ही नहीं बना डालेगा? ऊपर से यदि उस काम की स्वीकृति को डाट लगाकर 
निषिद्ध बना डालेंगे तो वह व्यभिचार के मार्ग से फूटकर समाज को और भी 
स्खलित करेगा। वैसी देह-दमन और इन्द्रिय-दमन की एकान्तिक साधना समाज 
के सामने आदर्श को प्रत्यक्ष तो क्या कर सकेगी, उसको उल्टे लांछित ही बना 
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डालेगी। मुक्ति का मार्ग उससे प्रशस्त नहीं हुआ है, बल्कि विचारशीलों के समक्ष 
उल्टे अविश्वस्त बन गया है। इस प्रकार का व्याख्यान जीवन के आनन्द, उल्लास 
और प्रसाद की जगह मानो उस जीवन के हास, नाश और नकार-निषेध का ही 
परिचायक हो गया है। उसके अधीन नाना वर्जनाओं ने जीवन के प्रवाह को कुण्ठित 
और अवरुद्ध कर दिया है। परस्पर का विशवास और आश्वास उससे विलुप्त बना 
है और बीच में भय-संशय की सृष्टि हुई है। स्त्री और पुरुष के बीच यह भय- 
संशय प्रेम को मानो असम्भव बनाता है और दुनिया को इस ढंग से उजाड़ने और 
वीरान बनाने में ही सहायक होता है। इस प्रकार की ब्रह्मचर्य की धारणा से मैं 
मानता हूँ कि ब्रह्म की सच्ची चर्या कभी उपलब्ध नहीं हो पाएगी। कारण, वह 
प्रेम को चर्या के सिवा दूसरी कुछ हो नहीं सकती। 


काम और प्रेम में विरोध देखना मिथ्या 


प्रेम, जैसा पहले कहा, वियोग और विरह में भी संयोग की सृष्टि कर लेता है। 
वह वस्तु और व्यक्ति-निर्भर न होने के कारण समस्या उत्पन्न नहीं करता है 
बल्कि नाना आसक्तियों और ईर्ष्याओं के निमित्त से जो दुर्घटनाएँ हुआ करती हैं 
उन सबका उपचार इस निर्वैयक्तिक प्रेम में से खोजा और पाया जा सकता है। 
काम का लक्षण इससे उल्टा है। कामना में वस्तु अथवा व्यक्ति को हम हस्तगत 
करके अपने आधिपत्य में रख लेना चाहते हैं। काम इस प्रकार की संकीर्णता से 
मुक्त नहीं है, स्वलिप्ति उसमें होती ही है। प्रेम द्वास उस काम की संकीर्णता 
में उदात्तता का प्रवेश होता है। काम वहाँ निषिद्ध नहीं होता है, बल्कि ऊर्ध्वरता 
बनता है। यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि काम के स्पर्श से प्रेम सृजनशील 
तो आता है। प्रेम निष्क्रिय और निश्चेष्ट हो जाएगा अगर उसे अव्यक्त सत्य से 
ही जोड़ेंगे और व्यक्त व्यक्ति से तोड़ लेंगे। मनुष्य को लाँघकर जो प्रेम ईश्वर 
को ओर उछलता है; वह निष्काम होता हो कि न होता हो, अन्तत: निस्तेज और 
निश्चेष्ट अवश्य हो जाता है। प्रेम सार्थक, सचेष्ट और सम्भव वही होगा जिसमें 
परस्परता का स्वीकार और सत्कार होगा और उस अर्थ में जो व्यक्तिपरक सन्दर्भ 
से टूटने का आग्रह न रखेगा। इस परस्परता और व्यक्तिपरकता में आप काम की 
विद्यमानता भी देख लें तो मुझे आपत्ति नहीं होगी। मैं मानता हूँ कि निष्कामता 
को भी इस व्यक्तिगत आधार की आवश्यकता होती है। ईश्वरीय और आध्यात्मिक 
प्रेम जो इतना हवाई और अवास्तव होता देखा गया है, वह इसी कारण कि उसे 
हठात व्यक्तिगत और मानवगत होने से उत्तीर्ण रखने में ही उसकी सुरक्षा और 
साधना मान ली गयी है। ऐसे मानो हम सृष्टिकर्ता को उसकी अपनी सृष्टि से 
विलग कर देते हैं। सृष्टि की ओर पीठ करके स्रष्टा की ओर मुँह फेरने की चेष्टा 
अकारथ है। स्रष्टा यदि पार और अपार है तो भी सृष्टि में वही है जो व्याप्त 
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है। इसलिए प्रेम को भी काम की व्यक्तिमत्ता का आधार आवश्यक बना रहता 
है। अत: काम और प्रेम में कोई विरोध देखने में इसी से खतरा है कि वह एक 
मिथ्यात्व है। 


स्त्री-पुरुष के क्षेत्रों में बदाबदी नहीं 


736. स्त्रियों के अधिकार और काम के क्षेत्र के प्रश्‍न को लेकर महत्त्वाकांक्षा पर 
चर्चा चल पड़ी थी। पूर्व प्रश्‍न को लेकर मेरे मन में एक अन्तर्द्दद्ग चल रहा है। 
वह यह कि स्त्रियों का क्षेत्र घर तक ही क्यों सीमित रखा जाए जब कि उनके 
अन्दर हर क्षेत्रों में काम करने की पूरी क्षमता है। क्या केवल इसलिए उन्हें पति 
की चेरी बनाकर रखा जाए कि इससे पति को सुविधा होती है, आराम और सुख 
मिलता है 2 इस सन्दर्भ में आपका यह तर्क कि इससे प्रेम बना रहता है, खण्डित 
नहीं होने पाता, कुछ एकांगी जान पड़ता है। क्या इससे पती की पति से श्रद्धा 
बनी रहती है 2 मानना होगा कि भीतर काम के प्रश्‍न को लेकर प्रेम का टूटना 
और जुड़ना नहीं होता। इसके मूल में कुछ और भी कारण होते हैं। में तो यहाँ 
तक ठीक समझता हूँ कि परिवार के टूटने की शर्त पर भी स्त्रियों को पुरुषों की 
भाँति बाहरी क्षेत्रों में काम करता चाहिए। हमको क्या अधिकार है कि उनकी 
क्षमताओं से देश और समाज को वंचित रखें? घर के काम में स्त्रियों के साथ 
पुरुष भी क्यों न हाथ बॉटाएँ2 परम्परा से चली आ रही यह व्यवस्था अब आगे 
नहीं चल सकती और न इसे चलना चाहिए। 


—प्रश्‍न में तो निर्णय आ गया है। फिर कहने-सुनने को क्या रह जाता है। मैं 
नहीं मानता हूँ कि स्त्री-पुरुष के दो अलग पक्ष हैं। उनमें बदाबदी का भाव या 
विचार बनता है तो कहीं चूक है। दायें और बायें हाथ में क्या बराबरी नहीं है? 
पर आप अगर दाहिने हाथ में कलम पकड़कर लिख रहे हैं तो क्या आपके मन 
में यह विवाद उठता है कि बायें हाथ को वह हक क्यों नहीं है? जी नहीं, हक 
का सवाल ही यहाँ नहीं है। अपवाद के रूप में कुछ ऐसे लोग हैं जो दायें के 
बजाय बायें से लिखते होंगे। इसी तरह स्त्री-पुरुष के बीच हक का विचार उपस्थित 
करके परस्पर पक्ष और विपक्ष बनाकर देखने की पद्धति को मैं हितकर नहीं मान 
सकता हूँ। स्त्री हीन न ठहरे, यह चिन्ता यदि पुरुष को लगी रहती है तो उसके 
भीतर मानना होगा कि अभी ग्रन्थि है, सहजता नहीं है। स्त्री हीन तो है ही नहीं। 
जब-जब उस हीनता के प्रश्‍न को उभारा जाता है, तभी तब यह हीनता की ग्रन्थि 
छिड़कर मानो अधिक कष्ट देने लगती है। 


क्या पुरुष का मातृत्व से वन्चित होना अन्याय माना जाए? 
स्त्री और पुरुष में यदि प्रकृति की ओर से यह विभाजन है कि मातृत्व से पुरुष 
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वंचित रहे, तो क्या पुरुष को हक आता है कि वह प्रकृति पर पक्षपात का दोष 
डाले। आपके सोचने की पद्धति से यह तर्क-विरुद्ध न रह जाएगा कि पुरुषों का 
प्रतिनिधि मण्डल भगवान को सूचित करे कि या तो मातृत्व का अधिकार उनको 
दिया जाए, नहीं तो पुरुष जाति इसको अपना अपमान मानेगी और इस अपने हक 
को पाने के लिए सत्याग्रहपूर्वक मर मिटेगी। बात यह हँसी की मालूम होती होगी, 
लेकिन सूक्ष्मता से देखें तो स्त्री की ओर से आपकी वकालत भी कुछ उतनी ही 
हँसी की हो जाती है। 


घर छोटा नहीं है। 


आपने मान लिया है कि घर छोटा है, जगत बड़ा है। पर यह देखने का भ्रम 
भी हो सकता है। हमारी टाँगें दौड़कर हमें दूर तक ले जाती हैं, यह ताकत लेकिन 
न दिल के पास है, न दिमाग के पास। दोनों ये बाहरी दौड़-धूप तनिक भी नहीं 
कर सकते। वे बाहर दीखने तक को नहीं आ सकते। हदय को तो बहुत गहरे 
पिंजरे में बन्द रखा गया है। पर हम जानते हैं कि व्यक्ति के व्यक्तित्व को जीवन्त 
रखने में उस हृदय का कितना बड़ा आधार और योग रहता है। एक हाथ कट 
सकता है या दोनों भी कट सकते हैं, टाँगें भी खतम हो सकती हैं, पर आदमी 
जीता है। लेकिन दिल का काम घड़ी भर के लिए रुक जाए तो जीवन की समाप्ति 
आ जाती है। घर में रहकर स्त्री का कार्य अल्प और व्यर्थ बन जाता है, यह समझना 
सतही समझ में अपने को समाप्त मान लेना है। शरीर की उपमा लें तो हृदय 
वहाँ अव्यक्त और अर्मूत होकर भी जीवन के ध्रुव केन्द्र का काम करता है। पुरुष 
की हैसियत से स्त्री के अवदान को भी मैं उतना ही गरिमामय रखना चाहता हूँ। 

पुरुष पहले अगर शिकार के लिए बाहर जाता और लौटकर उस खाद्य को 
परिवार के समक्ष प्रस्तुत कर देता था, तो क्या स्त्री के लिए यह अधिकार स्पर्धा 
की वस्तु हो सकता था। न पुरुष के लिए इस शिकायत की जगह थी कि स्त्री 
बाल-बच्चों के बीच अपने आराम से रहती है और शिकार-वगैरह को झंझट- 
मुसीबत उसे ही उठानी पड़ती है। नहीं, कहीं शिकवे-शिकायत की जगह नहीं 
थी और दोनों अपने-अपने काम आपस में प्रेम की डोर में बँधे हुए सहज भाव 
से निभाते जाते थे। 


स्त्री-पुरुष पक्ष और विपक्ष नहीं 


यह किसने कहा कि वह भी घर हो सकता है जिसमें बाहर की ओर खुलने के 
लिए दरवाजा न हो? इस दरवाजे की राह में ही बाहर भटककर पुरुष भीतर घर 
में आराम की साँस लेने को आ जाता है। उसी द्वार से स्त्री भी, स्पर्धा में नहीं 
और न अर्जन भावना में प्रत्युत धर्म की आराधना में, बाहर आएगी और अपने 
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व्यक्तित्व के लिए हर प्रकार की यथेष्ट विस्तीर्णता अपनाएगी। किसी ओर से 
उसका व्यक्तित्व कुण्ठित रह जाए, इसका समर्थन नहीं है, न उसकी सम्भावना 
शेष रहने दी जानी चाहिए। लेकिन मैं कहना चाहूँगा कि अगर स्त्री को पुरुष की 
स्पर्धा में डाल दिया जाता है तो उसमें कुण्ठा-कृत्रिमता अनिवार्य हो जाएगी। तब 
स्त्री और पुरुष आपस में पक्ष और विपक्ष बनकर एक-दूसरे की पूर्ति नहीं देंगे, 
केवल क्षति दे पाएँगे। फिर उससे दोनों ओर व्यक्तित्व खण्डित ही होगा। पुरुष 
अपने में अधूरा है, स्त्री भी अधूरी है। उनका अलग-अलग मोक्ष नहीं है, उनकी 
सृष्टि ही इसलिए हुई है कि वे परस्पर अहन्ता को धार को छोड़ें और अपने में 
एक स्निग्धता और समंजसता सिद्ध करें। जहाँ यह नहीं है, वहाँ रगड़-झगड़ है 
और उस कारण फिर सारे समाज में मानो एक तनाव की स्थिति बन आती है। 

अधिकार चेतना की बुनियाद पर स्त्री-पुरुष को स्थिति के या उनके सम्बन्ध 
के प्रश्‍न पर विचार करना श्रेयस्कर नहीं हो सकेगा। इस चेतना को कर्तव्य की 
भूमिका पर अधिष्ठित करना होगा। उस रोज जो कहा गया था, उसका आशय 
यही था। 


प्रेम में योग और काम में वियोग 


737. स्त्री-पुरुष के बीच वह कौन-सी शक्ति है जो उन्हें जोड़े रहती है और 
अलग नहीं होने देती। और फिर क्यों दोनों अलग-थलग हो जाते हैं 2 क्या वह 
शक्ति प्रेय है? आगर प्रेम है तो क्या प्रेम कभी टूटता-जुड़वा है 2 


शक्ति तो मूल प्रेम ही है, पर प्रवाह में सिरों पर व्यक्तियों के स्वत्व के साथ 
मिलकर प्रेम कुछ काम का रूप भी लेने को विवश होता है। प्रेम से योग बनता 
है, लेकिन काम के कारण उसमें वियोग भी सम्मिलित होने लगता है। वियोग 
अर्थात पार्थकय। इस पृथकता में अन्तर और व्यवधान पड़ता और वहाँ बराबर द्वन्द् 
की भान बना रहता है। इसी से संयोग दूर रह जाता है और व्यक्ति को सम्भोग 
पर ही आकर बार-बार पछाड़ खाना पड़ता है! परिणाम यह कि काम की उपस्थिति 
के कारण स्त्री-पुरुष के बीच आसक्ति और विरक्ति की समस्या सनातन बनी रहती 
है। उसका समाधान स्वयं प्रेम से अन्यत्र कहीं नहीं है। जिसमें निजता न ररह ऐसा 
काम निष्काम होकर प्रेम बन जाता है और निर्वेरता, द्वेष-मुक्तता और अर्हिसकता 
का रूप ले लेता है। विरागता भी वही है। 


स्त्री-पुरुष : एक दूसरे से बचने में मुक्ति नहीं 


स्त्री-पुरुष के मध्य इस शुद्ध प्रेम के संचरण की साधना अथवा सिद्धि अशकय 
जैसी लगती है। इसलिए उस शुद्ध प्रेम के विश्वासी जनों ने शारीरिक ब्रह्मचर्य 
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को कल्पना को परस्पर अस्पृश्यता की सीमा तक खींच डाला। इसको मैं अपलाप 
ही मानता हूँ। एक-दूसरे से बचकर किसी की मुक्ति नहीं है। वह बचना सम्भव 
ही नहीं है। वैसी कोशिश इसलिए एक प्रकार की हठवादिता है। पुरुष पौरुष के 
बल पर कभी अपने अधूरेपन से नहीं मुक्ति पा सकता, न स्त्री अपने स्त्रीत्व में 
रम-रिसकर पुरुष को अपने निकट अनावश्यक बना सकती है। भगवान तो न पुरुष 
है न स्त्री इसलिए रूप देने के आग्रह में उसे अर्धनारीश्वर कहना पड़ा है। ब्रह्मचर्य 
इस अर्धनारीश्वर की स्थिति के अभ्यास को ही कह सकते हैं। यहाँ देह-स्पर्श 
कोई दोष होने के बजाय अभ्यास क्रम से धर्म तक हो सकता है। स्पर्शधर्मिता 
को कोटि तक पहुँचा हुआ ब्रह्मचर्य ही कामजन्य हमारी समस्याओं के शमन का 
उपाय है। 


ब्रह्मचर्य और रोमांस 


738. क्या स्त्री-पुरुष ब्रह्मचर्य का पालन कर सकते हैं? और क्या ऐसा भी सम्भव 
है कि वे सन्तान भी उत्पन्न करें और ब्रह्मचारी भी रहें? अगर ऐसा है तो क्या 
ब्रह्मचर्यं में शरीर-स्पर्श सम्भोग आदि प्रक्रिया को उचित ठहराया जा सकता है? 
तो फिर ब्रह्मचारी और अब्रह्मचारी के बीच फर्क क्या है? 


—स्त्री और पुरुष के बीच का आकर्षण ब्रह्माण्ड में अव्याहत व्याप्त है। ब्रह्माण्ड 
मैं जान-बूझकर कह रहा हूँ, नहीं तो उस आकर्षण को उस दुनिया के जीव- 
जगत में ही व्याप्त कहा जा सकता था। पर पृथ्वी क्यों सूर्य की प्रदक्षिणा के लिए 
विवश है ? और क्यों चन्द्र पृथ्वी की परिक्रमा में नियुक्त है ? इसमें भी उसी प्रकार 
के आकर्षण को विद्यमानता मैं स्वीकार करता हूँ। यह परस्पर आकर्षण क्या ब्रह्म 
के बाहर और कहीं से आ गया? ब्रह्म वही है जो कुल है और अखिल है, अद्वैत 
है और अविभाज्य है। ब्रह्म की चर्या उस आकर्षण के इनकार से आरम्भ नहीं 
हो सकती, बल्कि यह इनकार का आग्रह ही है जिसको अब्रह्मचर्य कहना होगा। 
ब्रह्मचर्य उसकी अकुण्ठित और समग्र अंगीकारता का नाम हो भी सकता है। 
व्यक्तियों के परस्पर आकर्षण द्वारा और उसके उपलक्ष्य से हम सब परम और 
चरम सत्य के प्रति ही बलात आकृष्ट हो रहे होते हैं। स्त्री-पुरुष आकर्षण में 
आरम्भ में अद्भुत रोमांच (रोमांस) को अनुभूति रहती है। शारीरिकता का या भोग- 
भाव का आभास भी वहाँ नहीं होता। अनुभव होता है कि मानो एक दैवी भाव 
में चेतना उठ आयी हो। एक-दूसरे में हठात देवत्व के दर्शन होने लगते हैं। इस 
प्रेम की विभूति को इनकार जो करे उसे क्या नास्तिक ही नहीं कहना चाहिए? 
ब्रह्मचर्य की दृष्टि से मैं उस दिव्यानुभूति को बहुत ही सार्थक मानता हूँ। 
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रोमांस की दिव्यता-भव्यता 


बाधा केवल यह है कि हमारा परस्पर का प्रेम मोहमुग्धता में मानो उपलक्ष्य में 
ही लक्ष्य-बुद्धि टिका लेता है। किन्तु रोमांस की अवस्था में प्रेमी और प्रेयसी एक 
दूसरे के लिए प्रतीकवत होते हैं, वे उस क्षण परस्पर के लिए दिव्य रूप ले उठते 
हैं। प्रेयसी में अप्सरा दीख आए और प्रेमी देव-पुरुष प्रतीत हो तो यह भाव स्थायी 
इसलिए नहीं हो पाता कि प्रेम के पीछे ही कामना आ उतरती है। उपलक्ष्य लक्ष्य 
का प्रतिनिधि और प्रतीक मात्र है-यह दर्शन हमें स्थायी भाव से प्रत्यक्ष हो सके 
तो प्रेमी और प्रेयसी के द्वार से ही परमात्म-दर्शन की राह हमारे लिए खुल रहती 
है। सघन प्रेम का ही नाम आस्था है। इस आस्था की अपूर्णता के कारण परस्पर 
मोह उत्पन्न होता है; उपलक्ष्य लक्ष्य को ढककर लुप्त कर देता है और प्रेम भोग 
में लिप्त हो बैठता है। परिणाम यह कि रोमांस उड़ जाता है, देवी-देवता आपस 
में नर-नारी निकल पड़ते हैं और जहाँ से कभी दिव्य भाव की उपलब्धि हुई 
थी, वहीं घृणा और जुगुप्सा उग चलती है। 


शरीर-स्पर्श में भय क्यों ? 


उस मोह और भोग से डरकर आगर स्त्री-पुरुष के बीच के आकर्षण में व्याप्त 
प्रेम तत्त्व का ही हम किसी माने हुए ब्रह्मचर्य के हठ में तिरस्कार कर निकलेंगे, 
तो ब्रह्म की चर्या से उल्टे शुद्ध अहं की चर्चा में जा गिरेंगे। स्थूल सदेह मूर्त व्यक्ति 
के रूप में जिस दिव्य का दर्शन हमें प्राप्त हुआ है उसको यदि हम पकड़ लेना 
नहीं चाहेंगे बल्कि उसके प्रति अपनी अभ्यर्थना-आराधना के भाव को अक्षुण्ण 
रखेंगे, तो बही दैहिक तल पर उपजा प्रेम हमको दिव्य साक्षात्कार तक ले जाएगा। 
जो अन्तिम है, असीम है, अद्वितीय और परम है वह तो सदा हमें अगम ही रहने 
वाला है। उसकी झाँकी चाहें तो रूपाकारमय इस जगत में ही हम प्राप्त कर सकते 
हैं। प्रेम प्रभु का वही प्रसाद है जिसकी क्षमता से हमारी इन्द्रियों रूपाकारमय होकर 
फैली हुई इस समस्त सृष्टि में उस अरूप की दिव्यच्छटा का दर्शन के आती 
हैं। इस तरह प्रेम मनुष्य के पास ईश्वर प्रदत्त अमूल्य विभूति द वृह ककी EE 
से कैसे डर सकता है, जब कि उसे वरदान है कि वह उसमें भी ह 
देख सके। 


अप्रेम और अविश्वास अब्रह्मचर्य के लक्षण 


वह भय सदा भोगाकांक्षा में से 
। 


मैं मानता हूँ कि भय अ-ब्रह्मचर्य का प्रमाण है उसने उस आकांक्षा 
उत्पन्न होता है। ईश्वर की कृपा है कि इस भय न ड़रते-डरते एक-दूसरे के 
में ही रख दिया है। स्त्री-पुरुष, आकांक्षा की तीव्र 
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पास आ पाते हैं। यह विववशता काम-चेष्टा में गर्भित है। भय टूटता तो आघात, 
या उसके आमन्त्रण का रूप लेता है। फिर परिरम्भण और भोग में उसकी परिणति 
होती है। किन्तु भोग द्वारा भय से मुक्ति पाने का उपाय स्थायी नहीं होता। सच्चा 
उपाय प्रेम है, वह प्रेम कि जिसमें न वर्जन है, न माँग है; किन्तु जो उस भय 
में अ-प्रेम को अर्थात्‌ एक-दूसरे की विमुखता को, अपना बैठते और उस आकर्षण 
से लड़ने को ही ब्रह्मचर्य की साधना ठान लेते हैं, वे अन्त में प्रबंचना में ही पड़ते 
है 

स्त्री और पुरुष के बीच जो प्रेम और विश्वास की जगह अप्रेम और अविश्वास 
को स्थान देता है, वह कभी ब्रह्मचारी नहीं हो सकता। बल्कि अप्रेम और अविश्वास 
ही अब्रह्मचर्य का लक्षण है। ब्रह्मचर्य परस्पर प्रेम और विश्वास की पूर्णता की 
ओर उठने का प्रयास ही है और देखा जाएगा कि प्रेम से वह लड़ता नहीं है, 
बल्कि उसको अपनी दिव्यता में उठाते चला जाना है। 


स्त्री-स्त्री की मैत्री 


739. स्त्री पुरुष की ओर ओर पुरुष स्त्री की ओर आकर्षित होता हैं, तो क्यों? 
और क्या पुरुष पुरुष की ओर और स्त्री स्त्री की ओर आकर्षित नहीं होती 2 यदि 
इनमें भी परस्पर आकर्षण होता है तो उसे क्या कहिए, क्या उस आकर्षण- 
प्रत्याकर्षण के पीछे शरीर-स्पर्श की आकांक्षा काम कर रही होती है? बच्चों के 
प्रतिं एक विशेष प्रकार का आकर्षण होता है और उन्हें प्यार करने में अठुलनीय 
आनन्द मिलता है। वहाँ वासना नहीं; वात्सल्य होता है। युवक-युवती का प्रेम 
कुछ और ही किस्म का होता है, उसमें वासना गर्थित होती है। क्या कभी यह 
सम्भव है कि स्त्री-पुरुष का प्रेम भी बच्चों के प्यार जैसा शुद्ध हो? 


आकर्षण अनिवार्यता से सर्वत्र इसलिए व्याप्त है कि सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड एक और 
अखण्ड है। ऐसे कोई दो अस्तित्व नहीं हो सकते जिनमें आकर्षण अथवा विकर्षण 
का सम्बन्ध न हो। परस्पर असम्बद्ध यहाँ कुछ है नहीं। इसलिए पुरुष-पुरुष अथवा 
स्त्री-स्त्री में क्यों मैत्री नहीं हो सकती ? बच्चों के प्रति ललक होना स्वाभाविक 
है और इस वात्सल्य को स्वच्छ और शुद्ध माना जाता है। किन्तु सभी प्रकार के 
परस्पर आकर्षणों को प्रेम के अन्तर्भूत मान लेना चाहिए। 

शुद्धाशुद्ध की धारणा किन्तु सापेक्ष्य है। विवाह-पूर्वक दाम्पत्य सम्बन्ध शुद्ध 
और धार्मिक है | विवाह के अभाव में उसे व्यभिचार माना जाता है । इसमें दोष आकर्षण 
का नहीं है। वह अन्तर समाज-मान्य वैध, वैधावैध को धारणा के कारण आता है। 
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SS ॒॒________॒___. अं ं/ं।धी 


वासना और वात्सल्य में एक को अशुद्ध और दूसरे को शुद्ध कहने का रिवाज 
है। ये शब्द समाज व्यवहार के लिए उपयोगी भी होते हैं। वैज्ञानिक अनुसन्धान 
में किन्तु ये विशेषण ऊपर ही छूट रहते हैं। 


नर-नारी सम्बन्ध 


ह र 


जिसको वासना कहते हैं, दुर्घटनाएँ परस्पर उसी को लेकर बना करती हैं। उस 
आकर्षण में अधिक अमोघता और अदम्यता है, घोरता वहीं से उपजती है। इसलिए 
शायद उसको अधिक तत्पर विचार और महत्त्व का तत्त्व मान लेना उचित ही है। 
प्रेम की उत्कटता उसी सम्बन्ध में से सृष्टि या ध्वंस करती है। इधर जघन्य और 
उधर धन्य भाव की अनुभूति इसी परस्परता में से सम्भव है। क्रूरता और हत्या 
भी निकल सकती है और पराकाष्ठा का दाक्षिण्य और उत्सर्ग भी। प्रेम के अन्य 
सम्बन्ध आंशिक और नैमित्तिक माने जा सकते हैं। किन्तु बह नर-नारी सम्बन्ध 
जिसमें व्यक्ति विवश होकर अपने को खो रहता है, जिसमें वह परस्पर के द्वारा 
क्षण के लिए मानो अपना अनस्तित्व सिद्ध और लब्ध कर आता है; जिसमें अन्य 
के द्वारा स्वयं टूटकर व्यक्ति अपने में कृतार्थ और परिपूरित अनुभव कर आता हैं 
उस सर्वग्रासी प्रेम को अनन्य ही मानना चाहिए। वह भौतिक भाव से परस्पर को 
पूर्ति देता है और उसमें एक-दूसरे से बचाव सम्भव नहीं है। 

स्त्री-पुरुष के बीच का हर प्रेम वासनामूलक और इसलिए अशुद्ध होता है, 
यह कहना एक अपेक्षा से सर्वथा अवैज्ञानिक नहीं है। किन्तु स्त्री-पुरुष अगर एक- 
दूसरे के लिए ऐसे उपलक्ष्य रहते हैं कि जो लक्ष्य के प्रतिरूप और प्रतीक होकर 
स्वयं से मानो अतीत हो आएँ, तो यही प्रेम दिव्यता प्राप्त कर उठता है। भोगानन्द 
क्षणिक होता है। क्षण की सीमा तोड़कर यदि निरन्तर और सतत हो आ सके तो 
बही ब्रह्मानन्द है। उस प्रकार योग भोग का इनकार न रह कर उसका उत्कृष्ट 
उदात्तीकृत स्वरूप हो आता है। पूर्णता और मुक्तता से पहले क्या हर स्थिति सदोष 
नहीं है ? किन्तु निर्दोषता एक ऐसा आदर्श है कि जिसकी ओर को यात्रा में सदोषता 
भी सहायक और उपादेय बन आती है। याद रखना चाहिए कि होना स्वयं में 
एक बाधा है, दोष है। इस भवता से पार ही निर्दोषता और शुद्धता हो सकती 
है। इसी सन्दर्भ में काम और कामना को सदोष और आशुद्ध माना जा सकता है। 
किन्तु उनके द्वारा जो प्राणोर्जा अपने को प्रकट कर आती है, वह स्वयं में अन्तिम 
शुद्धता के ध्रुव तक जाए बिना रह रुक नहीं सकती है। इस सतत प्रकर्षमान अभीप्सा 
में अन्तर्निहित चित्‌-तत्त्व के कारण काम को वर्जनीय नहीं ठहराया जा सकता। 
बल्कि धर्मपूर्वक उसके स्वीकार, सत्कार और सहकार से मोक्ष को ओर प्रगति 
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होती है, ऐसा कहा गया है। ऐसा कहा उन्होंने है जो जानते थे और आगे जो 
जानेंगे वे भी ऐसा ही कहने को बाध्य होंगे। 


एक हठीली भ्रान्ति 


यह तथ्य सभ्यता और संस्कृति की विकास-प्रक्रिया में निर्मित हुई हमारी सामाजिक 
संस्थाओं और अनुष्ठानों में रचा और समाया देखा जा सकता है। विवाह धार्मिक 
और मांगलिक संस्कार है। उस आकर्षण को जिसे अन्यथा वासना कहकर निषिद्ध 
बना दिया जाता है, विवाह के अभिषेक से मानो हम मन्त्रपूत, धर्म्य और वरेण्य 
बना लेते हैं। तब जो भी उसमें ध्वन्सात्मक और ज्वलनशील है, वह रचनात्मक 
और चिन्मय हो आता है। 

शुद्धता और पवित्रता की वह धारणा जो स्त्री और पुरुष के बीच अलगाव 
और दुराव रखने में ही साधना की सार्थकता देखती है, एक हठीली भ्रान्ति की 
ही द्योतक है। उस दिशा में वीरानगी है व्यर्थता है, कृतकृत्यता और कृतार्थता की 
कोई सम्भावना उस दिशा में नहीं है, हो सकती हैं। 


प्रेम का स्वभाव और उस पर पहरेदारी 


740. क्या प्रेम का स्वभाव क्षणिक होता है? क्योंकि देखने यें यह आता है कि 
अभी जिन दो जनों में बहुत प्रेम था, कुछ दिनों बाद वह ईर्ष्या का रूप ले बैठा 
और प्रेम, पता नहीं किधर दुबक गया। जो यह परस्पर आकर्षण और प्रेम की 
बात है वह मनुष्य की वृद्धावस्था में कमजोर पड़ता देखा गया है। क्या आयु के 
साथ प्रेम घटता-बढ़ता है 2 या कहीं ऐसा तो नहीं कि वह आकर्षण और प्रेम 
मनुष्य से उठकर ईश्वरोन्युख हो जाता है। पर जो नास्तिक हैं उनका प्रेम कहाँ 
जात और किस पर अर्पण होता है? 


प्रेम चंचल जो दीखता है सो इस कारण कि हम उसके विषय को स्थिर मानना 
चाहते हैं। किन्तु चिन्मय होकर वह कहीं बँध कैसे सकता है? उसकी इस 
गतिशीलता और विचरणशीलता से उनको निराशा होती है जो टिकाव और ठहराव 
का उसमें आरोपण चाहते हैं। प्रेम से जो इस स्थिरता की अपेक्षा रखेगा वह ठगा 
जाएगा। प्रेम-विवाह अक्सर इस भ्रान्ति से आरम्भ होने के कारण आगे जाकर घोर 
निराशा की चट्टान से टकराकर टूटते दिखाई देते हैं। वहाँ पर फिर उदासीनता 
और सह्यता का भाव तक रखना कठिन होता है, इतना वैषम्य जग उठता है। अक्सर 
प्रेम विवाह में कुछ ही काल बाद तनाव इतना पैदा होने लगता है कि वह हिंस्र 
रूप ले लेता है। इसमें दोष प्रेम का नहीं है, दोष विवाह द्वारा उसे बाँधकर यह 
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समझ लेने का है कि वह चिरस्थायी रहेगा। प्रेम की प्रकृति के ही अनुकूल यह 
नहीं है। उस आशा पर रचा गया विवाह अकृतार्थ न हो तो होगा क्या। विवाह 
की सफलता कर्त्तव्यता और विवेक के रास्ते से ही प्राप्त हो सकती है, प्रेम पर 
आधिपत्य की दावेदारी और घेरेबन्दी से कभी नहीं। 


शर्त और दावा प्रेम को उड़ा देगा 


अर्थात्‌ प्रेम मेँ प्रतिदान की अपेक्षा नहीं है, वह बेशर्त है। जहाँ शर्त आयी, अपेक्षा 
जगी, जरा भी दावा हुआ कि प्रेम उड़ जाता है। प्रेम मुक्त है और हर बन्धन 
उसे अप्रेम में परिणत कर दे सकता है। अपनी इस प्रकृति के कारण हम लोगों 
को जो हमेशा परस्पर अपेक्षाओं से ग्रसित रहते हैं प्रेम क्षणिक प्रतीत हो आता 
है। वास्तव में वही है जो शाश्वत है। हम क्षण-क्षण में रहने के कारण उसको 
भी क्षणबद्ध रखने की चाह से मुक्त नहीं होते। प्रेम सर्वव्याप्त हुए बिना रूक 
नहीं सकता है, सो उसी कारण क्षणिकता का दोष हम उस पर डालते हैं। सच 
में वह दोष हमारी अपनी स्व-रति और स्वार्थता का होता है। 


A 


आयु और प्रेम का परिपाक 


हाँ, आयु के साथ प्रेम में अन्तर आता दीखता है। अन्तर न आए तो आयु को 
ही सार्थकता समाप्त हो जाती है। बचपन की जिद आयु पाने पर निभ नहीं सकती। 
आयु बढ़ने के साथ आदमी को यह सीखना ही पड़ता है कि अहन्ता से नहीं 
चलता है, और आग्रह वहीं तक निभ पाता है जहाँ तक उसमें अन्य के समावेश 
की क्षमता होती है। इसलिए वार्धक्य आने तक व्यक्ति निरपेक्ष और निराग्रही प्रेम 
का मूल्य समझ जाता है। इन्द्रियाँ भी तदनुसार अनाग्रही या चाहे कहो अशक्त 
होने लगती हैं। चाह भीतर की अशक्त होती हो सो नहीं, मानो स्थूल पर वह 
नहीं रहती, सूक्ष्म अव्यक्त की ओर मुड़ना चाहने लगती है। इसलिए उसमें कर्म 
की शिथिलता और चिन्तन की प्रमुखता हो आती है। ईश्वरोन्मुखता भी कहो तो 
कह सकते हो, क्योंकि अन्तिम अव्यक्त वही है। इसमें आस्तिक-नास्तिक के भेद 
को बात ही कहाँ है? ईश्वर अस्ति-नास्ति दोनों से पार है, या कहो दोनों भाषाओं 
के सहारे उसकी राह चला जा सकता है। ईश्वर, भगवान, परमेश्वर न कहा, 
लाइफ-फोर्स, कास्मिक एनर्जी, लेटेण्ट ट्रथ आदि कह दिया। अन्त में प्रश्‍न यह 
शब्दों का ही रह जाता है। अपनी आस्था के मूल या ध्रुव को हम चाहे जिस 
शब्द से अभिहित करें, अन्त में हमारा प्रेम उसी ध्येय की ओर एकाग्र और अभिमुख 
रहने को है। इससे दूसरा कुछ आदमी के साथ सम्भव नहीं है। जो भाव के मूर्त 
अथवा विज्ञान के अमूर्त शब्दों का सहारा पकड़कर मानव प्रेम से अर्थात नर-नारी 
प्रेम से सहसा उत्तीर्ण और असम्पृक्त हो रहना चाहते हैं वे भूल में हैं। लक्ष्य 
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यदि स्रष्टा है, पहुँचना आदि कारण तक है, तो यह प्रत्यक्ष सृष्टि और कृति अनिवार्य 
रूप से उसी अनादि और अन्तिम की मूर्त उपलक्ष्य और प्रतीक है। भेद नहीं, 
उनमें अभेद है और प्रेम अपने परिपाक में स्थूल से सूक्ष्म की ओर उठता जाता 
है। इस उत्कर्षण और उन्नयन में स्थूल का सत्कार समाप्त नहीं होता, बल्कि उसमें 
ही उत्तरोत्तर सूक्ष्म का आविष्कार होता आता है। 


परिवार नियोजन : गणित का जोड़-बाकी 


747. परिवार में दो या तीन ही बच्चे हो, इसके लिए क्या कृत्रिम साधनों का 
उपयोग नैतिक है? 


परिवार नियोजन के अकृत्रिम साधन भी तो मौजूद हैं | उनको इनकार कर कृत्रिम 
साधनों की शरण लेने से भोगाचार को बढ़ावा मिल सकता है। दायित्व और परिणाम 
से तब भोग मुक्त हो जाएगा, इन्सान भोगवाद को पशुता की हद तक ले जाने 
से डरेगा नहीं, इससे मनुष्यता जीर्ण होगी और सभ्यता को गहरी क्षति पहुँचेगी। 
बढ़ती जनसंख्या से जो भय पैदा किया जा रहा है, वह तर्कहीन यद्यपि नहीं है 
पर प्रश्‍न के स्वरूप को टेढा-मेढ़ा अवश्य कर देता है। वर्तमान सामाजिक व्यवस्था 
की विषमता के विचार से हटाकर वह जैसे एक शुद्ध मानवीय प्रश्‍न को सीधे- 
सीधे गणित के जोड़-बाकी का सवाल बना देता है। जनसंख्या इतनी और खाद्य 
उत्पादन की क्षमता इतनी, जनसंख्या की बढ़वारी का अनुपात यह, खाद्योत्पादन 
की वृद्धि की सम्भावना की सीमा मात्र यह। इसलिए परिवार नियोजन अत्यन्त 
आवश्यक और उसके कृत्रिम साधनों का उपयोग एकदम अनिवार्य। इत्यादि तर्क 
से हम परिवार नियोजन की योजना पर करोड़ों-करोड़ रुपया खर्च करने तक आ 
उतरते हैं और यह सोचने से बच जाते हैं कि इतने करोड़ रुपये का और इतनी 
प्रभूत जन शक्ति का व्यय यदि बेरोजगारी को और दरिद्रता को मिटाने में लगता 
तो यही प्रश्‍न कितनी दूर तक हल्का पड़ सकता था। समाज और राज के व्यवस्थापकों 
की कुशलता है कि प्रश्‍न को इस प्रकार हौवा बनाकर रख दिया जाता है कि करोड़ों 
रुपये का बजट इस मद के नाम पर स्वीकार हो जाता है और सरकारी नौकर और 
'लवाजमे की संख्या में और बढ़ोतरी हो जाती है। क्या इस सन्दर्भ में यह तर्क 
उपस्थित नहीं किया जा सकता कि इस प्रकार मुफ्त खाने वालों की तादाद बढ़ 
जाती और उनके लिए उपजाने वालों की संख्या घटा डाली जाती है। क्या यह 
झूठ है कि जो खाली, बेरोजगार और अभावग्रस्त रहते हैं, उन्हीं परिवारों में सन्तति 
की अधिकतर अधिकता हुआ करती है ? उच्च, मध्य और निम्न श्रेणियों में सन्तति 
का अनुपात उल्टा देखा जा सकता है। उच्च वर्ग समृद्ध और सम्पन्न है, पर बच्चों 
का निधि-दान समाज के प्रति देते रहने से बचता है। निम्न वर्ग के लिए मानो 
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मैथुन ही एक मनोरंजन और जीवन में से जीने लायक रस पाने का एक साधन 
रह जाता है। आप उनके पास कृत्रिम साधन लेकर तो पहुँचते हैं और उस पर 
करोड़ों-करोड़ खर्च करना जायज मानते हैं, पर उनके खाली हाथों के लिए कोई 
उत्पादक रोजगार लेकर पहुँचाने की नहीं सोच पाते। क्यों उस दिशा में सूझ-बूझ 
नहीं जाती ? क्‍यों असली प्रश्न का मुकाबला नहीं किया जाता? क्‍यों युद्ध का 
रोजगार जारी रखा जा रहा है? क्‍यों करोड़ों की तादाद में लोग सिपाहीगिरी के 
काम के लिए रोक रखे गये हैं क्यों करोड़ों इस काम के निमित्त से सिर्फ तैनात 
और खाली रहते हैं, क्‍यों एक युद्ध इरादतन ऐसा नहीं छेड़ डाला जाता है कि 
ये जो एक-दूसरे को मारने के लिए ही जी रहे हैं, एक बार ही अभीष्ट पा जाएँ 
और एक-दूसरे को खतम कर डालें ! तब लीजिए जनसंख्या का प्रश्न झपाटे में 
निबट जाता है! 


संयम का मार्ग 


जी नहीं, गर्भ निरोध के कृत्रिम साधन नहीं हैं वे साधन जिनसे मनुष्य और मनुष्यता 
को बचाया और उन्नत बनाया जा सकेगा। संयम वह मार्ग है और यह झूठ है 
कि संयम अस्वाभाविक है। अस्वाभाविक चह तब हो जाता है जब आदमी का 
तन और मन खाली रहता है। अगर मन लक्ष्य और उद्देश्य से भर आए और हाथ 
सर्जनात्मक श्रम में लग जाएँ तो देखिए कि परिवार नियोजित आप-ही-आप बन 
जाता है कि नहीं। तब हर बच्चा स्वस्थ होगा और स्वागत पाएगा। बच्चों के प्रति 
भय और तिरस्कार में से कोई सन्तति की सेवा सधने वाली नहीं है। जीवन के 
साध्य और स्वास्थ्य से भरपूर होने के लिए जो फिर प्रेम का आदान-प्रदान नर- 
नारी के बीच रह जाएगा, उससे कम ही नहीं बल्कि आदर्श सन्तति भी हमको 
प्राप्त हो सकेगी। उस दिशा में अपनी समाज-व्यवस्था और अर्थ-रचना को कैसे 
ढालें, यह है वह प्रश्‍न जो सत्त्वशील विचारकों के सामने उपस्थित होना चाहिए। 

वह अधकचरा विचार है जो कृत्रिम साधनों को लेकर दौड़ पड़ता और सिर्फ 
अनागत बच्चों को बचाता है। इस बचाव में क्या मूल्यवान वस्तु मनुष्य के हाथ 
से खोयी जा रही है, इसको किसी हिसाब में वह विचार लेता ही नहीं है। क्यों 
अनभीष्ट बच्चों की संख्या बढ़ती जाती है और क्यों वे ही बच्चे अभीष्ट नहीं 
बन पाते हैं ? क्यों यह प्रस्तुत प्रश्‍न समाज विचारक के ध्यान से बच जाता हैं 
और जनसंख्या का परोक्षीभूत सिर को फेर देता है? रूस को बच्चे चाहिए, भारत 
में बच्चे अनचाहे हैं। क्यों हैं कि भारत के बच्चे रूस द्वारा नहीं चाहे जा सकते ? 
हम इन झमेलों को, जो मानव-व्यवस्था और विश्व-व्यवस्था में हमने पैदा कर 
रखे हैं, देखने और निबट लेने के लिए तैयार क्यों नहीं है? वहाँ तो हम परस्पर 
सशंक और प्रतिस्पर्धात्मक सम्बन्धों को, समरोचित राष्ट्रनीतियों और अन्तरराष्ट्रीय 
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सैन्य-सन्धियों को हम स्वीकार और बरकरार ही रखे जा रहे हैं। यह विषमता 
है जो मनुष्य जाति को और उसकी सम्भावनाओं को जकड़े हुए है, जो उसको 
मिलने और खिलने नहीं देती, जिसने विकसित, विकासमान और अविकसित 
श्रेणियों को मानव परिवार के बीच पैदा कर रखा है! 

कितनी प्रतिद्वन्द्विताएँ हैं जो एक को दूसरे से लड़ा रही हैं, या नहीं तो एक 
से दूसरे को दूर और तना रख रही हैं। सभ्यता है, पर इस दुराव और तनाव को 
बड़े मजे से अपनी गोद में वह पोसे जा सकती है! क्यों है कि सभ्य देशों में 
रंग-भेद और रंग-द्वेष इतना विकट है! गोरे और काले रंग ही तो हैं। क्या दोनों 
इन्सान और भगवान की सन्तान नहीं हैं? पर नहीं, यह सवाल अपने मध्य जलते 
रहने दिये जा सकते हैं और हिन्दुस्तान में कृत्रिम निरोध के साधनों का करोड़ों- 
करोड़ वाला अभियान छेड़े रखा जा सकता है! मुझे तो यह उन चतुर प्रबीणों की 
बुद्धि का खेल दिखाई देता है जो आग से जलते सवालों से आम आदमी का 
आमना-सामना नहीं होने देना चाहते और इन पत्तों-पत्तों की बातों पर उसे अटकाये 
रखना चाहते हैं। पर वह चतुर नहीं औधी बुद्धि साबित हो आने वाली है। गोरा 
रंग ही भगवान का खास प्यारा नहीँ है, यह दूसरे रंग के लोग साबित किये बिना 
चैन कैसे लेंगे? अफ्रीका बड़ा देश है और वहाँ कम बसावट हैं। लेकिन अफ्रीका 
में नये स्वाधीन देश जनमे हैं और एशिया में भी औपनिवेशिक रूप से अनेक देश 
स्वतन्त्रता में जाग उठे हैं। उन्हें इस धरती पर अपने मान के योग्य स्थान पाना 
है और पुराने दैन्य भाव में बुझे ही नहीं रहना है। ये और ऐसे प्रश्‍न हैं जिनको 
किनारे नहीं किया जा सकता, झूठ-मूठ के सवालों से उनको ओझल नहीं बनाया 
जा सकता। 

परिवार का प्रश्‍न छोटा प्रश्‍न नहीं है। किन्तु वह प्रश्न सांस्कृतिक है, मात्र 
गणितीय नहीं है। सन्तति नियोजन का नहीं है, पारिवारिक विघटन और विभंजन 
का है। मुझे प्रतीत होता है कि आर्थिक सभ्यता ने यह आंशिक दृष्टि दी है और 
सन्तति निरोधन को इतना सम्भ्रम पहना दिया है। पर सभ्यता वह मानवीय माँगों 
की बढ़ती हुई चुनौतियों के उत्तर में टिकेगी भी कि नहीं, यही संशय और प्रश्न 
बाद में आते हैं और आएँगे। और मैं मानता हूँ कि जिस संस्कृति में संयम अशक्य 
और निरोध ही मात्र शक्य बताया जाता है वह कहीं मूल में भ्रान्त है और उसके 
निदान की आवश्यकता. है। 


अर्थ-मूल्य और पूरे मनुष्य को खोज 

742. सन्तति नियमन का प्रश्‍न आर्थिक बन चुका है और इसी के इर्द-गिर्द हमारी 
द्रष्ट जाती है। पर सवाल यह है कि क्या मानव मूल्य आर्थिक है, जिसका निदान 
अर्थ में ही खोजा जा रहा है आर्थिक असमर्थता के कारण मानव जन्म को विनष्ट 
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करने की चेष्टा को ही क्या विकास कहा जाएगा? 


भाई, यही तो मैं कहता आ रहा हूँ कि वह अर्थ-दृष्टि सही नहीं है जिसने 
यह नौबत ला दी है। उस दृष्टि के नीचे लोलुपता है, सभ्यता नहीं है। वह सभ्यता 
नहीं है जो मानवीय हो। सभ्यता है तो वह जो मानव-इष्ट को मानव से अलग 
किसी दूसरी उपलब्धि अथवा आकांक्षा में देख ले गयी है! तनिक अनुसन्धान 
से पाया जा सकेगा कि वहीं कुछ चूक हुई है। मानव नितान्त पार्थिव प्राणी नहीं 
है। उसके मन में आकाश भी है और धन्यता के लिए आँखों में सपने हैं। जब 
समूचे अभीष्ट को पार्थिव भाषा में ठहरा लिया गया, तभी मनुष्य के साथ अलक्ष्य 
में गहरा अन्याय हो चला। उसकी वे स्पृहा-प्रतारित होने लगी जो जय-विजय 
की नहीं, प्रेम-प्रीति की थी। जिनकी आकांक्षा उपार्जन से अधिक विसर्जन में थी 
और तृप्ति संग्रह से अधिक उत्सर्ग में; जो बटोरना नहीं, लुटाना चाहती थी; यह 
आकांक्षा और अभीप्सा मनुष्य की प्रकृति में अन्तआप्त और विस्तार या जीत की 
अभिलाषा से कम गहरी न थी। शायद हो कि वही अधिक गहन और अधिक 
गहरी हो। 

मानव जाति के सर्वश्रेष्ठ और मूर्धन्य पुरुष वे हुए जो इसी अपार्थिव अभीप्सा 
के प्रतीक थे। उनके प्रति मानवता का आकर्षण कभी, या अब भी, कम नहीं हुआ 
है। पर आदमी ने उनको आदर्श के स्थान पर टाँग दिया है और इस तरह अपने 
नित्य-नैमित्तिक जीवन-व्यवहार के लिए मानो असंगत बन जाने दिया है। गिरजे, 
मस्जिद और मन्दिर में उन्हें पूजा-अर्चना दी है, पर अपनी रीति-नीतियों से भरसक 
बाहर रखा है। उन गहन-गम्भीर अभीप्साओं की पूर्ति मान ली है भावभीनी 
भक्तिमय उपासना में, किन्तु बुद्धि को उस भावना से स्वतन्त्र और निरपेक्ष रहने 
दिया है। और फिर उस बुद्धि-सृष्ट ज्ञान-विज्ञान को ही सर्वस्व मानकर अपने 
को सर्वथा उसे सौंप दिया है। उन्हें वही है यह सभ्यता जिसने चमत्कार-ही- 
चमत्कार उत्पन्न किये हैं भावना के क्षेत्र को जिसने क्षीण और रसहीन हो जाने 
दिया है। वैसे भाव-सम्पन्न पुरुष उसके गति वेग में हीनमूल्य होते चले गये हैं 
और मानो समूची मूल्यता की दृष्टि ही अधूरी और एकांगी होकर रह गयी हैं। 
वह अर्थ से घिर आयी है और अर्थ, स्वार्थ के रंग से रँग गया है। निश्चय ही 
उस अर्थ और स्वार्थ को व्यापकता मिली किन्तु राष्ट्रीय और अन्तरराष्ट्रीय स्वार्थ- 
प्रतियोगिता, प्रतिद्विन्द्रता और संघर्ष की आवश्यकता से वे प्रयोजन छूट न सके 
और युद्ध की विकरालता बढ़ती चली गयी। 

आज भी मूल में स्पर्धा आर्थिक और स्वार्थाधारित है जिसकी रक्षा के लिए 
शस्त्र-सैन्य बल को सन्नद्ध रखा जाता है। किन्तु क्या अणु शक्ति के आविष्कार 
के साथ उस गली का अन्त नहीं आ गया है? और क्या नितान्त मनुष्य के लिए. 
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उस दिशा में कुछ भी शेष बचा रह जाता है ? लगता है कि नहीं, आर्थिक पर्याप्त 
नहीं है, स्वार्थिक के साथ मनुष्य के भीतर जो पारमार्थिक भूमिका पड़ी है उसका 
योग और ध्यान भी आवश्यक है। प्रतिद्वन्द्रिता के पार एक तट है जिसका दर्शन 
यह पारमार्थिक दृष्टि दे सकती है। तब यदि प्रतिद्वन्द्रिता होगी भी तो वह स्वयं 
में साध्य नहीं रह जाएगी, उस पारमार्थिक साध्य और आराध्य के मार्ग एक यात्रा 
का निमित्त मात्र रह जाएगी । तब हमारी प्रतियोगिताएँ सांघातिक होने की आवश्यकता 
से बच जाएँगी और वे सांस्कृतिक होने लगेंगी। वह अर्थ जिसका हिसाब एक 
से दूसरे को अलग डालता है परमार्थ के स्पर्श से एक-दूसरे के बीच का योजक 
और संयोजक भी हो सकेगा। आर्थिक विकास के क्रम में यह आवश्यकताएँ 
अनिवार्यतया प्रकट भी हो चली हैं। आज भी दीख आया है कि अपने खातिर 
उन दूसरों को आर्थिक सहायता देना आवश्यक है जो कम हैं, नहीं तो अर्थ की 
अतिशयता उनकी सम्पन्नता को विपन्नता में बदल डालेगी और वे देश अपने ही 
अर्थभार के नीचे दब आएँगे। जाने-अनजाने हम उस पारमार्थिक दर्शन के निकट 
आ रहे हैं। आवश्यकता इतनी है कि बेबसी से ठेले जाकर नहीं, बल्कि स्वीकार 
और सत्कार के भाव से उस परमार्थ को अपनाएँ और योजनापूर्वक समाज और 
राज को नीतियों में उन्हें उद्धत एवं व्यवहृत करें। 

बुद्धि वैभव को और उसमें से उत्पन्न पार्थिव ऐश्वर्य को इस स्वीकृति में 
फेंक देना नहीं होगा, केवल उसके अभद्र और कदर्य रूप से मुक्ति पा लेनी होगी। 
तब उस परमार्थ भाव से अनमिल जो भी हो उसको दृढ़ता के साथ इनकार करने, 
उसे तज और तोड़ देने की हिम्मत की आवश्यकता होगी। पूर्ण मनुष्य में किसी 
आधे का दबाव दूसरे आधे पर नहीं आएगा। बल्कि पूर्णता दोनों को भरपूर करेगी 
और बुद्धि का प्राखर्य और प्राचुर्य आस्था के स्पर्श से केवल स्निग्ध, भव्य और 
वदान्य ही बनेगा, कोई क्षति उसमें न आएगी। 


संयम : सीमा और परिणाम 


743. जो चीज सिद्धान्त में सही लगे, और व्यवहार में ठीक न उतरे तो उस सिद्धान्त 
को अव्यवहार्यं कहकर किनारे कर दिया जाता है। परिवार नियोजन में संयम एक 
ऐसा ही सिद्धान्त है। मानना होगा कि जब संयम आदमी के वश का नहीं रहा 
तो उसने कत्रिम साधनों का आविष्कार किया जिससे वह परिवार को नियोजित 
रख सके। पर इस कृत्रिमता को में अनैतिक मानवा हूँ क्योंकि यह मानव को 
अप्राकृतिक की ओर ले जाता है और कहिए कि उसे नृशंस बनाता जा रहा है। 
इस विषय में आपका क्या विचार है? 


संयम कोई आदर्श नहीं है। वह जीवन में गर्भित एक अनिवार्यता है। आदर्श 
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बना देने से वह संयम बलात्कार या अत्याचार में भी परिणत हो सकता है। वैसे 
संयम का परिणाम अधिकांश अनभीष्ट आता है। संयम वह और उतना ही अभीष्ट 
है जिसमें जीवन को एक रस भी प्राप्त होता हो। जहाँ वह ऊपर से ताड़न देने 
लगता है, वहीं से व्यक्ति में विभाजन की तरेड़ और दरार होने की सम्भावना 
जग आती है। हमारे जीवन क्रम में लगभग यही हुआ है। संयम में नकार की 
प्रतिष्ठा हुई है और संयमी आसानी से चिड़चिड़ा और छिद्रान्वेषी बन जाता रहा 
है। उस संयम का परिणाम इसके सिवा दूसरा आ भी क्या सकता है जो प्रमुखता 
से वर्जक और ताड़क है । वह ऊपर से शासन करना चाहता है और प्राणी में गर्भित 
विकास की ऊर्ध्वगामिता को कुण्ठित कर आता है। 


अनावश्यक प्रसाधन 


इसलिए प्रश्न किसी आदर्शवादी संयम के अभाव का नहीं है, न वह संयम की 
दुहाई का है। बल्कि प्रश्न यह है कि क्या हमने मनुष्य के हाथ में पर्याप्त अभिक्रम 
का कार्य रहने दिया है, मन में पर्याप्त प्रीति रहने दी है? क्या हमारी व्यवस्थाएँ 
और प्रणालियाँ ऐसी नहीं बन गयी हैं कि आदमी में प्रीति सूखती रहे और हाथ 
नोंच-खरोंच और छीन-झपट में लग आएँ? व्यापार-व्यवसाय के नाम पर चलने 
वाली प्रवृत्तियों के नीचे कोई कह सकता है कि यही निरपेक्ष शोषण का भाव 
नहीं है मेरी जेब जिससे भर आए, वही व्यवसाय बढ़िया क्यों नहीं है? मेरा 
नकद लाभ होता है, इसके अतिरिक्त समर्थन का और क्या प्रमाण चाहिए ? इस 
प्रकार अनावश्यक साधन-प्रसाधन की सामग्रियाँ तैयार हो रही हैं और उनकी खपत 
के लिए विज्ञापन का एक बृहद्‌ विज्ञान ही खड़ा हो गया है। विज्ञापन की कला 
से आज दूसरी बड़ी कला नहीं। यह इसलिए कि मनमानेपन के लिए अवकाश 
है और सामाजिकता का भाव उस कारण हममें क्षीण-से-क्षीण होता जा रहा है। 
फिर यदि फल यह आता है तो काफी बेरोजगार और सूखे-भूखे रह 
जाते और मुट्ठी भर मालामाल हो आते हैं, तो इन परिस्थितियों में संयम कैसे 
स्वाभाविक रह जाएगा ? अतिशय जिनके पास है, वे भोग में बढ़े बिना न रहेंगे 
और जिनके पास नहीं है वे भी पछाड़ खाकर भोग पर ही आकर पड़ेंगे! 


श्रम, भूख और भोग 


अन्यथा अगर कसकर हम शरीर से काम लेते और पसीना नहाते हैं तो भूख वह 
कड़कड़ी लगती है कि सामान्य रोटी व्यंजन से बढ़कर हो जाती है। भूख भोग 
के स्वाद को बढ़ा देती है और श्रम-संयम के नाते भूख हमारे लिए स्वस्थ और 
सहज हो आती है। न भूख लाने के लिए वैद्यो की आवश्यकता होती है, न चटखारे 
के लिए व्यंजनों के ईजाद की बात सूझती है। अर्थात उस प्रकार के जीवन में 
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भोग की क्षमता और स्वादिष्टता भी बढ़ती है और तप-संयम भी अपने स्थान 
पर सहज भाव में पलता जाता है। 

अत: जिसकी माँग है वह कोई संयम का कड़ा आदर्श नहीं है, बल्कि 
जीवन का स्वस्थ एवं सामाजिक भाव और रूप है। यदि व्यर्थ सन्तति का प्रश्न 
है तो वह इस कारण है कि हमने अपने बीच दूसरी अन्य व्यर्थताओं को पैदा 
कर लिया है जो रस को चूस गयी हैं और जिसके कारण भोग-सम्भोग में स्वस्थता 
और बलिष्ठता का लोप हो गया है। ऊब भर गयी है और उसी के उपशम में 
अनचाही सन्तान पैदा होती जा रही है। 

मैं मानता हूँ कि यदि हमारी परस्परता स्वच्छ और स्वस्थ भाव से विकसित 
होती जा सके तो संयम की यथेष्ट मात्रा अनायास जीवन में व्याप्त हो चलेगी। 
आखिर पशु से उठकर मनुष्य ने अपने लिए अन्न उगाया, उसको भोजन में परिणत 
करना आवश्यक किया। छाल, पात, खाल की जगह चर्खे, कर्घे की ईजाद की 
और वस्त्र का निर्माण किया। जीवन को वह विविध और व्यापक ही बनाता चला 
गया, तो क्या इसमें उसे अनिवार्य संयम का उपयोग करते जाना न पड़ा होगा? 
पर उस पर इस सब प्रक्रिया में किसी संयम के आदर्श का भूत उस पर सवार 
न था, बल्कि यह सहज कर्मण्यता की प्रक्रिया थी। इस विकास में संयम पला 
और भोग की क्षमता भी बढ़ी। भोग उन्नत होता गया तो इसमें महिमा संयम को 
ही थी। भूख लगते ही उसने जीव को पकड़कर कच्चा नहीं चबा डाला, बल्कि 
र्यपूर्वक कृषि की धारणा उदित की और श्रमपूर्वक उसमें जुट गया। भूख और 
भोग के बीच उसने इस सारे कष्टकर व्यापार की सृष्टि की और इसी में उसकी 
मनुष्यता की सार्थकता थी। 


बाह्य नहीं, आन्तरिक संयम 


संयम को ऊपर से डालने की कोई जरूरत नहीं है। वैसा संयम प्रतिक्रिया भी 
उपजा सकता है। संयम तो जीवन के अभियान और अभिक्रम में स्वत: फलित 
होता है। कारण, प्राणी के प्राणों में प्रेम है और वह अपनी चरितार्थता के लिए. 
सदा ही आकुल-व्याकुल रहता है। उस प्रेम में मैं कहता हूँ संयम ही नहीं बल्कि 
तपश्चर्या भी गर्भित है। उत्सर्ग और बलिदान वहाँ सहज हो आता है। बस चाहिए 
यह कि हम उस प्रेम को स्वीकार करें और उसे अवकाश देते चले जाएँ। 
यहाँ फिर वही बात दुहराकर कहनी पड़ती है कि अहं-बुद्धि हममें प्रेम 
के लिए पर्याप्त अवकाश नहीं छोड़ती। पर को अपना बनाने को जगह उसे अपना 
आखेट मात्र बनाकर वह रह जाती और ऐसे खुद को घाटे में डालती और ठगी 
जाती है। 'पर' में यदि उपयोग बुद्धि की अपेक्षा, और साथ, प्रीतिभाव भी होने 
लगे तो भोग इसमें टूटता नहीं है बल्कि और सघन और सरस हो आता है। काम- 
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तृप्ति यों शायद पैसे द्वारा भी पा ली जाती हो, पर वह क्या तुच्छातितुच्छ नहीं 
है उसके समक्ष कि जहाँ प्रेम का पूर्णावेग है और जहाँ परस्पर कुछ भी बचा नहीं 
रखा जाता, अशेष दान कर दिया जाता है? भोग को आतुरता उसी भोग के सत्त्व 
को क्षीण करती है। संयम ही है जो उसको गाम्भीर्य और गरिमा दे आता है। 
और इस संयम को ऊपर से लाना नहीं पड़ता, प्रेम की अन्तःप्रकृति में से वह 
स्वतःस्फूर्त होता है। यहाँ तक कि प्रेम संयोग से अधिक वियोग की कामना कर 
उठता और उसी में अधिक तृप्ति का भाव पा लेता है। स्पष्ट है कि यह प्रेम 
आपाधापी नहीं सिरजेगा बल्कि उसके उपाय और ओषधि के रूप में काम आ 
सकेगा। 

मनुष्य के आपसी सम्बन्धों में उसकी रीतियों और प्रणालियों में प्रेम के इस 
संचार को मुक्त कर देने की बात किसी असम्भव संयम के आदर्श को आकाश 
से खींचकर धरती पर ला देने जैसी नहीं है। वह सहज स्वाभाविक है और मनुष्य 
के मूल में ही वह निहित है। केवल उसको अविश्वास से वहाँ कुण्ठित और 
मूर्छित हो जाने दिया गया है इस कारण आदमी दिव्यता में उठने के बजाय एक- 
दूसरे की हिंस्र भोगाकांक्षा में टूटने की प्यास से लपलपा आया दीखता है। इस 
आसक्त लोलुप भोग-वासना के पीछे निश्चय जानिए कि प्रेम प्रेरणा नहीं है जिसमें 
से आत्मदान आता है, बल्कि शुद्ध स्वरक्षा की वासना है जो दूसरे को तोड़ने में 
तृप्ति पाती है। कहने को आवश्यकता नहीं रहनी चाहिए कि मनुष्य का रंग-रूप 
उसका आत्मरूप नहीं है। उसकी यह कृतार्थता का वह अंश भी नहीं है बल्कि 
वह उसका खण्डित और विकृत रूप मात्र है। पूरे मनुष्य को स्वीकारता मिले तो 
उस विकार का अवकाश भी उतना न रहेगा। और देखिएगा कि संयम और सृजन 
आप ही नीचे से फूटता आता है और उस सम्बद्धता से बनी सृष्टि को अनायास 
खिला आता है। 


जनसंख्या, बेकारी और मनुष्य का संस्कारी भविष्य 


744. हमारे देश की जनसंख्या विस्फोट गति से बढ़ती जा रही है। सरकारी आंकड़ों 
के अनुसार 7 करोड़ 30 लाख की प्रति वर्ष वृद्धि हो रही है। यदि इस वृद्धि 
को रोका नहीं गया तो विनाश अवश्यम्भावी है। क्या आप इस विचार से सहमत हैं 2 


एक पेट और दो हाथ 


नहीं, एकदम सहमत नहीं हूँ। यह नहीं कि चाहता हूँ जनसंख्या बढ़ती ही 
जाए। पर इसलिए कि बढ़ती जनसंख्या के डर के नीचे यह मान लिया जाता है 
कि आदमी अपने में धन नहीं है, ऋण है। मैं इस स्थापना को एकदम गलत कहता 
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हूँ। हर आदमी अगर्चे एक पेट लेकर पैदा होता है, लेकिन साथ ही उसके दो 
हाथ होते हैं। अगर उन हाथों को भरपूर काम मिले तो उसके एक पेट का प्रश्न 
उतना बड़ा नहीं रह जाएगा। सच यह कि हमारी समाज-व्यवस्था और अर्थ व्यवस्था 
इतनी गड़बड़ है कि आदमी सहारा नहीं बोझ मालूम होता है। जनसंख्या का डर 
और कृत्रिम साधनों से उसे रोकने के सहज उपाय हमें अपनी समाज व्यवस्था 
की विषमता के प्रश्‍न के विचार से विगुख कर देते हैं। उस राह चल पड़ने पर 
हम आंशिक विचार के शिकार हो जाते और मानवीय वृत्ति और दृष्टि से भटक 
जाते हैं। उस गणितीय मानस से सोचने पर आगे यह तक लग सकता है कि 
वृद्ध, रुण, असमर्थ और विकलांग व्यक्तियों को, जो सिर्फ खाते हैं, उपजाते नहीं 
हैं, क्यों न दयापूर्वक एक साथ समाप्त कर दिया जाए। आप देखिएगा कि केवल 
अंकाश्रित बुद्धिवाद आगे-पीछे उस परिणाम पर पहुँचे बिना न रहेगा। 

इस सबके बाद क्या इस तथ्य पर आपका ध्यान दिलाया जा सकता है कि 
अपेक्षाकृत धन-साधनहीन वर्ग में जनसंख्या की वृद्धि का अनुपात अधिक है, 
सम्पन्न वर्ग में वही उत्तरोत्तर कम होता जाता है। जैसे-जैसे जीवन को खुलने 
का अवसर मिलेगा, वैसे-ही-वैसे स्त्री-पुरुषों की सृजनात्मक शक्ति दूसरी दिशाओं 
में उपयुक्त होगी और जनसंख्या का विस्फोट अनायास कम होता दीखेगा। संयम 
सिखाना कठिन जान पड़ता है। किन्तु उस संयम को सिखाने की उतनी आवश्यकता 
ही तब न होगी। जीवन की सार्थकता और परिपूर्णता के अवसर चहुँ ओर खुल 
आएँगे तो उस प्रकार का संयम अपने आप ही सहज और सरस हो आएगा। 


मण्डी की होड़ और सिक्कों की प्रतिस्पर्धा 


असल में आज तो हमारी समाज-व्यवस्था ही औंधी है। राष्ट्र-राज्य बने हुए हैं 
जो एक-दूसरे से अपनी रक्षा खोजते और शस्त्र-सेना सन्नद्ध बने रहने में त्राण 
देखते हैं। इस सैन्य सज्जा पर अपार धनराशि खर्च हो रही है। फिर मानव जाति 
का उद्योग-व्यापार प्रतिस्पर्धात्मक भूमिका पर चलाया जा रहा है। मण्डी की होड़ 
है और सिक्कों में आपस में तनातनी है। इसमें कितनी मानव-शक्ति बर्बाद और 
व्यर्थ जाती है, कहा नहीं जा सकता। में समझता हूँ कि गम्भीर चिन्तक को पहले 
इस दिशा में लगना चाहिए। तब मालूम होगा कि आंकिक से हार्दिक विचार अधिक 
युक्तियुक्त है। फिर उस नैतिक विचार के प्रकाश में हम देख सकेंगे कि विज्ञान 
के सहारे स्त्री-पुरुष सम्भोग को यदि दायित्व और परिणाम से शून्य बना दिया 
जाता है तो वह सम्बन्ध सारी सांस्कृतिक और कलात्मक सम्भावनाओं से विहीन 
होकर निरा पाशव और बीभत्स हो जाता है। 

मुझे विशवास है कि मनुष्य का संस्कारी भविष्य उस दिशा में नहीं है। 
745. हर आदमी अगर्चे एक पेट लेकर पैदा होता है लेकिन साथ ही उसके हाथ 
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भी होते हैं। अगर दोनों हाथों को भरपूर काम मिले तो एक पेट का प्रश्‍न उतना 
बड़ा नहीं रह जाएगा। लेकिन जनसंख्या इतनी तेजी से बढ़ रही है कि इन दोनों 
हाथों को काम नहीं मिलता और बेकारी बढ़ रही है। आज एक करोड़ 50 लाख 
बेकार हैं और हर साल बेकारों की संख्या में 40 लाख की अतिरिक्त वृद्धि हो 
रही है। इस तथ्य को देखते हुए यह मानना होगा कि बेकारों का भी एक बड़ा 
कारण जनसंख्या वृद्धि है। 


मजबूरन और इरादतन बेकार 


बेकार क्यों बेकार हैं? क्या यह सवाल आपके मन में नहीं उठता? वह समाज 
जिसमें आदमी मजबूरन बेकार बन जाता है कया अपने आप में रुग्ण नहीं है? 
समाज के उस अन्तरंग रोग से आँख मोड़कर ऊपर के लक्षण को ही आप रोग 
मान लेंगे तो उससे न बेकारी को रोका जा सकेगा, न जनसंख्या को। 


746. फिर कैसे रोका जाएगा 2 


जिन बेकारों की आपने बात कही वे दैन्य और अभाव में रहते हैं। लेकिन मैं 
कहता हूँ कि यह समाज ऐसे भी लाखों-लाख बेकारों को शौक से पाल-पोस 
रहा है, उन्हें हर तरह के सुख साधन दे रहा है, जो मजबूरन नहीं इरादतन बेकार 
हैं। इतनी संख्या में हमारा देश फौजी सैनिकों को पाल रहा है। उनको काम देने 
के लिए दस-बीस साल बाद एक-आध लड़ाई को तो होनी ही चाहिए। बीच 
की बेकारी में भी उनको हर तरह के सुभीते में रखना जरूरी होता है। क्या आपको 
नहीं मालूम होता है कि यह दुश्मनी का शौक मानव जाति को भारी पड़ रहा 
है। हमारी राजकीय, सामाजिक और आर्थिक व्यवस्था अब तक उस जंगल के 
नियम से, सोचिए, क्यों निस्तार नहीं पा सकी है कि जिसमें ताकत के ही हाथ 
सब न्याय और अधिकार हुआ करता है? 


ठालीपन का धन्धा और बेहया बेकार 


छोड़िए इस फौजी सरंजाम को। तो भी कया हर बड़े शहर के रेस्तराओं-क्लबों, 
और दूसरे ऐसे सार्वजनिक स्थानों में उन ठलुओं का जश्न दिखाई नहीं देता किं 
जो ठालीपन को धन्धे के तौर पर अपनाते और खुशहाल से आगे मालामाल तक 
बन जाते हैं। खोजने चलिए कि वे कया करते हैं तो मालूम होगा कि करने के 
नाम पर वे सिर्फ तिकडम करते हैं। उसी बिरते वे हर किस्म का रौब और शौक 
'फरमाया करते हैं । 

मुझे लगता है कि यह वह सभ्य-शालीन बेकार वर्ग है जिसके रोग की 
पहले चिन्ता करनी चाहिए। जिनको बेकार मानकर आप परेशान हैं तो बेचारे तैयार 
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हैं कि उनके हाथों को काम दिया जाए। वे उस दृष्टि से स्वस्थ और सही हैं। 
बेहया-बेकार तो वे हैं जो पहले श्रम से जी चुराते हैं और फिर तिकड़म से धन 
चुरा लेते हैं। 

आपको जनसंख्या नाम की समस्या समाज के इस कोढ़ को देखकर अनदेखा 
कर देने के कारण उतनी बड़ी बनी हुई है। 

मौज-शौक के फैशन कम कीजिए और जीने के अवसर सबको मिलने दीजिए 
तो देखिएगा कि जनसंख्या समस्या नहीं रहती है, वह समृद्धि और सामर्थ्य की 
द्योतक बन जाती है। पचास करोड़ भारतवासी अगर अपनी जगह स्वस्थ, सार्थक 
और समर्थ हों, तो क्या वे देश की शक्तिमत्ता के प्रमाण ही न होंगे? धिक्कार 
है हम व्यवस्थापकों की बुद्धि को कि अपने बल को ही हमने अपनी निर्बलता 
बना लिया है। मनुष्य को हम अपने यहाँ पददलित होने देते हैं और बाहर की 
मशीन को ललचायी आँखों देखते और उसे पाने की तदबीर में कर्ज लेते फिरते 
हैं। भूल जाते हैं कि मानव यन्त्र विज्ञान के हर किसी यन्त्र से ज्यादा अद्भुत 
और ज्यादा मूल्यवान है। उचित यह है कि हम राजनीति की भाषा के फेर से 
बाहर आकर आत्मनिष्ठा को जगाएँ और स्वावलम्बन को अपने बीच प्रतिष्ठित 
करें। तब समस्या का स्वरूप ही बदला हुआ दिखाई देगा। हो सकता है कि जिसकी 
चमक हमें चकाचौंध कर रही है वह सभ्यता और वह उन्नति हमें बौखलायी 
हुई दिखाई दे। तब यह भी हो सकता है कि हमारी निगाह में श्रमिक धनिक 
से मूल्यवान हो आए और प्रजा राजा से ऊपर दीखे। 


सैनिक और देश की सुरक्षा 


747. जिन फौजी लोगों को आप बेकार कहते हैं, वे वास्तव में बेकार नहीं हैं। 
उन्हें तो हमने अपने देश की सुरक्षा के लिए नियुक्त किया है। अगर हम इन 
फोजियों पर इतना खर्च न करें तो जब कोई शत्रु देश हमारे ऊपर आक्रमण करेगा 
तो क्या हम मुँह ताकवे रहेंगे? पाकिस्तान और चीत के आक्रमणों ने क्या इतनी 
सार्थकता सिद्ध नहीं की है 2 


आप ठीक कह रहे हैं। लेकिन अभी मणिपुर के एक बन्धु आये थे। बहुत वर्ष 
हुए मणिपुर गया तो देखा था कि बुनने-बनाने से लेकर फिर उन्हें बाजार में क्रय- 
विक्रय करने तक सब काम स्त्रियाँ करती हैं । पुरुष खाली गप-शप में लगे रहते 
हैं । मैंने उनसे पूछा कि यह क्या बात है कि और क्या अब भी बही हालत है ? 
उन्होंने कहा कि लगता है पहले चारों तरफ से खतरा रहता था और हमारे पूर्वजों 
को उस मुठभेड़ के लिए तैयार रहने और इस तरह अपनी जाति का बचाव करने 
के अतिरिक्त दूसरा काम न था। लेकिन अब तो मर्द लोग भी काम करने लगे है!। 
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सैनिक से नागरिक प्रमुख 


तो यह दुश्मन रखने और दुश्मनों से निबटने का काम चाहे कम जरूरी न हो, 
पर वह सदा के लिए जरूरी नहीं रहने वाला है। रचनात्मक और सृजनात्मक तो 
वह है ही नहीं। एक देश के सन्दर्भ में वह काम बेशक बहुत महत्त्वपूर्ण है, लेकिन 
अब तो जल्दी ही विश्व का सन्दर्भ व्यवहार्य हो आने वाला है। तब उस तरह 
के सर्दारी काम की महिमा क्या कम होती न लगेगी? अणु अस्त्र बनने के बाद 
रूस देश ने अपने सैनिकों की संख्या में काफी कमी कर दी है। आखिर मानव 
व्यवस्था हमारी बिगड़ी है, इसलिए तो यह सब जरूरी होता है। पर अन्त में तो 
सैनिक से नागरिक को ही प्रमुख रहना है। नागरिक की रक्षा के निमित्त ही तो 
सैनिक की आवश्यकता और नियुक्ति है। तो क्या नागरिक की रक्षा के स्वयं समर्थ 
और व्यवस्था के समीचीन होते ही वैतनिक सैनिक बहुत अंशों में अनावश्यक 
न हो आएगा? 

फिर अब युद्ध उत्तरोत्तर दुर्वह होते जा रहे हैं। सिपाही वर्षो वर्ष अपनी 
सार्थकता के लिए हो सकता है कि प्रतीक्षा में ही रहें और युद्ध की सम्भावना 
आगे-से-आगे टलती चली जाए। अर्थात्‌ सैनिक का सामान्य काम प्रतीक्षा में और 
तैयारी में रहना भर ही रह जाए। 

में कहता हूँ कि हमारी सभ्यता ने बहुत से फालतू काम आवश्यक और 
महत्त्वपूर्ण मान और बना रखे हैं। उनमें मानव शक्ति का अनर्थक व्यय हो रहा 
है। शरीर में शक्ति-सामर्थ्य रखते हुए भी लाखों बेरोजगार और भूखे-नंगे उसी 
कारण बनने के लिए बाध्य होते हैं। हमारी जीवन व्यवस्था के इस अभिशाप को 
तरफ ध्यान देने की आवश्यकता है। यही तो कह रहा हूँ कि सब सुख-सुविधा 
में रहनेवाला वर्ग अधिकांश वह है जो कुछ भी काम का काम नहीं करता है 
और फैशन बने चलते-पुरजेपन का महत्त्व बन जाने के कारण ही अपने लिए गौरव- 
गर्व प्राप्त करता रहता है। 


तृतीय महायुद्ध : असम्भव 


748, अमरीका और वियतनाम, इजरायल और अरब, भारत और चीन तथा पाकिस्तान, 
चीन और रूस आदि विश्व के देशों में जो युद्ध के बादल मंडरा रहे हैं उसे देखते 
हुए क्या आपको यह नहीं लगता कि जल्दी ही तृतीय महायुद्ध छिड़ने वाला है? 


—युद्ध शीत रूप में तो मौजूद है ही। “बादल' कहकर हम शायद यही जतलाना 
चाहते हैं कि खुले घमासान में तो वह नहीं न उतरेगा। युद्ध अपने शीत रूप से आगे 
भी जाए बिना तो कैसे रहेगा। पर वह महायुद्ध का रूप ले, यह मुझे प्रश्‍नातीत जान 
पड़ता है। अण्वस्त्र की परिस्थिति को देखते हुए यह बहुत ही कम सम्भव है। शक्ति 
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सन्तुलन में कोई गहरी दरार पड़े इससे पहले ही छुट-पुट युद्धों को निबटना पड़ 
जाएगा, विश्वयुद्ध की परिणति तक वह छेड़-छाड़ पहुँचने नहीं दी जाएगी। 

महायुद्ध की असम्भवप्रायता के कारण ही मुझको प्रतीत होता है कि चिन्तकों 
को इस सभ्यता के मूलाधारों पर पुनिर्विचार करना होगा। इतिहास अब तक युद्ध 
के उपाय से प्रश्नों को निबटाता आया है। दूसरी किसी पद्धति से निर्णय न हो 
सके तो युद्ध वाला निर्णय निश्चित और अन्तिम बनता रहा है। लेकिन अब आगे 
ये सम्भव नहीं है। इसलिए युद्ध के विकल्प के सम्बन्ध में सोचना और उस दिशा 
में यत्न करना एकदम आवश्यक हो गया है। इस यत्न में इस सभ्यता की मूल 
मान्यताओं का एकदम रूपान्तरीकरण भी हो सकता है। बौद्धिकों में और युवकों 
में आज गम्भीर असन्तोष है। वह असन्तोष किसी अभाव की परिस्थिति को लेकर 
नहीं है, बल्कि वह गहन और आभ्यन्तरिक है। पदार्थ की सम्पन्नता से अब एक 
ऊब हो निकली है। भौतिक समृद्धि अब कुछ देर बाद प्रेरणा के स्रोत का काम 
न दे पाएगी। तब उद्यम-व्यापार का आज का ढाँचा लड़खड़ा आएगा और समाज 
जीवन-व्यवस्था के जिस क्रम का इस सभ्यता में निर्माण हुआ है वह गलत दिखने 
लगेगा। नये मूल्य निर्माण में आएँगे और हो सकता है कि वह मशीन जो मनुष्य 
पर चढ़ बैठी है अपना सारा आतंक खो रहे, वह अधीन और नीची बन जाए 
और मानव-आत्मा का दर्शन और महत्त्व नये सिरे से स्थापित हो। 

बहरहाल युद्ध का अब वह स्थान नहीं रहेगा। अब तक तो शायद वह शीर्ष 
बिन्दु था जिसकी ओर समस्त जीवन एकाग्र बना खिंचता जा रहा था। सारा जीवन 
क्रम इसमें प्रतिस्पर्धात्मक बन चला था। उन्नति की ही धारणा तन्निष्ठ हो गयी 
थी। यदि युद्ध अपने उस शीर्ष स्थान से च्युत हो जाता है तो समूचे जीवन क्रम 
पर उसका प्रभाव पड़ेगा और नये जीवन-मूल्यों को उदय में आना होगा। 

अगर ऐसा नहीं है, महायुद्ध होता ही है तो फिर सोचने की आवश्यकता 
कहाँ रहती है? तब तो सब एक साथ स्वाहा ही हो जाता है। 


महायुद्ध को आशंका 


749. पर वर्तमान में यह मानने का कोई कारण नहीं दिखाई देता कि तृतीय महायुद्ध 
की सम्भावना टल गयी है। क्योंकि प्रथय महायुद्ध के पश्चात्‌ 7939 तक नि;शस्त्रीकरण 
पर अन्तरराष्ट्रीय सम्मेलन होते रहे और दूसरी तरफ शस्त्रास्त्रों का निर्माण चलता 
रहा। परिणामस्वरूप दूसरा महायुद्ध छिड़ा। आज भी ठीक वही नीति और स्थितिं 
बरकरार है। एक तरफ तो नि:शस्त्रीकरण पर अन्तरराष्ट्रीय सम्मेलन हो रहे हैं और 
दूसरी तरफ अण्वस्त्र बनने की होड़ मची हुई है। क्या महायुद्धों का निर्माण और 
संचय तृतीय महायुद्ध की भूमिका नहीं है? यदि नहीं तो इन्हें शान्ति का प्रतीक 
भी नहीं कहा जा सकता। 
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--सम्भावना और शायद आवश्यकता युद्ध की ऊपर से और भीतर से सचमुच टली 
नहीं है, मात्र उसकी शक्यता असम्भवप्राय हुई जा रही है। शस्त्र परिमाण, शस्त्र 
नियन्त्रण, निःशस्त्रीकरण आदि के सब प्रयत्न युद्ध की आवश्यकता को टालने के 
द्योतक हैं। पर उन प्रयत्नों की विफलता दिखलाती है कि आपसी भय, संशय 
और वैमनस्य गहरा है, इसलिए विस्फोट की आशंका भी भीतर गहरी है। 

मैंने कहा कि युद्ध मनुष्य जाति के पास अब तक निर्णय के अन्तिम उपाय 
और सहारे के रूप में पलता रहा है। अब तक मानव की सारी कर्म-परम्परा और 
प्रगति युद्ध की आवश्यकता उपजाती और उस युद्ध के सहारे अपनी समस्या का 
अन्तिम निबटारा पाती गयी है। युद्ध का एक तरह मानव की उन्नति में बड़े महत्त्व 
का योगदान भी रहा है। उसके दबाव के नीचे ही मुख्यतः विज्ञान का क्रमिक 
और त्वरित उत्कर्ष हो पाया है। यह पिछला महायुद्ध ही तो था जिसके नीचे 
अणुशक्ति के आविष्कार की प्रक्रिया में तीव्रता आती गयी। हिटलर के आदेश 
के अधीन अणु-भंजन का आविष्कार लगभग पूर्णता पर आ ही रहा था। अब 
भी शीत-युद्ध के तनाव के कारण अनेकानेक क्षेत्रों में वैज्ञानिक आविष्कारों की गति 
को क्षिप्रता मिल रही है। 


वस्तु विज्ञान और चित्‌-विज्ञान 


किन्तु विज्ञान का विकास अब उस जगह आ पहुँचा है जहाँ वस्तु विज्ञान और 
चित्‌-विज्ञान सर्वथा दो और अलग रहकर आगे नहीँ चल सकते। वास्तविक और 
नैतिक का संगम अनिवार्य ही हो आया है। आत्मिक और जागतिक ये दो विमुख 
आयाम अब नहीं हैं। अणु और ब्रह्माण्ड दोनों एक रूप हैं। अर्थात्‌ 'साइंस' के 
लिए अनिवार्य हो आया है कि वह 'ईथिक्स' की सुने, अणु के साथ अहिंसा 
का योग है। अंश और अंश, खण्ड और खण्ड के बीच अहिंसा नीति की स्थापना 
नहीं हो सकी तो महानाश समक्ष है। अणुबम इधर है, और वही बम उधर भी 
हैं। दोनों एक-दूसरे पर टूटते हैं, तो सोचिए क्या होता है। सब एकदम ध्वंस ही 
हो जाता है न ? इसलिए दोनों ओर आवश्यकता है कि वे एक-दूसरे पर टूटने 
की न सोचें, बल्कि एक-दूसरे से युक्त बनें। इस अवस्था में अणु शक्ति के परस्पर 
योग और रचनात्मक उपयोग से यहाँ क्या काया पलट नहीं को जा सकती ? 
रेगिस्तान उद्यान बन सकते हैं और ग्रह-तारामण्डल का वितान धरती का विस्तृत 
आँगन और परिवार बन आ सकता है। 

अभी हम दो दिशाओं में चलते और बढ़ते आये थे। बाहर मैटर का अपनी 
बौद्धिक चेष्टा द्वारा हमने पीछा किया तो विज्ञान निष्पन्न हुआ। अन्त में उस मैटर 
की इकाई को हमने ही तोड़ तक डाला। मैटर के ऐटम के मुकाबले दूसरी ओर 
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चेतना के अहं की इकाई में हमने अवगाहन किया। उस दिशा में भी मालूम हुआ 
कि अपनी निजता में अहं पृथक और अन्तिम सत्ता नहीं है, भीतर उसके व्याप्त- 
आत्म-सत्ता निगूढ़ है। 


राष्ट्र नहीं विश्व 'सावरेन' 


जड़ और चेतन को परस्पर विरोधी मानकर हमारी बौद्धिक और आत्मिक साधनाएँ 
अब तक चलती गयीं। वे विमुखताएँ अब परस्पर सम्मुख आकर सत्य के ऐक्य 
में मिलती-सी प्रतीत हो रही हैं। 

युद्ध विरोध-वैमुख्य का द्योतक है। वह विमुखता मानव-दर्शन में अब 
प्रत्यक्षतः असिद्ध हुई जा रही है, अर्थात्‌ युद्ध के नीचे से उसका आधार ही खिसका 
जा रहा है। अब दो बड़े राष्ट्र युद्ध पर जरा उतारू तो हो देखें? मालूम होगा कि 
दोनों ही एक क्षण में भस्म हो जाते हैं। इसलिए राष्ट्र नहीं सावरेन हैं, इस धारणा 
में ही परिवर्तन आ रहा है। लगता है कि राष्ट्र स्वयं में सर्वथा सावरेन यदि है 
तो विश्व है। बल्कि उससे आगे नक्षत्र मण्डल स्वयं इस प्रकार हमारे सामने खुला 
आ रहा है कि सावरेन अपने में धरती नाम का यह ग्रह भी नहीं रह जाता है। 
बल्कि ताराखचित इस समूचे ब्रह्माण्ड के बीच धरती उसके अकिंचित्कर कण के 
रूप में अपने को अनुभव कर अनोखी धन्यता और सार्थकता उपलब्ध कर सकती 
है। एक विराट दर्शन मनुष्य को प्राप्त हो रहा है जिसमें विभुता का भाव अपने 
से उठकर चरम और परम सत्ता पर पहुँच जाता है! 

इसलिए कहता हूँ कि चाहे मानवजन्य परिस्थिति में आज कितनी भी नये 
महायुद्ध की सामग्री और बारूद भरी हो, पर उस महायुद्ध की अशक्यता का भान 
और भी घनिष्ठ भाव से राष्ट्र चित्त और मानव चित्त में समाता जा रहा है। 

राष्ट्र एक-दूसरे के लिए धमकी और भय का कारण बनने में आज भी गर्व- 
गौरव का भाव अनुभव कर सकते हैं। पर आज के बाद जो कल आने वाला है 
उसमें यह राष्ट्राभिमान का भाव थोथा और झूठा पड़ जाएगा। मानव जाति के 
स्वास्थ्य का यह अभाव है जो उसके अवयवों को अपनी अहं चेतना से ग्रस्त 
बना देता है। कोई कारण नहीं कि हम समझें कि विश्व-मानव में एक-चित्तता 
का उदय नहीं ही होगा। मैं मानता हुँ कि आज भी लक्षण हैं जो जताते हैं कि 
अपने बावजूद हम उस दिशा में बढ़ रहे हैं। 

अमेरिका की ताकत कितनी अमित है। वियतनाम नन्हा-सा देश है। अमरीकी 
ताकत क्यों उसका कुछ नहीं बिगाड़ पा रही है? क्यों वहाँ से वापिस आना उसे 
स्वीकार करना पड़ा है? क्यों उसके अणु बम इस विषय में व्यर्थ हुए जा रहे 
हैं ? क्या इस सब से स्पष्ट नहीं हो जाता है कि स्थिति की विषमता स्वयं इस 
परिज्ञान को प्रत्यक्ष कर रही है कि युद्ध का उपाय, मात्र शक्ति का बलबूता, अब 


232 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


नहीं चलेगा, नहीं चलेगा। आदमी बनाम आदमी, वर्ग बनाम वर्ग, राष्ट्र बनाम 
राष्ट्र का नीति-दर्शन आगे के लिए अब बेकार हो गया है। आदमी को आदमी 
के, वर्ग को वर्ग के और राष्ट्र को राष्ट्र के साथ अब सहयोग में आ जाना होगा। 
त्राण का दूसरा मार्ग नहीं है। 
दर्शन यह अमोघ बनकर मानव चेतना में क्रम-क्रम से उतरता जा रहा है। 
व्यवहार की त्रुटियाँ हैं और रहेंगी। वहाँ रगड़-झगड़ भी चलेगी। तनाव सहसा 
समाप्त हो जाने वाले नहीं हैं। लेकिन इस अनुभूति से बचने का उपाय अब नहीं 
रह गया है कि दुनिया इकट्ठी हो आयी है और अब एक-दूसरे के निकट और 
सुलभ हैं। इस अवस्था में हिंसा का अवलम्बन छोड़ना ही होगा। सहयोग की 
प्रणालियों के निर्माण से आरम्भ करके अहिंसात्मक जीवन दर्शन और जीवन 
व्यवहार के आलम्बन को निश्चय के साथ थाम लेना होगा। 
0 
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पूँजी, उत्पादन और श्रम 


पूँजी : मात्र प्रतीक 


750. तेजी से उत्पादन बढ़ाने और देश की आर्थिक स्थिति मजबूत बनाने के लिए 
पूँजी चाहिए! लेकिन यह पूँजी आए कहाँ से हम जितना उत्पादन करते हैं उसका 
इतना उपयोग कर जाते हैं कि बचत को अवसर ही नहीं दे पाते। बस एक ही 
सहारा दीखता है कि विदेशी एूँजी प्राप्त करें। पर उसमें कठिनाई यह है कि जितनी 
चाहें उतनी नहीं मिल सकती। और जो मिलती है उसमें ब्याज आदि के रूप 
में काफी रुपया चला जाता है। इससे एक दबाव भी हमारे ऊपर रहता है। ऐसी 
स्थिति में पूँजी जुटाने के लिए क्या करना चाहिए 2 


-जिसको पूँजी कहते हैं वह प्रतीक मात्र है। अर्थात उससे इतने परिमाण में जन- 
श्रम जुट सकता और इतनी राशि वस्तु प्राप्त हो सकती है, तो अमुक सख्यक व्यक्ति, 
साधन और वस्तु की मात्रा के प्रतीक को पूँजी कहते हैं। जन-शक्ति हमारे पास 
काफी अतिरिक्त है और कच्चा माल भी भारत के पास कम नहीं है। तो इसी 
को पूँजी में क्यों परिणत नहीं किया जा सकता? धन पूँजी है तो जन और बड़ी 
पूँजी है। 

भारत की प्रकृति के अनुकूल गाँधी मार्ग 


यह बात सच है कि हमको राष्ट्र के रूप में मितव्ययी बनना सीखना होगा। हर 
'फिजूल-खर्जी और बर्बादी से बचना होगा। दूसरे क्या कहेंगे, इस डर और लिहाज 
में हमारे मन्त्री, अफसर, नेता, दूतावास आदि ऐसे ऊँचे खर्च के स्तर पर रखे जाते 
हैं जो भारत जैसे देश के लिए व्यंग्य माना जा सकता है। सादे रहन-सहन के 
साथ भी ऊँचे-से-ऊँचा चिन्तन चल सकता है और बड़े से बड़ा दायित्व निबाहा 
जा सकता है। गाँधी अपने जीवन से उसका उदाहरण प्रस्तुत कर गये हैं। उनकी 
सलाह थी भी भारत की स्वराजी सरकार आज की चकाचौंध की होड़ में न पड़े 
और नया दृष्टान्त प्रस्तुत करे। वैसा नहीं हुआ और हम गले तक कर्ज में डूबे हैं। 
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जिस जा से हमारा विचार चला है और योजनाएँ बनी हैं, वह भारत को अनुकूल 
नहीं पड़ा। भारतीय प्रकृति दूसरी रही है। और उसकी अनुकूलता गाँधी मार्ग में 
थी। राजस्व के पास आते ही गाँधी को और उनके मार्ग को काँग्रेस ने छोड़ दिया 
और देश के लिए एक तरह से मुसीबत मोल ले ली। गाँधी का बल साधारणता 
और सादगी पर इसलिए था कि हर देशवासी उस स्वराज में अपने को भागीदार 
अनुभव कर सके। स्वराज जो मिले बह दिल्ली में कुछ लोगों तक फँसा न रह 
जाए बल्कि वह गाँव-गाँव और घर-घर पहुँचे। वैसा हो पाता तो भारत की 
जनसंख्या ही उसकी अपार पुँजी बन जाती और देश खुशहाल ही नहीं दिखता 
बल्कि दुनिया के लिए एक मिसाल बन आता। लेकिन स्वराज पाकर हम जिस 
राह चले, उसमें जन ही हमारे लिए भारी हो गया और देश की जनसंख्या विकट 
समस्या हो उठी। उधर अफसर-पर-अफसर भी बनते गये। सरकार का लवाजमा 
दस गुना, पन्द्रह गुना, बीस गुना बढ़ता गया और यह हम भूल रहे कि एक अफसर 
पच्चीस-पचास आदमी जितना भारी होता है। दृष्टि को उस दिशा से अब भी 
मोड़ा जा सकता और स्थितियों को सँभाला जा सकता है, अन्यथा साफ ही स्थितियाँ 
काबू से बाहर जाती दीखती हैं। 


आय और व्यय का सीमा निर्धारण अपर्याप्त 


757. देश को मितव्ययी बनाने के लिए दो रास्ते सुझाए जाते हैं। पहला, आय 
की सीमा-निर्धारित की जाए और दूसरा, खर्च की सीमा निर्धारित की जाए। इन 
दोनों में से कौन-सा रास्ता आपको ठीक जँचता है 2 वैसे आय की सीमा निर्धारित 
करने पर भी खर्च कम नहीं हो सकता। 


--सीमा निर्धारण हो कानून के द्वारा, यही न? तो वैसे कुछ नहीं होगा। मितव्ययता 
का उदाहरण पहले उन लोगों को अपने जीवन में प्रस्तुत करना होगा, जिनको 
ओर लोग आँख उठाकर देखते हैं, जो प्रभावशाली और नेता माने जाते हैं। वैसा 
नहीं होता तो आय और व्यय के सीमा-निर्धारण से कोई लाभ होने वाला नहीं 
है। आय की सीमा तो तरह-तरह के करों द्वारा अब भी बँधी हुई मानी जा सकती 
है। लेकिन उससे क्या अभीष्ट परिणाम आ सका है? करों से बचा जा सकता 
है और अफसरों के वेतन-भत्ते इस ढंग से रचे जा सकते हैं कि वे उस गिरफ्त 
से बचे रहें। नहीं, उस ढंग से नहीं चलेगा! गाँधी जी का सुझाव था कि देश 
के प्रथम श्रेणी के नेता-पुरुष जनसामान्य में सेवक बनकर रहें। अर्थात वे जनसाधारण 
के समकक्ष ही दिखाई दें। काँग्रेस को लोक-सेवक संघ में परिणत हो जाने का 
उन्होंने आह्वान दिया था। अगर वैसा होता तो राजन्य जनों का आज का यह भेद 
और मान मुसीबत पैदा करता न दीखता। भारतीय गणतन्त्र तब पक्की बुनियाद 
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पर होता और हर नागरिक को अनुभव होता कि राज में उसकी भी आवाज है 
उसका भी हाथ है। हर प्रजा जन दूसरी ओर से शास्ता भी है। इस प्रकार के 
जनतन्त्र में राजा-प्रजा का भेद मृतप्राय हो चुका होता। पर वैसा हुआ नहीं। सेवा 
को ओर उस संगठन का मुँह नहीं मुड़ा जिसके सामने हुकूमत थी, और देशभक्त 
काँग्रेस सत्ताधारी होने के साथ श्रद्धाभाजन की जगह उत्तरोत्तर निन्दा-पात्र होती 
चली गयी। प्रजा के लिए काँग्रेसी लोगों ने यदि कष्ट सहे तो राजा बनने के बाद 
उसके नेता वर्ग को एवज में सब सुख-भोग मिल गया। परिणाम हुआ कि जिस 
पुण्य की पूँजी से भारतीय स्वराज का आरम्भ हुआ था, देखते-देखते बह क्षय 
हो गयी। आज देश दिवालिया-सा हुआ पड़ा है। 


कानूनी रोकथाम व्यर्थ 


नहीं, कानूनी रोकथाम से नहीं चलेगा। जीवन की दृष्टि में और कलेवर में आमूल 
परिवर्तन लाना होगा। शासक को सेवक बनना सीखना होगा। तब मितव्यता दुर्लभ 
न होगी और दृष्टिकोण विधायक और रचनात्मक होगा। आर्थिक सहायता की पूँछ 
में राजनीतिक प्रभाव आए बिना नहीं रह सकता है। पराधीनता के वैसे प्रभाव से 
मुक्त होने के लिए स्वावलम्बी उत्पादन-नीति पहली आवश्यकता है। किन्तु इसके 
लिए हमारी वैदेशिक नीति को ऐसा होना होगा कि पड़ोसियों से तनाव न रहे 
और प्रतिरक्षा का व्यय एक सीमा में ही रह सके | उसका दबाव रचनात्मक प्रवृत्तियों 
पर बहुत बोझिल न हो पाए। 


श्रम का हक 


752. मजदूर जब अपनी मजदूरी बढ़ाने के लिए मालिक से प्रार्थना करता है और 
वह उसे टाल जाता है तो उसे क्या करना चाहिए 2 क्या उसे हड़ताल का सहारा 
लेना चाहिए 2 


-मजदूर अपने श्रम का तो मालिक है, सिर्फ वेतन के नाते ही मजदूर है। अगर 
वह देखता है कि अपना श्रमदान करने की मनोदशा में ही वह आ नहीं पाता, 
इतना कम वेतन पाता है, तो उसे असहयोग करने का हक है। अपना श्रम देने 
से तब वह इनकार कर सकता है। यदि यह असहयोग सम्मिलित हो सका जैसा 
कि अधिक सम्भव है, तो कारखाने की क्षति होगी। किन्तु जिम्मेदारी उस हानि 
को मजदूर की नहीं रहती, समझे जाने वाले कारखाना-मालिक की हठ की हो 
आती है। 


हड़ताल की राजनीति 
ऊपर असहयोग कहा है, हड़ताल शब्द को नहीं दोहराया गया है। कारण, अक्सर 
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हड़ताल के पीछे एक तीसरा तत्त्व भी रहता है, जो न मजदूर होता है न महाजन। 
यह राजनीतिक तत्त्व हड़ताल के लिए भड़काकर उस आँच पर अपनी हाँड़ी पका 
ले जाया करता है। हड़ताल द्वारा (माने जाने वाले) मालिक पर दबाव डलवा 
कर अपनी सत्ता बनाने और इस तरह लगातार मजदूर महाजन के बीच वैमनस्य 
और विग्रह बढ़ाते जाने की उसकी चेष्टा रहती है। अक्सर मजदूरों की मजदूरी 
और चन्दे में से इन तत्त्वों का भरण-पोषण चलता है। इन ट्रेड युनियनवादी हड़तालों 
में केवल अधिकारों पर जोर रहता, कर्तव्यों के प्रति सर्वथा उपेक्षा हुआ करती है। 
वामपक्षीय मनोवृत्ति मजदूर के निकट यह स्पष्ट दर्शन नहीं पहुँचने देती कि जैसे 
एक पक्ष पूँजी लगाता है, वैसे ही दूसरा पक्ष अपनी ओर से श्रम लगाने वाला 
है। कारखाना दोनों के सहयोग से चलता है। कारखानों को समृद्धि में दोनों का 
ही हित है और किसी एक की क्षति में दूसरे की भी हानि ही है। कारखाने के 
व्यवस्थापक की भी अपनी समस्याएँ और मर्यादाएँ हैं। कहे जाने वाले मजदूरों 
में चेतनता और विवेक जगाया जाना चाहिए कि वे उद्योग और व्यवसाय के दूसरे 
पहलुओं को भी समझ में ले सकें। यह न करके केवल विद्वेष भड़काया जाता 
और उनमें हीनभाव या विद्रोह भाव तीव्र किया जाता है। इससे श्रमिक में सम्भावित 
व्यक्तित्व उभर नहीं पाता और वह परमुखापेक्षी बनता है। अभी तो सत्ता की ओर 
से श्रम-कल्याण अधिकारी जैसा कोई अफसर आकर उसके निमित्त न्याय का 
फैसला किया करता है। अधिकांश वहाँ भी शक्ति-परीक्षण के आधार पर निर्णय 
होता है। यदि श्रमीजन प्रबुद्ध हो आएँ और व्यवस्था सम्बन्धी हिसाब-किताब की 
बारीकियों को वे भी समझने लग जाएँ तो अफसर की आवश्यकता के बिना भी 
मजदूर-महाजन दोनों मिलकर सीधे न्याय-निर्णय पर पहुँच सकते हैं। असल में 

श्रम-संगठन के पीछे रही राजनीतिक दृष्टि श्रमिक के हित से अधिक उसके 

राजनीतिक उपयोग पर ध्यान रखती है। इसमें श्रमिक में स्वाधीन चेतना पैदा होने 

की सम्भावना नहीं जागती और वह आखेट बना रहता है। आखेट इधर धन- 

पति का, उधर दलपति का। 


मनुष्य की असली पूँजी श्रम 


सच में तो सह सम्यक दर्शन सुलभ बनाया जाना चाहिए कि मनुष्य को असली 
पूँजी श्रम है। श्रमिक ही सच्चा उत्पादक और समाज का हितकर्ता है। श्रम में 
से धन पैदा होता और इसलिए धनिक श्रमिक से दोयम ही हो सकता है। परिस्थिति 
वह कृत्रिम है जहाँ धनिक प्रधान और श्रमिक अधीन बना दीखता है। यह 
परिस्थिति समाज के राजकेन्द्रित होने और होते जाने के कारण बनती है। समाज 
जैसे-जैसे राज्यीकृत एवं राज्य-केन्द्रित से मानवीकृत और मानव केन्द्रित होगा उतनी 
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ही यह कृत्रिम परिस्थिति दूर होती जाएगी और बुद्धिजीवी वर्ग श्रमजीवी के ऊपर 
हावी नहीं हो सकेगा। अभी तो बौद्धिक और शारीरिक कर्म के बीच एक गहरी 
खाई बन गयी है। धीरे-धीरे श्रमिक अपनी जगह निरक्षर और नासमझ नहीं रहेगा 
और तब बौद्धिक के लिए शरीर श्रम से बचने का अवकाश भी नहीं रह जाएगा। 
अभी तो हिसाब-किताब की चतुराई का एक ऐसा जाल फैला है कि बिना किये 
पूँजी वाले के पास सब सुविधाओं का संग्रह होता जाता है, उधर दिन-रात पसीना 
बहाकर भी श्रमिक के पास खाने को नहीं जुट पाता। हड़ताली नीति के सहारे 
ही यह स्थिति दूर नहीं होने वाली है। बल्कि उस राह तो वह हालत भी आ 
सकती है कि हड़ताल का अधिकार ही मजदूर के पास न रह जाए। हड़ताल 
जब तक एक राजनीतिक हथियार है, तब तक वह श्रमिक के अपने हाथ के वश 
का नहीं रहता और उस द्वारा श्रमिक का अकल्याण ही अधिक होता है। उस 
राह तो मजदूर को अन्त तक मजदूर ही बने रहना होगा। किन्तु वह तो सही तर्क 
से निर्माता है, विभु है, अपने श्रम का स्वामी है। यह उसका स्वामित्व सिद्ध और 
उपलब्ध तब होगा जब समाज सत्ता का अपना स्वतन्त्र अधिष्ठान हो सकेगा और 
राजसत्ता प्रत्यक्षतः उसके अधीन होगी। उस समाज के केन्द्र में मानव मूल्य और 
मानव व्यक्ति को निरपेक्ष प्रतिष्ठा होगी। तब मनुष्य किसी राजनीति का साधन 
न रह जाएगा बल्कि स्वयं में वह हर नीति का साध्य होगा। 


मजदूर ही मालिक 


मजदूर को यदि महाजन का सहयोगी और समकक्ष बनना है, हमेशा के लिए प्रार्थी 
मजदूर ही नहीं बने रहना है, तो उसे अपने कर्तव्य और माल के उत्पादन और 
क्रय-विक्रय आदि के प्रश्नों को भी ध्यान में लेना होगा। सिर्फ मजदूरी या उसको 
बढ़वारी में ही दृष्टि को सिमटाकर नहीं रह जाना होगा। मजदूर सिर्फ पगार का 
गुलाम नहीं है, वह कारखाने का बुनियादी सहयोगी है। उसमें यह चेतना जाग 
आने की देर है कि वह हड़ताली बनने में ही अपनी सार्थकता नहीं देखेगा, बल्कि 
अपने नये परिज्ञान में से बह व्यवस्थापक का सहायक और परामर्शदाता भी हो 
सकेगा। मैं नहीं जानता कि श्रमिक को मैनेजिंग एजेण्ट या डाइरेक्टर के वेतनमान 
के निर्णय में भी क्यों न सहयोगी और समभागी होना चाहिए। अगर वह समूचे 
कारखाने को अपना मान सके, तो वह सब लिहाज से कारखाने की व्यवस्था के 
लिए एक आदर्श परामर्शदाता बन सकता है। मजदूर माने जाने वाले व्यक्ति को 
अन्त में उसी इज्जतदार और निर्णयदार जगह तक पहुँचना है। उसकी राह मार्क्स 
या लेनिन की मुझे नहीं मालूम होती है, वह तो गाँधी की ही हो सकती है। 
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सत्याग्रह का अनिष्ट दिवा सीमित 


753, सत्याग्रही का आग्रह सत्य के | असत्य पर भी हो सकता है, जब 
कि सम्भव है सत्य अधिक विपक्ष के पास ही हो? 


-हाँ, माना हुआ सत्य सत्याग्रही का असत्य भी हो सकता है। फिर भी अहिंसा 
और सविनयता की शर्त रहने के कारण उसमें सिवा स्वयं सत्याग्रही के अनिष्ट 
किसी दूसरे का नहीं हो सकता है। आग्रह का दण्ड उस आग्रही के व्यक्तित्व 
तक ही सीमित रहेगा। सत्याग्रह की यह विशेषता उसको सर्वथा निरापद और 
विश्वसनीय आयुध बना देती है। 


सत्याग्रही हिंसा झेलता है 


पर दुराग्रह भी होते हैं और वे सफल भी हो जाते हैं। इसीलिए सत्याग्रह के नाम 

पर राजनीतिक क्षेत्र में आज जिनका चलन है वे दुराग्रह ही हैं। सफल वे इसलिए 

हो जाते हैं कि आदमी में भय है और आतंक की चल जाती है। कांग्रेस के सामने 

जब स्वराज्य मिलने को था, यही प्रश्‍न आ खड़ा हुआ था। मुस्लिम लीग अपने 

आग्रह पर अड़ी थी। काँग्रेस के सामने प्रश्‍न हो आया कि अपनी अनबन में अब 

अंग्रेज को कया कहा जाए। हिंसा से लीग को परहेज न था। वैसी वारदात धड़ाधड़ 

हो रही थीं। तब काँग्रेस क्या करती ? गाँधी की सलाह थी कि हिंसा से डरकर 
हरगिज विभाजन मत मान लेना। उनकी सलाह यहाँ तक थी कि अगर काँग्रेस 
और लीग की नहीं बनती है और अँग्रेज इसी बहाने टलता नहीं है, तो काँग्रेस 
कह दे कि तुम जाओ और चाहे तो सब सत्ता लीग को सौंप जाओ। यह सलाह 
काँग्रेस के गले उतरी नहीं। उसे लगा कि लीग जब हिंसा पर ही उतारू है, तब 
उसकी अर्थात विभाजन की बात को मान लेने से देश हिंसा से बच जाएगा और 
शेष बचे भारत के निर्माण का अवसर भी निर्विघ्न काँग्रेस को मिल जाएगा। लीग 
का आग्रह सत्याग्रह तो न था, फिर भी आतंक का जोर उसका चल गया और 
कांग्रेस ने उसे पूरी तरह राह दे दी। परिणाम क्या हुआ? परिणाम घोर से घोरतम 
हुआ। हिंसा बचेगी ऐसा जो सोचा गया था सो उसका क्रूर-से-क्रूर रूप फूटकर 
सामने आया। उतना ही नहीं, विभाजन का वह हल सदा के लिए मानव इतिहास 
में एक समस्या छोड़ गया। हिन्दुस्तान पाकिस्तान में कोई नहीं जानता है कि उस 
समस्या का निबटारा आगे भी कैसे और कब हो सकेगा। 


मूल्य : सत्य को प्रस्थापना का आधा 
सत्याग्रह के साथ अनिवार्य अहिंसा की शर्त रहने के कारण उसमें ऐसी अनिष्ट कोई 
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सम्भावना नहीं रह जाती है । यदि उसके मूल में सत्य न भी हो तो भी फल सत्याग्रही 
पर ही टूटकर पड़ता है। पर माँग न्यायोचित हो, लेकिन उसके समर्थन में यदि आतंक 
को धमकी भी साथ हो तो उसका परिणाम कभी शुभ नहीं आ सकता। तब मूल्य 
सत्य और न्याय का नहीं बल्कि आतंक का ही प्रतिष्ठित बनता है। अर्थात्‌ आतंक 
के हाथ में ही तब सत्य-असत्य, न्याय-अन्याय का निर्णय आ रहता है। पर न्याय 
और सत्य में से अपार कष्ट सहन की क्षमता आनी चाहिए और बलिदान द्वारा ही 
उन मूल्यों को प्रतिष्ठित किया जाना चाहिए। हत्या से सत्य की रक्षा कभी नहीं हुई। 
बलिदान द्वारा ही उसकी प्रस्थापना हुई और हो सकती है। 


सत्य-असत्य 


754. सत्याग्रह सफ़ल हो जाने के बाद अगर सत्याग्रही को यह मालूम हो कि 
वह असत्य के रास्ते पर था तो फिर उसे उसका पश्चात्ताप कैसे करना चाहिए? 


--ऐसा होना सम्भव है। सरदार विरावला के मामले में गाँधी जी के साथ ऐसा 
हुआ भी था। गाँधी जी अपना पक्ष जीत गये थे लेकिन उन्हें लगा कि जिस साधन 
से जीते वह सत्य न था। इसलिए उन्होंने पीछे जाकर उस मिली जीत को त्याग 
दिया और इस तरह प्रतिपक्षी अर्थात विरावला को एक बड़े अचरज में डाल दिया। 
सत्याग्रही असत्य से प्राप्त हुए फल को मालूम होने पर तत्काल छोड़ दे सकता 
है। ऐसे सत्याग्रही का और सत्याग्रह का मान घटता नहीं है, बढ़ ही जाता है। 


साध्य को शुद्ध सिद्ध करने को अतिरिक्त आवश्यकता नहीं 


755. किसी घटना का सत्य और असत्य के निर्णय के लिए उसके साधन को 
देखना चाहिए या साध्य को 2 यदि साध्य ठीक हो और साधन अनुचित , तो क्या 
उसे गलत कहना चाहिए 2 


साधन और साध्य एक ही शृंखला की दो कड़ियाँ हैं, उनको अभिन्न भी माना 
जा सकता है। साध्य, प्राप्त होने पर, आगे के लिए स्वयं साधन बन जाता है। इसलिए 
जो प्राप्त है वह तो साधन है। उसी की चिन्ता प्रथम है। उसी चिन्ता को अन्तिम 
भी कहें तो अनुचित नहीं क्योंकि साध्य तो अन्त में परोक्ष और मनोनिष्ठ तत्त्व है। 
व्यवहार में जो आता है, वह सब साधन है। इसलिए साधन-शुद्धि ही सबसे बड़ा 
प्रश्‍न रह जाता है। साध्य को तो शुद्ध सिद्ध करने को आवश्यकता ही नहीं पड़ती। 
अन्तिम साध्य में किसी के विशेष अन्तर नहीं दिखाई देगा। इसलिए झगड़ा साधन 
का ही रह जाता है। साध्य के साथ साधन-शुद्धि उतनी ही अनिवार्य मान लेते हैं 
तो व्यवहार में एक स्वच्छता आ जाती है। हर एक की मति भिन्न और हित-विचार 
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भिन्न होने से समस्या तो सदा रहेगी। लेकिन साधन-शुद्धि के आग्रह पर एक विशेष 
प्रकार की सफाई और स्वच्छता जीवन-व्यवहार में आने लग जाएगी। 


साधन-शुद्धि पर ही आग्रह 


साध्य को साधन से निरपेक्ष बनाकर हम उचित-अनुचित, जा-बेजा के भेद को 
ही गायब कर देते हैं। अपने साध्य के सम्बन्ध में हर कोई नि:शंक हुआ करता 
है। हिंसक युद्धों में पड़े दोनों पक्ष अपने-अपने औचित्य के विषय में पूरे आश्वस्त 
होते हैं। इसलिए रण में लाखों जानों को फूँक डालने से वे डरते-कतराते नहीं 
हैं। तभी उन दोनों पक्षों के बीच सत्य और न्याय का निर्णय कठिन हो जाया करता 
है। यदि एक पक्ष उनमें से दूसरे की जान लेने या उस पर प्रहार करने से एकदम 
इनकार कर दे और अपने पक्ष की न्याय्यता के बल पर स्वयं सब बलिदान के 
लिए उद्यत हो रहे तो क्या यही निर्भीकता और अडिगता उसके पक्ष को अधिक 
न्यायोचित नहीं प्रमाणित कर देती ? मैं मानता हूँ कि आज की परिस्थिति में कोई 
राष्ट्र इस आस्था और साहस को लेकर खड़ा हो जाए और हमलावर का मुकाबला 
शस्त्र के बजाय स्वेच्छिक बलिदान से करने डट जाए तो सारी मनुष्य जाति का 
अन्तःकरण हिल आएगा और आक्रामक शक्ति को वापस जाना होगा। ऐसा न 
भी हो तो स्वयं बलिदान ही उस राष्ट्र को अमर बना जाएगा और इतिहास निश्चय 
ही उस देश का उज्ज्वलतर बनेगा। 


साध्य और साधन की सापेक्षता 


756. कभी-कभी साधन गलत होने पर भी उस काम को हम ठीक मान लेते 
हैं। उदाहरणार्थ, एक जंगल है। वहाँ गाय को मारने के लिए कोई कसाई उसका 
पीछा करता है। एक संन्यासी से पूछता है गाय को इधर जाते हुए आपने देखा 
है? गाय की जान बचाने के लिए संन्यासी झूठ बोल देता है कि गाय इधर से 
नही. उधर से गयी है। यों गाय की जान बचती है। क्या संन्यासी का यह काम 
अनुचित था2 


-गाय की जान बचाना ही अभीष्ट हो तो संन्यासी का कसाई को दूसरी राह 
पर डाल देना अनुचित नहीं रह जाता। लेकिन कसाई और गाय के बीच व्यवधान 
डालकर ही वहाँ गाय की रक्षा की गयी न? कसाई के मन में ही गाय की रक्षा 
आ जाए, गाय का वध उस मन में से निकल जाए, अगर संन्यासी का यह उदिष्ट 
रहता तो झूठ बतायी राह की रीति उस प्रयोजन से उतनी संगत न ठहरती। संन्यासी 
वह अगर वह पूरा हुआ होता, अधूरा न होता, तो उसका प्रयोजन मात्र गाय को 
तत्काल नहीं बल्कि नित्य रक्षा से ही सिद्ध हो पाता। अर्थात प्रश्‍न का विचार 


पूँजी, उत्पादन और श्रम :: 24! 


रचनावली 


भर 
हा 
हे 
ह 


सन्दर्भ-निरपेक्ष नहीं होता, उसका निर्णय सन्दर्भ की अपेक्षा ही हो सकता है। 
गौ की तत्क्षण रक्षा तक ही प्रश्न सीमित हो, तो कसाई को गलत राह पर डाल 
देना संन्यासी के लिए शुभ बन जाता है। प्रयोजन किन्तु उससे आगे भी जा सकता 
है, वह अधिक व्यापक हो सकता है। तब उसमें से कुछ दूसरा आचरण भी श्लाघ्य 
बन सकता है। साध्य साधन की अभिन्नता वैसे चाहें तो आप इस उदाहरण में 
भी सिद्ध देख सकते हैं। इसमें हिंसा का बचाव तो हो सका है, अहिंसा की सिद्धि 
नहीं हुई है। और जिसका बचाव हुआ है वह हिंसा भी स्थूल है, कसाई के मन 
में से तो वह दूर हुई ही नहीं है। अगर हिंसा का उन्मूलन संन्यासी को अभीष्ट 
होता तो बधिक को उल्टी राह भेज देने से वह प्रयोजन सध नहीं सकता था। 
उस साध्य की अपेक्षा तब अपनाया गया झूठ का साधन भी यथेष्ट और उपयुक्त 
नहीं ठहरेगा। 


नेतृत्व का आयात नहीं, उदय 


757. मजदूर इस बात के लिए मजबूर है कि वह किसी बाहरी (नेता) के हाथ 
में नेतृत्व दे. क्योंकि वह कम पढ़ा-लिखा होता है और अपने मालिक के दाँव- 
पेंच से निबटने में असमर्थ होता है। उस समय बाहरी नेता उसकी सहायता करता 
है और वह उसका नेतृत्व सहज ही स्वीकार कर लेता है। इसके सिवा उसके 
पास और रास्ता ही क्या है? 


-ठीक है, अगर वह अपने हितों को स्वयं नहीं समझ पाता है या उसकी रक्षा 
स्वयं नहीं कर सकता है तो विवश बाहर से नेतृत्व स्वीकार करता है। उस विवशता 
के प्रति सहानुभूति हो सकती है, लेकिन मजदूर वर्ग को यह समझना चाहिए कि 
ऐसे उनका इस्तेमाल और शोषण भी कर लिया जा सकता है। अन्त में 
'उद्धरेदात्मनात्मानम्‌' वाला ही सूत्र काम आएगा। 

यह भी इससे स्पष्ट हो जाता है कि श्रमिक जन का नेतृत्व लेने वाले को 
राजनीतिक अथवा दलीय महत्त्वाकांक्षाओं से उलझा नहीं रहना चाहिए। उसकी 
वृत्ति और दृष्टि नितान्त मानव-सेवा की हो, यह आवश्यक है। अन्यथा हम देखेंगे 
कि श्रमिक को सीढ़ी बनाकर उन पर पैर रखता हुआ दलीय श्रमनेता ऊपर अधिपति 
जा बनता है, स्वयं श्रमिक बनने के विषय में एक क्षण भी सोचने के लिए भी 
नहीं निकाल पाता। 


श्रम-नेता को निष्ठा 


“डिक्टेटरशिप ऑफ द प्रोलतारियत' में डिक्टेटरी तक जो लोग पहुँचे वे धीरे- 
धीरे “प्रोलतारियत' से बिछुड़ते ही चले गये। क्या हो जाता अगर डिक्टेटरी करते- 
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करते भी गाँधी के चर्खे की तरह स्टालिन महोदय कुछ-न-कुछ हाथ का काम 
भी अन्त तक किये ही जाते। श्रम के मूल्य की निष्ठा ही यदि उनकी आशा को 
बुनियाद होती तो ऐसा हो सकता था। पर वह बात थी नहीं। वहाँ तो दृष्टि के 
केन्द्र में राजनीतिक क्रान्ति मात्र थी, शायद उससे गहरी जीवन क्रान्ति और मूल्य 
क्रान्ति की चिन्ता न थी। मजदूर अपने श्रम के स्वत्व ओर महत्त्व को समझे तो 
पूँजी के अधीन आने के बजाय वह पूँजी पर विभु बन सकता है। सच्चे श्रम- 
नेता में इसी निष्ठा की आवश्यकता है। तब यह भी आवश्यक है कि वह इस 
निष्ठा को श्रमिक वर्ग में जगाता जाए, अन्यथा श्रम का शोषण पूँजीपति द्वारा न 
होकर, राजपति द्वारा होने लग सकता है। इसमें श्रमिक के मनुष्यत्व और व्यक्तित्व 
के विकास की असल बाधा दूर नहीं होती, न ऐसे समाज अहिंसक या साम्यभावी 
बन सकता है। 


स्थिति और गति के संघर्ष में विकास 


758. कई मामलों में सरकार की ओर से जाँच आयोग बैठा दिये जाते हैं किन्तु 
जब वह आयोग अपनी रिपोर्ट प्रस्तुत करता है तो उसकी अवहेलना कर दी जाती 
है। फिर ऐसे आयोग बैठाने से क्या लाभ? 


जीवन जड़ वस्तु नहीं है। उसमें निरन्तर स्पन्दन होता और हलचल-सी मची 
रहती है। वह सतत गतिशील है। लेकिन ऊपर से आने-जाने वाली व्यवस्था को 
स्थितिशीलता में सुविधा प्रतीत होती है। इस तरह स्थिति और गति इन दो विरोधी 
तत्त्वों के संघर्ष में से विकास सम्पन्न होता है। यही कारण है कि जीवन के उत्कर्ष 
और प्रकर्ष के जो प्रतीक पुरुष अवतरित हुए उन्हें कड़ा मुकाबला झेलना हुआ 
और अधिकांश को तो इसी में जान तक देनी पड़ गयी। 


नीचे के निरन्तर दबाव से ही प्रशासन गतिशील 


तो नीचे से उठते आते हुए जीवन की माँगों के प्रतिकार के निमित्त बैठा प्रशासन 
कया करे। कमीशन-कमेटी आदि ही वे उपाय हैं जो काम में लाये जा सकते हैं। 
कमीशन आदि की नियुक्तियों से प्रश्‍न का तात्कालिक दबाव तो आसानी से टल 
ही जाता है। कमीशन में यदि संयोग से स्वाधीनचेता पुरुष कहीं कोई पहुँच गया 
तो हो सकता है कि रिपोर्ट प्रशासन के सर्वथा अनुकूल न भी प्राप्त हो। तब शासन 
को क्यों उस पर सो रहना नहीं चाहिए! यथास्थिति प्रशासन को अनुकूल होती है, 
परिवर्तन में कुछ-न-कुछ झंझट जान पड़ता है । इसलिए परिवर्तन यदि प्रशासन स्वीकार 
करता है तो नीचे के दबाव के कारण ही। कमीशन को रिपोर्ट पर कार्यवाही तब 
तक शासन क्यों करे जब तक उसे वैसा करना ही न पड़ जाए अर्थात्‌ प्रशासन को 
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गति देने के लिए निरन्तर नीचे के दबाव की आवश्यकता रहती है । इसी को लोक चैतन्य 
की चालना कहना चाहिए। वह नहीं है तो प्रशासन को आत्म-मग्न रहने का पूरा 
हक हो जाता है। जनतन्त्र का आशय यही है कि जन-चैतन्य उत्तरोत्तर प्रबुद्ध हो 
और राजा जैसा ऐश आराम में रहने वाला कोई व्यक्ति ऊपर न चढ़ पाए। राजतन्त्र 
से भिन्न होता है जनतन्त्र। जनतन्त्र नीचे से बनता और उभरता है। वह चैतन्य में 
से शक्ति लेता है और सृजन करता हुआ उठता है, लेकिन यह तो आदर्श मानिए 
जिसको ओर प्रगति को बढ़ते जाना है। राह में जनतन्त्र को राजतन्त्रात्मक रूप लेकर 
चलना पड़ता है । सच्चा जनतन्त्र जनता में व्याप्त होगा, अलग से उसका कोई लवाजमा 
नहीं दिखेगा। जब तक राजतन्त्र है वह लवाजमा जरूरी है। बल्कि सम्प्रति तो उस 
तन्त्र का शरीर पृथुल-से-पृथुल होता जा रहा है। जनतन्त्र को दृष्टि से यह शुभ नहीं 
है, आन्तरिक और नैतिक हास ही मानव और समाज चरित्र का इसमें से घटित होता 
जाएगा। उससे जीवन में विघटन आएगा और अकेलेपन, विषाद और अवसाद का 
बोध बढ़ेगा। उसी परिणाम में से यह सभ्यता गुजर रही है। 


कमेटी, कमीशन आदि यथास्थिति बनाये रखने में निमित्त 


जनता आत्म-चैतन्य में उत्तिष्ठ हो तो ही प्रशासन को मानव-विकास की गति 
में सहायक बनाया जा सकता है। अन्यथा कहे जाने वाले जनतन्त्रों में कमेटी, 
कमीशन आदि के उपायों द्वारा जनमत को सहलाए और यथास्थिति को थामे ही 
रखा जाएगा। स्थिति और गति में यों सन्तुलन रहना चाहिए, पर चैतन्य का लक्षण 
गति है और उसका उत्स जनमानस है। ऊपर बैठा प्रशासन, चाहे वह सोशलिस्ट 
हो चाहे वेलफेयरिस्ट, अपने में ही गर्भित तर्क के तल से उभरती किसी गति- 
स्फूर्ति को, किसी अभिक्रम को, पसन्द नहीं कर सकता है। उसके न्यस्त स्वार्थ 
बने बिना रहते नहीं हैं और स्वार्थो का उखड्ना किसे पसन्द हो सकता है। लेकिन 
चित विकास की राह में कोई गड़े स्वार्थ नहीं रह पाएँगे, उनको उखड्ना और 
समाज प्रवाह को खुलना ही होगा। 


अफसरी अपमान बनाम भद्र अवज्ञा 


759. जब आयोग की रिपोर्ट की सरकार अवहेलना कर बैठती है तो जनता को 
बड़ा क्षोभ होता है। सरकार की इस मनमानी तथा जनतन्त्र विरोधी कार्य रोकने 
के लिए वह क्या करे? 

_ जो वह कर सकती है, यानी हो सकता है, उसका नाम है डायरेक्ट ऐवशन। 


एक तरह वह कानून को अपने हाथ में लेना है। कानून सरकार के हाथ की चीज 
है, उसको अपने हाथ में लेना इसलिए गैर-कानूनी हो जाता है और यहीं पर 
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संघर्ष आता है। 

संघर्ष का एक रूप वह है जिसे सत्याग्रह कहते हैं। उसमें सरकारी कानून 
को सरकार के हाथ से छीना नहीं जाता, पर नैतिक और प्राकृतिक कानून को उसके 
ऊपर मानकर उस पर अवश्य अड़ जाया जाता है। अमुक कानून की सविनय अवज्ञा 
का स्वरूप इस आग्रह को सहज मिल जाता है। उसे कहिए नाफरमानी या सिविल 
डिसओबेडियन्स । हम खुलकर अमुक कानून की अवज्ञा करते हैं। यद्यपि अवज्ञा 
सविनय होती है। यदि सरकारी कानून का उल्लंघन किसी उससे ऊँचे और अमोघ 
नैतिक कानून की रक्षा में होता है तो वह सर्वथा सविनय और शालीन ही हो 
सकता है। उसमें किसी हिंसा या उत्पात की गुंजाइश नहीं रहती। यह गाँधी का 
मार्ग हे और इसका राष्ट्रीय उपयोग इतिहास के लिए एकदम नया है। उसमें से 
जो क्रान्ति फलित होती है, वह प्रतिक्रान्ति नहीं उपजाती और वह उत्तरोत्तर उत्कर्ष 
प्राप्त करती जाती है। 


हिंसक विद्रोह प्रगति नहीं, अगति का साधन 


किन्तु डायरेक्ट ऐक्शन का रूप दूसरा भी है। उसमें विरोध और विद्रोह का भाव 
ही प्रधान रहता है। इसलिए वहाँ मुकाबला प्रशासनिक और मानवीय शक्तियों के 
बीच न रहकर केवल दोनों ओर हिंसा और आतंक की क्षमताओं के बीच रह जाता 
है। सरकार के पास संगठित पुलिस और फौज होती है और जनता के पास लाठी, 
ईट, पत्थर, आग फूँक और गोरिल्ला पद्धति रह जाती है। इसमें साफ है कि अन्त 
में बड़ी हिंसा की जीत होती है, मानव और मानवता की हार। 

गाँधी का मार्ग तो यहाँ अब बन्द दिखता है। इससे परम्परागत “हिंस्र 
डायरेक्ट ऐकशन' की विधियों का उपयोग जहाँ-तहाँ खुलकर किया जा रहा है। 
कुछ हैं जो एकदम संविधान या सरकार को मानते ही नहीं हैं, बस कोरमकोर 
विप्लवी हैं। वे जन यदि माओ त्से तुंग का चित्र उठाकर चलते हैं तो अपने को 
तर्क-शुद्ध क्रान्तिकारी मानते हैं। कुछ हैं जो मार्विस्ट कहलाए जाना पसन्द करते 
हैं और वे इधर संविधान को मानकर चुनाव द्वारा धारा सभा में जाते और उधर 
उसी संविधान को तोड्ने का संकल्प भी रखते हैं। अन्य हैं जो संविधान के भीतर 
रहते हुए लोक चैतन्य और लोक शक्ति के सहारे परिवर्तन और प्रगति सिद्ध किया 
चाहते हैं। यह सब विरोध-पक्ष है और प्रतिद्वन्द्रिता में सामने प्रशासन पर बैठी 
ट्रेजरी पक्ष है। ऐसे चीजें चल रही हैं और इसे जनतन्त्र का चलना कहा जाता है। 


हिंत्र विद्रोह अधिक कड़े शासन का आमन्त्रक 


डायरेक्ट ऐक्शन में निश्चय ही कानून को अपने हाथ में लिया जाता है। कानून की 
सत्ता सरकार के पास है और अदालत, पुलिस फौज उसके उपकरण हैं। जो इस 
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HN) 5D BN tides 


ला एण्ड ऑर्डर को अपने हाथ में लेते हैं वे सीधे इस क्षमता के टक्कर में आते 
हैं। इस टक्कर को जनतांत्रिक किसी भी हालत में नहीं कहा जा सकता। वह यांत्रिक 
मात्र है और दोनों ओर हिंसा का ही आधार रह जाता है। स्पष्ट है कि इसमें से 
एक अधिक नृशंस, नियन्त्रित और सन्नद्ध शासन-विधि ही जन्म ले सकती है। अर्थात 
इस स्थिति को परिणति तानाशाही सैन्य तन्त्र के सिवा अन्यथा नहीं हो सकती। 


विनम्र अवज्ञा-एक नयी प्रतिकार-शक्ति 


किन्तु यदि इतिहास को पीछे नहीं जाना है, आगे ही बढ़ना है, तो गाँधी के डायरेक्ट 
ऐक्शन वाला उपाय ही जनता के पास अविशष्ट रह जाता है जिसमें ला एण्ड ऑर्डर 
को तनिक भी अपने हाथ में नहीं लिया जाता, बल्कि पूरी तरह उसे सरकार के 
पास सुरक्षित रहने दिया जाता है। सरकार लाठी, गोली, जेल, फाँसी, पुलिस, 
फौज सबका निर्विघ्न उपयोग कर सकती है और उसका तनिक भी प्रतिकार 
सविनय अवज्ञाकारी सत्याग्रही के पास से नहीं आता। किसी तरह के ईट-पत्थर 
का प्रश्‍न ही नहीं है। भागने-छिपने का भी प्रश्‍न नहीं है। सत्याग्रही सिर्फ आत्मिक 
और नैतिक कानून के आदेश पर सरकारी कानून को मानने से इनकार करता है। 
इनकार वह अटल है, यद्यपि नम्र भी है। यह उपाय राजनीति में एक नये आयाम 
को खोलता और एक नयी प्रकार की प्रतिकारात्मक शक्ति का उद्घाटन करता 
है। उस शक्ति को प्राप्त करने के लिए किसी को परमुखापेक्षी होने की आवश्यकता 
भी नहीं है। बह क्षमता सबके अन्तःकरण में पड़ी है और भय मिट जाए तो 
अजेय और अमोघ हो सकती है। 


एक अन्तरराष्ट्रीय और तात्कालिक महत्त्व का प्रश्न 


व्यर्थ है यह प्रश्‍न कि लोकतन्त्र में सत्याग्रह का स्थान है कि नहीं। सत्य ही जिसे 
सहारा है, वह लोकतन्त्र में भला असहाय कैसे हो जा सकता है? चुनाव में से 
अपने दल का वह पार्लियामेण्ट में बहुमत प्राप्त करे, इस सब झगड़े-बखेड़े का 
प्रार्थी और बन्दी उसे कैसे बनाया जा सकता है। आवश्यक बस इतना भर है कि 
प्रशासन और प्रशासक के प्रति भी उसमें आत्मीय भाव हो और अवज्ञा और विद्रोह 
जितना भी हो सब शील-सौजन्य से भरपूर हो। 

जो अमुक तात्कालिक सुधार या लाभ या परिवर्तन की लालसा या आवेश 
में नहीं आ जाना चाहते हैं, बल्कि समाज में अभीष्ट क्रान्ति लाना चाहते हैं, उन्हें 
इस प्रश्‍न पर रुककर तनिक सोचना चाहिए। यह हिंसा-अहिंसा का कोई तात्त्विक 
प्रश्‍न नहीं है। यह सर्वथा सामाजिक और तात्कालिक प्रश्‍न है। यह मानवीय सभ्यता 
के आगे जाने अथवा पीछे हटने का प्रश्‍न है। नैतिक, आध्यात्मिक विशेषणों के 
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सहारे न उसे प्रस्तुत करना और न टालना ही उचित होगा। विज्ञान जहाँ पहुँच 
गया है। वहाँ हिंसा के आगे दीवार खड़ी हो आयी है। आगे उसके गति नहीं 
है । इसलिए यह प्रश्‍न एकदम समाजनीतिक, राजनीतिक, अन्तरराष्ट्रीय और तात्कालिक 
है। अन्यथा मनुष्य का भाग्य और भविष्य एटम बम के ही हाथ रह जाएगा जिससे 


भयानक अनिष्ट दूसरा नहीं हो सकता। 


आदमी सस्ता, पूँजी महँगी 


760. उत्पादन में पूँजीपति और श्रमिक दोनों का हिस्सा बराबर होता है। पुँजीपति 
अपनी पूँजी लगाता है और श्रमिक अपने श्रम से उत्पादन को बढ़ाता है। लेकिन 
जब उस उत्पादन से लाभ मिलने लगता है तो पूँजीपति यह नहीं चाहता कि 
उसके हिस्सेदार श्रमिक को भी उसका लाभ मिले। ऐसी स्थिति में पूँजीपति और 
श्रमिक के बीच तनाव उत्पन्न होता है और बाद में उसका परिणाम विस्फोटक 
बनता है। आपके मत से इस समस्या का हल क्या है? 


—प्रश्‍न यह कुछ परम्परागत मूल्यों और बाजार के मूल्यों के समझौते की रेखा 
और रूप पर निर्भर है। मालिक-मजदूर का सम्बन्ध स्वस्थ सम्बन्ध नहीँ है, वह 
न्यायोचित भी नहीं है, इस तथ्य का आविष्कार अर्वाचीन माना जा सकता है। 
मानवीय विकास के साथ सामाजिक न्याय को हमारी भावना अधिकाधिक प्रबुद्ध 
और सूक्ष्म होती आयी है और होती जाएगी। अर्थात्‌ हो सकता है कि लाभ में 
श्रमिक को भी सम्मिलित करने के बिन्दु से आगे एक दिन न्यायोचित यह दीखने 
लगे कि मालिकी ही असल में तो श्रम की है। पूँजी देनेवाला अपनी अतिरिक्त 
कमाई में से देता है, जिसका संग्रह आरम्भ से ही सही और न्यायोचित नहीं माना 
जा सकता। इसलिए पूँजीवाले को तभी और उतना ही भाग लाभ का मिलना 
चाहिए जब और जितना वह उत्पादन में पसीने का श्रम भी डालता है। यह आगे 
की सम्भावना हो सकती है, लेकिन वर्तमान में तो बाजार में आदमी सस्ता है, 
पूँजी महँगी है। इसके अलावा परम्परा-भाव से हमने पूँजी में मालिकी का हक 
मान रखा है। जैसे-जैसे उचित दिशा का उद्बोधन जागेगा, आदमी सहसा मजदूरी 
पर बिकने को तैयार न मिलेगा, वैसे-ही-वैसे आज के आपसी आर्थिक सम्बन्धों 
में अभीष्ट परिवर्तन आता जाएगा। ध्यान रखिए कि विकास को प्रक्रिया निरन्तर 
और सतत सम्पन्न होती जा रही है, इसलिए आज न्याय मानकर जितने पर हम 
सन्तुष्ट हो सकते हैं, सम्भव है कि कुछ काल बाद उसमें भी हमको अन्याय 
दीख आए और हम उससे आगे बढ़ने का प्रयास करें। समाज परम्परागत भाव 
से हिंसा और शोषण पर जीता, और फलता-फैलता आया है। हमारी सामाजिक 
प्रणालियों में अहिंसा की और पारमार्थिकता की शनैः-शनैः स्थापना और प्रतिष्ठा 
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बढ़ेगी। अहिंसक समाज, जो हमारा अभीष्ट होना चाहिए, वह होगा जिसमें लाभ 
की लालसा की जगह लोक मान्य मूल्य के तौर पर यज्ञ भावना की प्रतिष्ठा होगी। 
अर्थात दूसरे में से लाभ और काम निकालने से अधिक समाज के औसत आदमी 
में दूसरे के काम आने और उसका हित साधने की चेष्टा होने लगेगी। देखना 
यह है कि क्या हम क्रमश: उस दिशा में बढ़ रहे हैं। अगर दिशा सही है तो 
सन्तोष का स्थान है। केवल ऊपरी और कानूनी बातों से इस सम्बन्ध में बस नहीं 
मान लेना चाहिए। प्रश्न ऊपरी व्यवस्था के साथ आन्तरिक मनोविज्ञान का भी है। 
सच पूछिए तो प्रमुख दूसरा ही आयाम है। उस तल पर किये गये काम का ही 
स्थायी मूल्य मानना चाहिए। 


श्रमिक की विवशता और अर्थपति का अवसर 


767. आज श्रमिकों की अधिकता है और काम की कमी है। इसीलिए मजदूर 
नाम मात्र की मजदूरी पर भी बिकने के लिए तैयार रहता है। मालिक इस स्थिति 
को जानता है और इसका पूरा लाभ उठाता है। उस मजदूर की इतनी हिम्मत 
नहीं कि वह अपने श्रम का भाव-ताव करे। पूँजीपति ने उसका जो भाव लगा 
दिया, उसी पर वह राजी है। वह यह सब अपनी मजबूरी के कारण करता है। 
क्या वर्तमान आर्थिक तन्त्र में उसकी इस विडम्बना को दूर किया जा सकता है? 


विडम्बना तो है, लेकिन विडम्बना कहने मात्र से तो स्थिति बदल नहीं जाती। 
थोड़ा भी पढ़-लिख जाता है तो नवयुवक खेती की तरफ से मुँह मोड़ लेता और 
शहर में चाकरी की तलाश में भटकना पसन्द करता है। इस भटकन में हो सकता 
है कि वह अपराध के मार्ग पर चल पड़े। इस तरह अगर श्रमिक बनने वाला 
आदमी अपनी मदद नहीं करना चाहेगा तो सिर्फ राज्य या कानून ही उसका उद्धार 
नहीं कर सकेगा, न बाजार के निर्मम नियम के चंगुल से वह बाहर ही आ सकेगा। 
आर्थिक जकड़ तो हाँ है, और वह कोई हल्की भी चीज नहीं है। लेकिन उसके 
समक्ष मनुष्य को अपनी अभिक्रमशीलता और सूझ-बूझ से काम लेना सीखना 
होगा। 


योजनाएँ आंकिक से मानविक हों 


बड़े-बड़े कल-कारखाने खुलते हैं और दूर-दूर से वे आदमी को खींच लेते हैं। 
यह नहीं कि उनके अपने देहात में साधन एक दम न हों, कमी सूझ-बूझ को 
और सही नेतृत्व की है। गृह और कुटीर उद्योग यदि उग और फल नहीं पाते 
हैं तो नेतृत्व को इधर ध्यान देना चाहिए। शायद ऊपर से जो योजनाएँ चलती 
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हैं, उनमें दृष्टिकोण विदेशी मुद्रा अर्जन का रहता है और सामान्य जनहित गौण 
पड़ जाता है। इस दृष्टि में संशोधन और सुधार की आवश्यकता है। आवश्यकता 
है कि चिन्तन के गर्भ में मनुष्य की प्रतिष्ठा हो और योजनाओं का आंकिक की 
जगह मानवीय आधार पर निर्माण हो। इधर से मनुष्य अपने भाग्य को अपने हाथ 
में लेना सीखे, उधर नेतागण विचार को महत्त्वाकांक्षी के साथ किंचित सहृदय 
भी रखें तो विडम्बनापूर्ण यह दृश्य असम्भव बन सकता है कि थैली लेकर धनपति 
का कारकुन श्रम के बाजार में से अनगिनत लोगों को उस डोरी में साथ बाँध 
लाए। इसके उपचार के लिए सत्ता को इष्ट मानकर समाजवाद और साम्य और 
जनतन्त्रवाद जैसे शब्दों को लेकर राजनीतिक दल खड़े करने, जनहित की दुहाई 
पर चुनाव में अपने लिए वोट बटोरने से काम चलने वाला नहीं है। वह अधिक 
बुनियादी और रचनात्मक काम है और यथावश्यक कुटीर-ग्रामोद्योगों की स्थापना 
में अधिक धेर्य-सातत्य की आवश्यकता है। अधिकांश देखा जाता है कि राजनीतिक 
दल उस दिशा में उद्यत और जाग्रत नहीं हैं और भावान्दोलन में ही अपनी सारी 
शक्ति लगाये रहना आवश्यक मानते हैं | उस प्रकार के आन्दोलनों से श्रम और 
पूँजी के सम्बन्धों को समीचीन धुरी पर ले आना सम्भव नहीं होगा। 
समाजवाद और साम्यवाद व्यक्ति के स्थान पर संस्था या सरकार के प्रतिनिधि 
को बिठा दे सकता है, लेकिन उतने से बुनियादी आर्थिक प्रश्‍न सुलझ जाता है 
ऐसा मानना अपने को बहलाना भर होगा। मुझे लगता है कि श्रमिक की स्थिति 
को सुधारने और पूँजी के मूल्य का अवमूल्यन करने के लिए नेता को स्वयं शब्द 
और वक्तव्य तक रहने के बजाय श्रम पर जीने का प्रयत्न करना चाहिए। उसे 
अनुभव आ जाना चाहिए कि प्रेस और प्लेटफार्म के भरोसे ऊँचाई पर जीना, जाने- 
अनजाने पूँजी का स्वयं उपजीवी बनकर ही जीना है। उस पद्धति के जीवन से 
फिर पूँजी के समक्ष श्रम को मूल्य या प्रतिष्ठा मिलने में मदद कैसे मिल सकती 
है। श्रम का मूल्य बढ़ेगा तब आज के प्रतिष्ठा-प्राप्त पुरुष स्वयं श्रम के आश्रय 
से जीने या उससे जुड़ने की अभिलाषा रखने लगेंगे । राजनीतिक वर्ग में यह अभिलाषा 
जगी देखी नहीं जाती, वहाँ तो अभी वाद-विवाद का ही दौर-दौरा है। जब हम 
स्थिति की विडम्बना और निन्दा केवल शब्दों में करते और अमुक वर्ग पर उसका 
दोषारोपण करके स्वयं मानो कृत-कृत्य हो जाते हैं तो निश्चय रखिए कि उस 
संकट की स्थिति को शब्दों के तुमुल से हम और विकट ही बनाते हैं, किसी 
प्रकार का स्वास्थ्य नहीं देते। जो आवश्यक है वह यह कि अपने जीवन में हम 
श्रम को स्थान देना आरम्भ करें। कोशिश करके जाने कि श्रम का जीवन क्या 
होता है और वहाँ किस-किस कठिनाई का सामना करना होता है। श्रमिक के 
साथ केवल मौखिक और बौद्धिक सहानुभूति उसका उपहास भी हो सकती है। 
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निजी और सार्वजनिक उद्योग- सहयोग का औचित्य 


762. यह कहना कहाँ तक सच है कि जब तक देश में निजी उद्योग ओर 
सार्वजनिक उद्योग साथ-साथ चलेंगे तब तक सार्वजनिक उद्योग में तेजी से विकास 
नहीं हो सकता। इसी आधार पर सभी उद्योगों के राष्ट्रीयकरण की माँग की जा 
सकती है। 


--निजी उद्योग समाप्त करने का अर्थ क्या यही न होगा कि लोगों में उस दिशा 
का अभिक्रम अवरुद्ध रह जाएगा और सारी जिम्मेदारी सरकार के ऊपर आ रहेगी ? 
जिसको 'टोटेलिटेरियन' कहते हैं, उसमें और लोकतन्त्र में फिर क्या अन्तर रह 
जाएगा ? किन्तु कुछ उद्यम ऐसे हैं जो सरकार द्वारा ही पूरे किये जा सकते हैं। 
सार्वजनिक अर्थात पब्लिक सेक्टर के वे उद्योग सजग रहेंगे अगर निजी उद्योग 
भी बराबर में काम करेंगे। केवल सरकार का ही एकाधिकार रहे तो उन उद्योगों 
के लिए सावधानी की उतनी आवश्यकता और अनिवार्यता नहीं रह जाती। सरकारी 
कामों की जिम्मेदारी किसी एक जगह डालना कठिन होता है, इसलिए उन उद्योगों 
में अक्सर ढील-ढाल आ जाती है और जहाँ मुनाफे की सम्भावना है वहाँ भी 
घाटा-ही-घाटा होता दीखता है। इसलिए सार्वजनिक के साथ निजी उद्योगों के 
भी रहने में औचित्य ही प्रतीत होता है। बल्कि यह कहना चाहिए कि पब्लिक 
सेक्टर में वैसे ही उद्योग सम्मिलित किये जाएँ जो उद्योग लोगों के निजी सहयोग 
द्वारा लगभग चलाये ही न जा सकें। सिद्धान्ततः मैं मानता हूँ कि सरकार को तभी 
और उसी काम में पड़ना चाहिए जब उसके लिए दूसरा विकल्प न हो और वह 
काम अन्यथा चलाया न जा सके। 


निजी और सरकारी लोभ का इलाज 


763. लेकिन अगर निजी और सार्वजनिक उद्योग साथ-साथ चलते रहेंगे तो लोगों 
को निजी सम्पत्ति बढ़ाने और अर्जित करने का मोह बढ़ेगा और वे टैक्सों की 
चोरी करके राष्ट्र का अहित करेंगे। इसका प्रभाव सार्वजनिक उद्योग पर पड़े बिना 
नहीं रह सकता। 


--निजी लोभ में यदि खतरा है तो सराकरी लोभ में क्या वह खतरा कई गुना 
नहीं बढ़ जाता? इसलिए मुनाफे के लोभ की वृत्ति का इलाज केवल राजकीय 
उद्योग व्यापार-नीति में या राजकीय पूँजीवाद में नहीं देखा जा सकता। उसका 
तो सच्चा इलाज इसमें है कि जीवन में से ही पदार्थ के लोभ का मूल्य कम 
हो और पदार्थ का उत्पादन सीधा स्वदेशी आवश्यकता और उपयोगिता से जुड़ 
जाए। तब वस्तु संग्रह अथवा वित्त-संग्रह अपने आप में किसी सफलता या श्रेष्ठता 
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का लक्षण नहीं बन पाएगा, न मुनाफाखोरी ही कोई ऊँचा मान प्राप्त कर पाएगी। 
इसके अतिरिक्त प्राइवेट को मिटाकर सिर्फ पब्लिक या सरकारी सेक्टर मात्र रहने 
से धन का केन्द्रीकरण तो बढ़ेगा, लेकिन धन की क्षमता या लालसा घटेगी नहीं। 
इसमें में कोई स्थायी लाभ नहीं देखता हूँ। 


सार्वजनिक उद्योग में लाभ कम क्‍यों? 


764. देखा यह जाता है कि सार्वजनिक उद्योगों में निजी उद्योगों की अपेक्षा मुनाफे 
कम होते हैं और सार्वजनिक उद्योग के कर्मचारी अपेक्षाकृत कम सक्रिय रहते हैं। 
इसका क्या कारण हे 2 


क्या प्रशन में ही उत्तर नहीं है ? सार्वजनिक उद्योगों के कर्मचारी अगर कम 

सचेत रहते हैं तो मुनाफा होने का कारण कहाँ रह जाता है ? सार्वजनिक के बारे 
में अभी यह भाव नहीं है कि देश की सम्पत्ति होने से वह अधिक मूल्यवान 
है, बल्कि उलटे भाव यह हो आता है कि कोई वह हमारी तो है नहीं। इस भाव 
में से काम की फिर अधिक चिन्ता या परवाह कहाँ हो सकती है। किसी निजता 
का दर्द उस सम्बन्ध में रहता नहीं है और बेध्यानी होने लग जाती है। इसलिए 
सार्वजनिक उद्योग निजी उद्योगों की अपेक्षा पिछड़े रह जाते हों तो इसमें विस्मय 
की बात क्या है ? 


समाजवाद व्यवस्थात्मक नहीं भावात्मक 


765. इसका अर्थ यह हुआ कि राष्ट्रीय उत्पादन और राष्ट्रीय सम्पत्ति के मूल्य 
को वे नहीं समझते। अगर उन्हें इस बात का अहसास हो कि राष्ट्रीय उत्पादन 
बढ़ने से उनका जीवन स्तर ऊँचा उठेगा और उसका लाभ उन सबको मिलेगा 
तो वे शायद ऐसा नहीं करते। इस तरह राष्ट्रीयता की भावना समाजवाद में ही 
पनपाई जा सकती है। क्योंकि एँजीवादी व्यवस्था में तो व्यापारी राष्ट्रीय आय की 
चोरी करके अपना व्यापार आगे बढ़ाता है। समाजवादी व्यवस्था में यह सम्भव 
नहीं है। इस विषय में आपकी क्या राय है 2 


समाजवादी व्यवस्था मेरे निकट स्पष्ट नहीं है। साम्यवादी व्यवस्था का चित्र 
तो साफ है कि उत्पादन के सब साधनों पर स्वामित्व सरकार का हो। इससे अलग 
वह समाजवादी व्यवस्था क्या है कि जिससे निजी हित की भावना के ऊपर 
राष्ट्रहित आ रहे, मेरे निकट प्रत्यक्ष नहीं हो पाती। राजनियन्त्रित समाज में से 
वह अभीष्ट फलित हो गया नहीं दीखता। बल्कि वहाँ तो प्रतीत होता है कि 
व्यक्ति और समाज के बीच तन्त्र और दल के नाम पर एक नया ही वर्गहित खड़ा 
हो आया है। जनता का काफी भाग उस अधिकृत वर्ग के कारण वंचित बना रह 
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जाता है। उसके मुकाबले वह समाजवादी व्यवस्था क्‍या है कि जहाँ निजी स्वार्थ 
को गौण करके व्यक्ति राष्ट्रीय परमार्थ को अनायास प्रधान मान आएगा ? आपके 
मन में कुछ साफ हो तो बताइए। मेरे पास तो इसका कोई चित्र है नहीं, इसलिए 
वाद के रूप में समाजवाद शब्द यद्यपि मुझे अग्राह्य नहीं पर तब उसका आशय 
व्यस्थात्मक नहीं रहता, भावात्मक हो आता है। 


साम्य वाद में क्यों रहे, तथ्य में क्यों न हो ? 


766. व्यवस्था को चलाने के लिए भावना तो अनिवार्य है। बिना भावना के व्यवस्था 
लेगड़ी है। आज जो साम्यवादी व्यवस्था की जुटियाँ दिखाई देती हैं; वह परिस्थिति 
जन्य हैं। अन्ततोगत्वा उसका रूप यज्ञमय होगा। सभी अपरिग्रही होगे और सम्पत्ति 
राष्ट्र की होगी। निजी सम्पत्ति नाम की कोई संस्था या उद्योग नहीं रह सकेगा। 
तो कया ऐसी साम्यवादी व्यवस्था को आप पसन्द करेंगे? 


साम्यवादी व्यवस्था क्या वादहीन हो सकती है? वाद-पूर्ण रखने के लिए उसे 
केन्द्रित शासन का रूप दिये रहना आवश्यक होगा। केन्द्रित शासन में अपरिग्रह 
का भाव नहीं पनप सकता। बल्कि तब पद-सत्ता और अर्थ-सत्ता का मूल्य और 
महत्त्व बढ़ ही जाता है। अन्तर केवल इतना होता है कि राज-सत्ता और अर्थ- 
सत्ता के दो अलग वर्ग तब नहीं रह जाते, राजन्य वर्ग के ही लिए तब धनपति 
होने की सम्भावना शेष रह जाती है। इसलिए वाद में तो साम्य रहता है, यथार्थ 
में वह नहीं रहता। न वहाँ उसकी आवश्यकता ही अनुभव होने दी जाती है। 
इसलिए जो भव्य चित्र आपकी कल्पना ने प्रस्तुत किया, साम्यवादी व्यवस्था में 
से उसके फलित होने की सम्भावना या आशंका नहीं है। वह स्थिति तभी आ 
सकती है जब पद और अर्थ और उस प्रकार की सत्ता का मूल्य ही जीवन-दूष्टि 
और लोक-दृष्टि में ओछा पड़ जाए और उससे किसी महत्तर मूल्य को समाज- 
दर्शन में प्रतिष्ठा हो। अर्थात वाद से आगे जहाँ यथार्थ भाव में साम्य चरितार्थ 
हो। इस साम्य का आधार मत्सर की जगह प्रेम होने के कारण निगाह यह नहीं 
होगी कि कोई हमसे बड़ा या ऊपर क्यों है, बल्कि यह होगी कि कोई हमसे 
छोरा या नीचा न रह जाए। आप देखेंगे कि इन दोनों चीजों में उत्तर-दक्षिण ध्रुवों 
का अन्तर है। एक का मुख अधिकार की ओर है तब दूसरे में कर्तव्य पर बल 
है। वहाँ लक्ष्य सत्ता-प्रभुता नहीं बल्कि आकिंचन्य है। साम्यवाद में स्टॉलिन फलित 
हो सकते हैं जिन्हें एकछत्रता अभीष्ट थी, साम्य के संयोग के लिए गाँधी अपेक्षित 
हैं, जो सब कुछ होते हुए भी झोंपड़ी में दीनातिदीन की समकक्ष में रहते थे। 
यदि कुछ जनमानस में अपरिग्रह को प्रतिष्ठा बढ़ी और स्वार्थ का अवमूल्यन हुआ 
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तो वह गाँधी आदर्श के सहारे ही हो पाएगा, साम्यवादी नीति के बल पर नहीं । 


सम्पत्ति का प्रश्‍न वाद का नहीं मनोगत यथार्थ का 


767. क्या आप यह मानते हैं कि निजी सम्पत्ति को बढ़ाने का अधिकार रहते 
हुए आदमी अपरिग्रही हो सकता है? 


सम्पत्ति अगर बढ़ती और बढ़ायी जाती है, उसको बढ़ाने की यत्नपूर्वक योजनाएँ 
बनायी जाती हैं, तो उस बढ़ी सम्पत्ति पर अधिकार किसका होता है? व्यक्ति 
का नहीं तो मान लीजिए सरकार का और राष्ट्र का। तो इतने से क्या अपरिग्रह 
के भाव की निष्ठा का अवसर हो आता है। इसलिए निजीय और राजकीय अधिकार 
के वादगत प्रश्‍न से पहले प्रश्‍न सम्पत्ति के प्रति अभीष्ट मनोभाव के निर्माण का 
है। सम्पत्ति और सत्ता ही हमारे जीवन दर्शन के केन्द्र में होगी तो वहाँ से 
निःस्वार्थता का फलन दुराशा मात्र है। पहली आवश्यकता जीवन दर्शन में फेर- 
बदल की है। उसी की ओर मैं आपका ध्यान दिलाना चाहता हूँ और दिलाता 
आ रहा हूँ। 


यन्त्रीकरण : मानव स्वयं एक अत्युत्तम यन्त्र 


768. उद्योग धन्धों में आधुनिक यन्त्रो के उपयोग और प्रयोग के कारण भारी 
तादाद में मजदूर बेकार हो जाते हैं। शायद इसीलिए महात्मा गाँधी ने यन्त्रीकरण 
का विरोध किया था और जैसे-जैसे विज्ञान उन्तति करता जाएगा वैसे-वैसे आधुनिक 
यन्त्र मजदूरों को बेकार बताते जाएँगे। तो क्या यन्त्रीकरण इसलिए नहीं किया जाना 
चाहिए कि इससे बेकारी बढ़ेगी। 


--अगर यन्त्रीकरण से बेकारी बढ़ती है तो उस यन्त्रीकरण की धुन समर्पित नहीं 
रह जाती। क्या इसमें भी दो राय हो सकती हैं ? मनुष्य भी तो एक यन्त्र है और 
अतीव उत्कृष्ट प्रकार का यन्त्र है। उसको बेकार छोड़कर अगर हम निर्जीव यन्त्रं 
की बटोर में लगते हैं तो कौन हमको नादान नहीं कहेगा? असल में मनुष्य को 
समझने में हमने भूल की है और इस भूल-भरी समझ में हमारी समाज-व्यवस्था 
ने मदद पहुँचायी है। हमने मान लिया है कि मानव प्राणी खाता है और खपाता 
है और अपनी व्यर्थ भावनाशीलता के कारण समस्या उपजा लिया करता है। मशीन 
अधिक विश्वसनीय इसलिए है कि उसमें कोई तर्क नहीं है, न भावना है। मनुष्य 
में तर्कशीलता है और वह विघ्न बन जाया करती है। इस तरह वह मनुष्य जिसे 
सृष्टि का सर्वश्रेष्ठ शिल्प माना जा सकता है, हमारी अर्थ-संरचना के लिए बोझ 
के मानिन्द बन आता है। पर वह दृष्टि ओछी और मोटी है, जो मनुष्य को अमित 
सम्भावनाओं को नहीं देख पाती और उसे बट्टेखाते में डाल देती है। मैं समझता 
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हूँ कि हमें मनुष्य के अविश्वास से शुरू नहीं करना होगा, बल्कि विश्वास और 
स्नेहपूर्वक उसकी अपरिसीम सम्भावनाओं को जगाने की दिशा में सोचना होगा। 
मुझे भय है कि जिस तथाकथित वैज्ञानिक और औद्योगिक सभ्यता में हम जी 
रहे हैं उसमें दृष्टि पदार्थोन्मुख इतनी हो आयी है कि वह मानो मानव-विमुख 
बनने को बाध्य हो गयी है। उस पदार्थोन्मुखता से स्वार्थो में संघर्ष पनपा है और 
महासंहारक युद्ध-पर-युद्ध उपजते गये हैं। जब तक वह दृष्टि मुड़कर मनुष्य को 
ही अपने सम्मुख नहीं लेगी तब तक औद्योगिकता और वैज्ञानिक उन्नति वस्तु 
को विपुलता से अधिक आपसी वैमनस्य उपजाती रहेगी। समाज-रचना के तन्तु 
छिन्न-भिन्न होने का संकट बढ़ता ही जाएगा। इसलिए अकेले गाँधी जी नहीं 
थे, जिन्होंने यह खतरा देखा-पहचाना था, पर आज का लगभग हर मनीषी उस 
जोखम को देख रहा है और समाज मूल्यों में मूलगामी परिवर्तन की आवश्यकता 
अनुभव कर रहा है। 


राजशक्ति स्वयं में अप्रतिष्ठ केवल जनशक्ति द्वारा प्रतिष्ठित ? 


769. आज की सभ्यता में यन्त्रीकरण को विकासोनुखता का परिचायक कहा जाता 
है और जो देश यन्त्रीकरण में जितना पिछड़ा है वह उतना ही असभ्य और 
अविकसित माना जाता है। लेकिन दूसरी तरफ इसे मानवीय तल पर देखें तो यह 
यन्त्रीकरण मनुष्य की सम्भावनाओं और उसके मूल्यों को कम करता जा रहा है। 
इस भयानक स्थिति का कैसे सामना किया जा सकता है? 


सामना करने का प्रश्‍न दूर का है। असल में वह प्रश्न विशेष सार्थक भी नहीं 
है। यन्त्रीकरण का दूसरा पक्ष अभी उतना साफ होकर मन में नहीं उठ पाया है। 
अभी तो वस्तु का गुणानुगुणित उत्पादन उस पद्धति से प्राप्त हो जाता है, इसी 
पर हमारा ध्यान है। चिन्तकों का अवश्य एक वर्ग है जो उसकी दूसरी बाजू को 
भी देख पाने के कारण चिन्तित है। जब वह दर्शन सबको सुलभ हो आएगा तो 
यह आपसी कटा-कटी वाला स्पर्धामूलक राष्ट्रीय अर्थ-रचनाओं का बवाल सिर 
पर से अपने आप छँटने-कटने लगेगा। प्रत्यक्ष है कि यह दर्शन वंचित जन-सामान्य 
वर्ग को पहले उपलब्ध होगा, और वहाँ से उत्पन्न भावावेग को सक्रियता और 
विवशता के कारण ही राजनीतिक नेतृत्व उसके आगे झुकने को बाध्य होगा। 
राजनेता अपने राष्ट्रीय स्वार्थो से आबद्ध है। इसलिए इस विकास के मार्ग में बह 
साधक से अधिक बाधक ही सिद्ध होने वाला है। अतः क्रान्तिकारी दर्शन राजनीतिक 
गतिविधि को लाँघता हुआ फैलेगा। आवश्यक नहीं है कि इस समय की राष्ट्र- 
राज्य की कोई इकाई ही अपने क्षेत्र में विधिवत उसे आरम्भ करे। वह मानवीय 
नव-दर्शन एक बार उभर आए तो नीचे से वह शक्ति हुंकार भरती हुई उठेगी 
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और राष्ट्र-राज्य की सीमाएँ टूटती-फूटती दीखेंगी। राज्यों की शस्त्र शक्ति प्रजा 
जन की संकल्प शक्ति के आगे मानो निस्तेज हो रहेगी। 


मानव-निरपेक्षता में पदार्थ निर्मूल्य 


भविष्य की इन सम्भावनाओं के आह्वान के लिए कोई लम्बी-चौड़ी योजना 
फिलहाल सरकार के पास नहीं है। जिनके मन यह प्रतीति दृढ़ हो गयी है कि 

पदार्थ मनुष्य के लिए है और मानव-निरपेक्ष उसका कोई मूल्य नहीं है, वे यथा 

सम्भव अपने रहन-सहन में, आचार-व्यवहार में उस श्रद्धा और प्रतीति को जिएँगे। 

उनके जीवन से प्रकट होगा कि वह जीवन पद्धति अधिक सरल, सही और सक्षम 

है। उन पर स्वार्थत जीवन पद्धति के आधार पर भोग-प्राप्त और सुविधा-प्राप्त 

वर्ग की ओर से पहले उपहास के और बाद में लांछन और प्रतिघात के प्रहार 

होंगे। इनके उत्तर में जो अडिग आस्था और सहनशीलता का उदाहरण प्रस्तुत 

होगा वह लोगों में परिवर्तन लाएगा और वहीं से नयी सभ्यता का बीजारोपण 

हो चलेगा। यह काम दल-संगठन के बल से होने वाला नहीं है। चिनगारी से 

छुआनाकर जैसे आस-पास का कोयला दहक आता है, उसी तरह इस चीज का 

फैलाव होगा। ऐसा मालूम होगा कि वह कोई कृत्रिम पूर्वायोजित रण-रचना नहीं 

है बल्कि प्राणों की गहराई में से उठा उद्ठेलन है, जिसके आगे राह देना ही हो 

सकता है। आज हम मात्र राजक्रान्तियों को ही जानते हैं, राजनीति की धूमधाम 

में उससे आगे निगाह नहीं जा पाती। पर नयी उत्क्रान्ति राजनीति के अधीन नहीं 
होगी और उससे जीवन और व्यवस्था के मौलिक फेर-बदल का उत्स खुलेगा। 
मनुष्य अवसर पाकर सिद्ध कर आएगा कि उसके भीतर की प्राणगत ऊर्जा और 
बुद्धिगत विवेक के कारण वह स्वयं में किसी भी यन्त्र से कहीं श्रेष्ठ और अधिक 
क्षमताशाली यन्त्र है। उस यन्त्र की यान्त्रिकता बाहर से नियमित नहीं होती, उसका 
सर्जक और चालक स्वयं उसके भीतर है। ऐसा स्वचालित यन्त्र जब भरपूर अवसर 
पाएगा तो विज्ञान जो आश्चर्य दिखा पाया है, उससे भी आगे के अपूर्व अचम्भे 
तब घटित होने में आएँगे। अभी तो प्रतिस्पर्धा के कारण ये सम्भावनाएँ कुण्ठित 
हुई पड़ी हैं। यदि मनुष्य में से कोई चमक प्राप्त होती भी है तो वह द्वन्द्रज होने 
से सुख से अधिक त्रास पैदा कर जाती है और कुल मिलाकर सौमनस्य नहीं 
उपजाती, वैमनस्य बढ़ाती है। स्पर्धा की जगह मूल में यदि स्नेह होगा तो मानवात्मा 
में पड़ी उन सम्भावनाओं क अभ्युदय दूर नहीं रह जाएगा। 


विकेन्द्रीकरण और सामूहिक उद्योग 
770. उद्योग धन्धों में विकेन्द्रीकरण के लिए सामूहिक उद्योग और निजी उद्योग 
में से किसको पनपाना राष्ट्रहित में होगा कया सामूहिकता से उत्पादन-वृद्धि और 
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वितरण उचित हो सकेगा? 


--उद्योग-धन्धों का विकेन्द्रीकरण, कोई स्वतन्त्र सिद्धान्त नहीं है। विज्ञान के 
विकास के साथ दुनिया के लोगों की बढ़ती हुई परस्परता और एकता बिखर जाए, 
यह कभी अभीष्ट न होगा। यदि विकेन्द्रीकरण को हम सिद्धान्त-सूत्र ही बना 
लेते हैं तो यह इसका बड़ा खतरा है। अभीष्ट विकेन्द्रीकरण में आशय मात्र इतना 
है कि अपनी प्राथमिक आवश्यकताओं के सम्बन्ध में हमारा प्राथमिक घटक अर्थात, 
ग्राम-समाज पराधीन और पराश्रयी नहीं रह जाए, वह लगभग स्वाश्रयी हो सके। 
लेकिन प्राथमिक के बाद और आगे शैक्षणिक, सांस्कृतिक, वैज्ञानिक, व्यावसायिक 
आदि बहुत-सी आवश्यकताएँ हैं और होती जाएँगी जिनके लिए केन्द्रीय उत्पादन 
उपयुक्त, सुविधाजनक और श्रेयस्कर होगा। व्यक्ति हर एक स्वतन्त्र हो, इसके 
साथ अभीष्ट यह भी है कि मानव जाति में सद्भाव और एकीभाव हो। इन दोनों 
्रुवों की सन्तुलित उपलब्धि आवश्यक है और मात्र विकेन्द्रीकरण शब्द पर अटक 
जाने पर वह अभीष्ट सिद्ध नहीं होगा। 


मूल प्रश्‍न रूप-रचना नहीं, भावोदय का 


सामूहिक उद्योग से आपका मतलब शायद कोआपरेटिव जैसी संस्था से है। ऐसी 
सहकारी संस्थाएँ इस समय भी अनेक हैं। किन्तु सहकारिता उनमें ऊपरी है, भीतर 
निजी स्वार्थ का षड्यन्त्र है। अर्थात्‌ मूल प्रश्‍न रूपाकृति का नहीं है, भाव और 
फलित का है। यदि मूल अपरिग्रह का बन आता है तो उस अवस्था में निजी, 
सामूहिक या सार्वजनिक और सरकारी उद्योगों में आपस में कोई नोच-खरोंच का 
प्रश्‍न नहीं रहेगा और वे परस्पर परिपूरक हो सकेंगे। यह अवश्य है कि अपरिग्रह 
के मूल्य की प्रतिष्ठा उसी समाज में सम्भव हो सकेगी, जहाँ मनुष्य की रहन- 
सहन की मूल आवश्यकताएँ (यथा भोजन, वस्त्र और आवास) प्राथमिक अथवा 
ग्रामान्तर्गत परस्परता द्वारा पूरी की जाएँ। ऐसा न हो और ये आवश्कताएँ कहीं 
दूर केन्द्रित उत्पादन द्वारा पूरी होती हों, तो अर्थ लाभ की प्रेरणा पदस्थ और 
आवश्यक होने लग जाएगी और समाज-रचना में मूल्य अपरिग्रह की जगह सत्ता- 
सम्पदा का और परमार्थ की जगह स्वार्थ का ही पनपेगा। उस राह वहीं आंकिक 
और आर्थिक जीवन-दर्शन का बोलबाला हो चलेगा और आत्मिक एवं पारमार्थिक 
तत्त्व-दृष्टि का हास होता जाएगा। आज तक यही हो रहा है और फलतः मानव- 
सम्बन्धों का तन्तु-पट प्रत्यक्ष ही क्षीण और जीर्ण बनता दीखता है। 


समाज-शरीर के सम्बन्ध में यथोचित नीति-निर्णय 


निजी, सामुदायिक एवं सार्वजनिक उद्योगों में किस प्रकार विभाजन किया जाए, 
इसके लिए किसी बने-बनाये सूत्र की आवश्यकता नहीं है। राज्य पर उन उद्योगों 
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के स्थापन और संचालन का दायित्व स्वभावत: आता है जो सार्वजनिक हित के 
तो होंगे लेकिन जिनमें लाभार्जन की दृष्टि उतनी न रखी जा सकेगी। वे जो आपसी 
सहयोग और उद्यम से बिठाये और चलाये जा सकें, वैसे उद्योगों में सरकार को 
पड़ने की आवश्यकता नहीं है। उनका स्वरूप सामुदायिक या सामुहिक सहयोग 
का होगा। ये सामूहिक संस्थाएँ फिर अपनी ओर से कृषि को या कताई-बुनाई 
के गृह-उद्यम को अपने कब्जे में लेने की नहीं सोचेंगी, क्योंकि ये उद्यम ग्राम 
को इकाइयों द्वारा सहज उठाये और सँभाले जा सकते हैं। यह दृष्टि उद्यम-उद्योग 
के तीनों आयामों में सन्तुलन रखने में समर्थ और उपयुक्त हो सकती है। इसमें 
केन्द्रित अथवा विकेन्द्रित जैसे शब्दों के मोह की आवश्यकता नहीं रहती। हमारे 
शरीर के अवयव अपना-अपना काम करते दीखते हैं और उन पर एक-दूसरे का 
कब्जा नहीं मालूम होता। लेकिन फिर भी हममें व्यक्तित्व की एकता है और 
शरीर के सभी अंगोपांग उस व्यक्तित्व के आशय को सिद्ध और सम्पन्न करने 
के काम आते हैं। यही स्थिति अहिंसक समाज की बननी चाहिए। प्रत्येक के पास 
अपनी-अपनी कार्यकारी स्वावलम्बिता हो, साथ ही अंग-प्रत्यंग अन्तःकरण से 
अनुबद्ध भी हो। सारांश नैतिक केन्द्र के दृढ़ और क्रियमाण होने के साथ-साथ 
कार्मिक स्वायत्तता की मात्रा उतनी ही बढ़ती चली जा सकती है। ग्राम की वह 
स्वायत्तावस्था, जहाँ वह पड़ोसी ग्राम से गर्वपूर्वक कट और टूट जाए, बल्कि 
प्रतिस्पर्धा में पड़ जाए, तो उसकी वह स्व-तुष्टि सही नहीं कही जा सकती। अर्थात 
समुचित विकास नैतिक और कार्मिक इन दो आयामों की दिशा में क्रमशः और 
स्वभावतः केन्द्रीकरण और विकेन्द्रीकरण की आवश्यकताओं को स्वत: सम्पन्न 
करता जाएगा। शरीर के अवयव स्वतन्त्र तो हैं, पर स्वच्छन्द नहीं । जब वे स्वच्छन्द 
हो जाते हैं या अन्तःकरण से अनबुन्ध क्षीण होने के कारण अवसन्न पड़ जाते 
हैं, तो वह अवस्था रोग-विकार की होती है। स्वस्थता वह है जहाँ व्यक्तित्व 
के सब अवयव अपने कर्म और धर्म में नियुक्त और मुक्त होते हैं और सब मिलकर 
शरीर के अवधारण द्वारा व्यक्ति को एकात्मता प्रदान करते हैं। 

व्यक्ति के और उसके शरीर के अंगोपांगों के उदाहरण को सामने रखकर 
हम अपने समाज शरीर के सम्बन्ध में भी यथोपयुक्त नीति और निर्णय प्राप्त कर 
सकते हैं । 


सरकारीकरण या राष्ट्रीयकरण में समस्या का हल कहाँ? 


777. यह सामूहिक उद्योग उत्पादन तो बढ़ाएगा, लेकिन इसमें एक कठिनाई यह 
सामने आती है कि उसी समूह के कुछ लोग अपने निजी स्वार्थ साधन में इतने 
प्रमत्त हो जाते हैं कि उन्हें सामूहिकता का ध्यान ही नहीं रहता और वे मनमानी 
कर निकलते हैं। यहाँ सामूहिक उद्योग में दरार पड़ती है। इस कठिनाई को कैसे 
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दूर किया जा सकता है? 


--अभी तो कहा कि उद्योग सामूहिक, सार्वजनिक या निजी हो, उसके ऊपरी 
विधि-विधान द्वारा अपने आप में कोई समाधान प्राप्त किया जा सकेगा। सोशलिज्म 
और कम्युनिज्म के नाम पर उद्योगों का सरकारीकरण या राष्ट्रीयकरण हम पर स्वर्ग 
उतार लाएगा, यह हमारा सपना हो तो वह झूठा निकलेगा। सहकारी-कोआपरेटिव 
को दुहाई पर हुए प्रयोगों का जो परिणाम दिखाई दे रहा है उस पर से शकक्‍्ल- 
सूरत की सहकारिता के पक्ष में क्या कहिएगा? निजी पूँजीवाद के अनिष्ट को 
तो दुहराने की आवश्यकता ही नहीं है। अर्थात अपने आप में उद्योग का यह या 
वह रूप सही और निर्दोष हो जाएगा, ऐसा मान लेने से नहीं चलेगा। वह तो 
अन्त में ढाँचा हो सिद्ध होने वाला है। प्रश्‍न इसके भीतर प्रतिष्ठित आत्मा का 
है; मन, प्रेरणा और चित्तवृत्ति का है। अर्थात मुख्य प्रश्‍न यह बन आता है कि 
आपसी सम्बन्धों को धारण करने वाली समाज की मूल आस्था क्या है, वे मूल्य 
कया हैं जिन पर वह समाज आधारित है? यही है जहाँ आधारभूत जीवन दर्शन 
का प्रश्न उपस्थित हो आता है। उसके बिना सब लेखा-जोखा और कतर-ब्योंत 
बेकार है। यानी पहली चीज यह है कि अपरिग्रह और अहिंसा समाज-मूल्य के 
तौर पर स्वीकृत और स्थापित हों। ऐसा अगर नहीं होता तो मूल्य स्वार्थ का ही 
बना रहता हैँ फिर बह स्वार्थ सहकारिता या सरकारिता किसी का भी आवरण 
ओढ़ ले सकता है। 

कम्युनिस्ट क्रान्ति हुई तो है, किन्तु उससे क्या सचमुच न्यस्त और स्थापित 
स्वार्थ को बाधा समाप्त हो गयी है? सोशलिज्म के नाम पर खड़े किये गये 
सम्मिलित सहकारिता के प्रयोग भी अपना दिवाला खोल बैठे दीखते हैं। नहीं, 
मूल्य पर ध्यान दिये बिना सतही रूपाकार की ठोंक-पीट विशेष काम नहीँ देगी। 
मानव अन्य जन्तुओं की तरह मात्र शरीर जितना ही नहीं है, न कोरा पदार्थ है। 
उसके भीतर चित्त के साथ कुछ अन्तस्तत्त्व भी है | उसमें विवेक है और आत्मचेतन्य 
है। उसके इस अन्तश्चैतन्य को ध्यान में लिये बिना हमारी योजनाएँ इसीलिए सही 
फल नहीं ला पातीं । हिसाब में जैसे अंक सुनिश्चित होता है, वैसे मनुष्य सुनिश्चित 
अंक नहीं है। राजनीतिक मानस जो मानव-तत्व के साथ भी उसी आंकिक गणित 
के जोड़-तोड़ से काम निकाल लेना चाहता है, सो हिसाब सही हो नहीं पाता। 
मानव के अन्तश्चित्त के आयाम को हिसाब से बाहर रखकर मानव समस्याओं 
पर अदि विचार किया जाए तो वह अधूरा क्यों न सिद्ध होगा? बल्कि मानव 
के सम्बन्धों में उसकी वह आन्तरिकता ही है जो अधिक ध्यान के योग्य सिद्ध 
होगी! स्वार्थ से शून्य तो मनुष्य शायद कभी न हो पाएगा किन्तु उसकी आस्था 
को वहाँ आबद्ध भी नहीं माना जा सकता। वहाँ निःस्वार्थता के मूल्य को अवश्य 
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सिंचित-फलित किया जा सकता है। निःस्वार्थता के उस मूल्य पर फिर अपनी 
सामाजिक और आर्थिक प्रणालियों को ढाला जा संकता है। यहाँ मानव-प्रकृति 
को एक साथ बदल देने की बात नहीं है, लेकिन उसकी आस्था को, जीवन के 
मूल्य को, सही दिशा की ओर अभिमुख ओर निर्दिष्ट अवश्य रखा जा सकता 
है। मनुष्य में आत्मा है और जैसे कुतुबनुमे की घड़ी सदा ध्रुव की दिशा में ही 
रहने को प्रतिबद्ध है, वैसे ही मनुष्य भी अपनी अन्तःश्रद्धा से अमुक दिशा में 
बढ़ते जाने को बाध्य है। प्रभु, परमेश्वर आदि शब्द उसी आस्था की दिशा के 
परिचायक हैं । वह पदार्थ-विचार अथवा समाज-विचार जो इस अनिवार्यता के प्रति 
उपेक्षाशील हो जाता है, समस्या उपजा ही सकता है, समाधान कदापि नहीं ला 
सकता है। 


आध्यात्मिक आधार के बिना व्यवहार-दर्शन अधूरा 


सहकारी प्रयोग, आप स्वयं कहते हैं कि, निज में अभीष्ट होकर भी अभीष्ट फल 
नहीं दे पाया। कैसे दे सकता था? बीज और जड़ वही रहें तो फल उसमें से 
दूसरा केसे होगा? धरती के ऊपर तो वृक्ष है और फल देता वही दीखता है 
लेकिन वह टिका उसी के बल पर है जो धरती के नीचे अदृश्य है। उस जड़- 
मूल को प्रकृति से ऊपर का फूल-पत्ते वाला वृक्ष कुछ अलग फल दे सकेगा, 
यह सदा के लिए असम्भव मान लेना चाहिए। इसीलिए कहता हूँ कि अध्यात्म 
के आधार के बिना व्यवहार-दर्शन अधूरा रह जाने वाला है और मनुष्य का काम 
उतने मात्र से कभी न चलेगा। शाखों और पत्तों से ही उलझकर और वहीं काट- 
छाँट करके रह जाएगा, वह ऊपर सुघरता की सृष्टि कुछ भले कर ले और उससे 
अधिक कुछ नहीं कर पाएगा। फल-प्राप्ति के लिए पहले धरती के नीचे वाला 
काम करना होगा। फिर धरती के ऊपर आकर दीखने वाला अंकुर वहाँ से अपने 
आप फूटेगा और सही सिंचन पर समयानुसार वही सही फल देगा। 


नयी सभ्यता का आह्वान 


72. तो क्या यह नयी सभ्यता यन्त्र-विहीन होगी? और क्या हम फिर पीछे 
की ओर लौटेंगे? अगर हाँ, तो फिर वह टिकेगी कैसे? अगर थोड़ी देर टिक 
भी गयी तो, क्या वह स्थायी बन सकेगी? 


--यन्त्र-विहीन और यन्त्राधीन यह दो अलग बातें हैं। अब जो हालत है उसमें 
आदमी यन्त्र के नीचे आ गया है। वह खुद परिणामत: कल-पुर्जा अधिक बन 
गया है, आदमी उतना नहीं रह गया है। 
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मनुष्य सबुद्धि यन्त्र 


आदमी बुद्धि वाला यन्त्र है। उस बुद्धि के कारण ही वह अलग हुआ। शरीर की 
क्षमता में पशु से हीन, पर बुद्धि के कारण पशु से कहीं बलवान। पशु के पास 
नुकीली दाढ़ी थी और तीखे पंजे ही थे। मुकाबिले में मनुष्य ने पत्थरों को पैना 
किया, तीर बनाया और पशु को अधीन किया। तीर, भाले, बर्छी उसकी यन्त्र- 
बुद्धि के ही आविष्कार थे। मनुष्य वह प्राणी है, जो अपने शरीर जितना ही नहीं 
है। बुद्धि के प्रयोग से वह अपनी क्षमता को बाहरी उपकरणों से बढ़ाकर अपरिसीम 
बना ले सका है। कभी वह लौटाकर अपने शरीर जितना रह जाने वाला नहीं 
है। इसलिए यन्त्रविहीनता और उस कारण आदिम बर्बरता में मनुष्य के जा पड़ने 
का भय सर्वथा निराधार है। मनुष्य के साथ ही यन्त्र का निर्माण शुरू हो गया 
और उससे कभी छुटकारा भी होने वाला नहीं है। लेकिन बुद्धि उसकी शायद 
प्रमत्त हो आयी है और यन्त्र मनुष्य की सृष्टि होकर भी मनुष्य के ही समक्ष दानव 
बनकर खड़ा हो गया है। मनुष्य मशीन के नीचे आ गया है और स्वयं मनुष्यता 
उसकी खतरे में पड़ गयी है। 

मनुष्य के पास आदि में पर्याप्त यन्त्र-बुद्धि न थी तो पशु जैसा उसका जीवन 
था। पर जीवन की चुनौतियां में से उसने आस-पास का उपयोग साधना सीखा 
और अन्यों के साथ आपसी पारस्पर्य और सहयोग-भाव से उसने परिवार और 
समाज का निर्माण किया। यह समाज संस्कृति-सभ्यता के निमित यन्त्रों को बेतहाशा 
बढ़वारी से जोखम में आ गया है और मालूम होता है कि उस कारण संहार को 
वृत्ति सहयोग और संरचना पर हावी हो आयी है। विज्ञान की चरम सार्थकता 
मानो अण्वस्त्र और प्रेक्षपणास्त्र आदि बनाने में निहित हो गयी है। मनुष्य की श्रम- 
शक्ति का एक बड़ा भाग इस आपसी संहार की तैयारी में झुक और फूँक जाता 
है। यह स्थिति असह्य हो जानी चाहिए। मनुष्य दरिन्द अगर नहीं रह गया है 
तो इसीलिए न कि वह एक-दूसरे को फाड़े खाएगा नहीं, बल्कि साधक और 
सहायक सिद्ध होगा। पर उसके शस्त्रास्त्र मानो जानवर के नखों और दाढ़ों का 
असंख्य गुणित काम देने के लिए रह गये हैं। और कहना चाहिए कि उनके द्वारा 
वह अपनी मनुष्यता से अपहृत होकर मानो लौटकर फिर वही दरिन्दा बना जा 
रहा है। यन्त्र की दासता से छूटने की बात इसीलिए को जाती है कि मनुष्य अपनी 
मनुष्यता में निष्ठित हो। उसके टिकने की सम्भावना तो तभी हो सकेगी जब 
मानव-जाति अपनी मानवता में उत्कर्ष पाए, न कि वहाँ से टूट गिरने को मजबूर 
हो। यदि प्रगति उसे वापिस उसकी सहयोगिता और सद्भाविता में ही निष्ठित 
और प्रतिष्ठित नहीं करती है तो उस सभ्यता के फलने-फूलने की असम्भावना 
ही वहाँ रह जाती है। शंका और आशंका तब तक है कि जब तक मानव जाति 
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के सिर पर अणु बमों के ढेर का प्रलयासुर बैठा है। यान्त्रिक भीमोद्योगों के ही 
परिणाम में वह आतंक जन्म ले उठा है। उन बमों के स्तूपों के विस्फोट के भय 
से त्राण अपेक्षित हो तो समय रहते हमें प्रगति की उस विध्वंसक दिशा से मुँह 
मोड़ लेना चाहिए, अन्यथा प्रलय से बचने का कोई मार्ग नहीं रह जाएगा। 


कबीले से राष्ट्र तक, अब और आगे 


773. लेकिन यन्त्र का आविष्कार और निर्माण मनुष्य ने अपनी सहायता के लिए 
किया था। अब देखते हैँ कि उसका रूप आगे जाकर संहारक और विनाशक बन 
गया है। उसका विनाशक पहलू हमें सदा सशंकित और आतंकित किये रहता है। 
वह कौन-सी प्रेरणा है जो मनुष्य को विनाश के अस्त्र-शस्त्र निर्माण करने को बाध्य 
करती है 2 और उस प्रेरणा का केन्द्र बिन्दु क्या है और उसका स्रोत कटेगा कैसे 2 


दिल-दिमाग का तलाक आगे असम्भव 


--मुझे प्रतीत होता है कि मनुष्य के भीतर कुछ-कुछ समानान्तर दो तत्त्व या दो 
वृत्ति काम करती हैं। अक्सर दिल-दिमाग अथवा हृदय-मस्तिष्क जैसी संज्ञाओं 
से उन्हें जाना या बताया जाता है। मनुष्य की प्रगति के लिए दोनों अनिवार्य हैं। 
किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि दोनों का सन्तुलित और समतुल्य ही विकास 
हो। लगता है कि इधर आकर हदय के मूल्यों को कीमत में देकर हमने बौद्धिक 
प्रगति की है और सन्तुलन बिगड़ गया है। सहदयता का जैसे हास हुआ है, आर्थिक 
बुद्धि और स्वार्थिक वृत्ति को तीखी धार मिल आयी है। यों तो मनुष्य के सर्वांगीण 
विकास का लक्षण ही मानना होगा इसे कि हम कबीले से राष्ट्रीयता तक उठ 
आये हैं, पर राष्ट्रीय तल पर आकर राष्ट्र-सीमाओं से आगे सद्भाव, सहयोग के 
विकास को हम सम्भव नहीं बना सके हैं, बल्कि वहाँ संशय, शंका, भय और 
प्रति-रक्षा का प्रश्‍न बना रहता और युद्ध की तैयारियों में ही राष्ट्र-सामर्थ्य को 
व्यय होना पड़ता है। यह विवशता और असमर्थता किसके खाते लिखी जाए? 
यह नहीं कि मनुष्य-मनुष्य के बीच सहृदयता समाप्त हो गयी है, बल्कि कहना 
होगा कि नागरिकता के तल पर मनुष्य ने अपना अतुल विकास किया है। करोड़ 
से भी ऊपर संख्या के नगर में इतनी सुव्यवस्था हम कर सके हैं कि व्यक्ति एक- 
दूसरे की रगड़ में नहीं आता है और मानो उस समूचे विराट नगर को एक सजीव 
व्यक्तित्व उपलब्ध हो जाता है। यह सामाजिकता के विकास का प्रमाण और लक्षण 
ही माना जाना चाहिए। लेकिन यह एकता जिस आधार पर जुटती है, उसमें अपनी 
सुरक्षा और प्रतिरक्षा की निषेधात्मक प्रेरणा भी गर्भित होती है। आखिर युद्ध में 
भी तो व्यूह-व्यवस्था दरकार है, किन्तु वह व्यवस्थती कोशल अन्त में निषेधात्मक 
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लग्न न्‍ 


ही सिद्ध होती है। अर्थात फिर उससे परस्पर की हत्या इतने संकल्प-बद्ध सुनियोजित 
रूप से होती है कि हताहत लाखों में नहीं रह जाते, करोड़ों-करोड़ों में उनकी 
संख्या जा पहुँचती है। इन युद्धों में कितना भी रण-कौशल दरकार होता हो, पर 
मानना होगा कि कुल मिलाकर मनुष्यता खण्डित और मूर्च्छित ही बनती है। बुद्धि 
का अपरिमित विकास होता जाए और हृदय बीच में सूखा और कुण्ठित ही रह 
जाए तो उस विकास को श्रेयस्कर तो नहीं कहा जा सकता। अर्थात्‌ हदय-मस्तिष्क 
की समानान्तरता को उस आत्म-स्पर्श से सम्पृक्त रखना होगा कि जहाँ दोनों की 
अन्तर समाप्त होकर उनमें एकत्व और समत्व सिद्ध हो आता है। शायद वह आत्म- 
स्पर्श सभ्यता को आज की अवस्था में गायब हो गया है और दिल-दिमाग के 
दर्म्यान मानो तलाक की नौबत आ गयी है। पर विच्छेद पूरा सम्भव है नहीं और 
अन्ततः मानव को बिखर कर भंग भी होना नहीं है, उसे अखण्डता में बढ़ना 
और फलना है। इसलिए आगे-पीछे दिल-दिमाग में सन्तुलन होगा ही और वहीं 
से नयी सभ्यता का मोड़ माना जाएगा। 


प्रगति और विकास का द्वन्द्वात्मक मन्त्र 


774. इसका अर्थ यह हुआ कि नयी सभ्यता में बुद्धि और हृदय दोनों का समान 
रूप से विकास होगा। तब मनुष्य में परस्पर सहयोग और सद्भाव होगा। यह एक 
ऊँचा आदर्श है और इन्सातियत को उस मंजिल तक पहुँचना चाहिए। पर हृदय 
में से ही तो प्रेम, घृणा, द्वेषु मोह आदि उपजते हैं। तो क्‍या हृदय के विकसित 
होने से मानव की वृत्तियाँ विकसित न होगी? और जब विकसित होंगी तो परस्पर 
सहयोग और सद्भावना कैसे सुलभ है? फिर बुद्धि और हृदय का आपसी संघर्ष 
तीखा भी हो सकता है। क्योंकि दोनों का विकास हो रहा है। एक दूसरा किसी 
को दबा नहीं सकेगा। 


विकास और वेग उन दोनों के असन्तुलन और द्वन्द्द में से ही पैदा होते हैं। 
दोनों में द्वैत और किंचित समानान्तरता तो रहने ही वाली है। प्रगति और विकास 
का वही हुन्द्वात्मक मन्त्र है। लेकिन आत्म-सम्पृक्ति से वह प्रक्रिया रचनात्मक 
बनी रहती है, इसके बिना विकारात्मक और ध्वंसात्मक होने लगती है। धर्म को 
अथवा धर्मियों की उपयोगिता ठीक इसी तरह है। अन्तस्तल की सजगता और 
सक्रियता का दायित्व मानो धर्म सँभालता है। आधारभूत भूमिका में स्वार्थातीत 
आस्था रहे तो बुद्धि और हृदय का द्वैत और द्न्Z, संहार की जगह निर्माण ही 
करेगा। उसके अभाव में उस विधा के द्वारा मनुष्य को समीचीन प्रगति में क्षति 
और बाधा ही पड़ने वाली है। 
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उत्पादन में प्रतिस्पर्धा का समर्थन 


775. उत्पादकों को अपने उत्पादन की खपत के लिए बाजार खोजना पड़ता 
है । यह समस्या सभी उत्पादकों के सामने एक-सी होती है। इसका परिणाम 
यह होता है कि उनमें प्रतिस्पर्धा शुरू हो जाती है और बाजार में आकर उत्पादक 
एक-दूसरे का प्रतिद्वन्द्वी बन जाता है। इस आपसी प्रतिस्पर्धा और प्रतिद्रद्धिता 
की जड़ में अपने उत्पादन की खपत करना होता है। उत्पादकों का कहना हैं 
कि यह प्रतिस्पर्धा उत्पादन की क्वालिटी बढ़ाने के लिए आवश्यक है। इससे 
उत्पादकों को कुछ कठिनाई तो जरूर होती है लेकिन उपभोक्ता फायदे में रहता 
है। किन्तु देखने में यह आता है कि इस प्रतिस्पर्धा में उपभोक्ता में ठगा जाता 
है। और कम कीमत के प्रलोभन में उसे अपेक्षाकृत घटिया माल मिलता हैं। 
आपकी सम्मति में यह प्रतिस्पर्धा उत्पादक और उपभोक्ता के लिए कहाँ तक 
श्रेयस्कर है? 


~ 


—प्रतिस्पर्धा एकदम गलत चीज तो है नहीं, उससे दोनों दिशाओं में लाभ हो 
सकता है। इधर चीज बढ़िया बने उधर दाम भी घट सकें । लेकिन उत्पादन 
आवश्यकता और खपत से सीधा यदि जुड़ा नहीं होता तो तरह-तरह की कृत्रिमताएँ 
बीच में आ उपस्थित होती हैं और वस्तु से मूल्यवान विज्ञापन हो जाता है। 
ऐसे उदाहरण भी हैं जहाँ कुल इनवेस्टमेण्ट का पिचहत्तर प्रतिशत विज्ञापन पर 
लगाया जाता है और केवल पच्चीस प्रतिशत उत्पादन पर। माँग और बाजार पैदा 
करने के ये कृत्रिम साधन इसलिए आवश्यक होते और पनपते हैं कि उत्पादन 
के नीचे नीयत केवल लाभ की होती है और यथार्थ आवश्यकता से उसका 
विशेष योग नहीं रहता। आज के बाजार में कुछ यही धाँधली चल रही है। 
हम अपनी रुचि और चुनाव पर नहीं जीते हैं, विज्ञापनों के इशारों पर निर्णयानुसार 
जीने लगे हैं। विज्ञापन की कला सबसे ऊँचे न फेंकी बन आई है। समाचार- 
पत्रों का व्यवसाय जो कि एक बड़ी शक्ति है, विज्ञापनों के बलवते चलता है। 
इस तरह नागरिक स्वतन्त्र नहीं एक निर्दिष्ट जीवन जीने को बाध्य हो आता 
है और उस पद्धति से जनसमूह के मानस-नियन्त्रण का एक नया उपाय बन 
खड़ा हुआ है। संचार और प्रचार के साधनों के द्वारा उनके हाथ में लोक- 
जीवन की नस आ रहती है और एक नियन्त्रित समाज का उद्भव होता है। 
जीवन की मुक्तता और नैतिकता पर इस प्रक्रिया का बड़ा बुरा प्रभाव पड़ रहा 
है। मानवता नीचे श्रम में खटती रहती और धन और सत्ता रखने वाला वर्ग 
ऊपर सवार रहता है। जनसामान्य का जीवन यन्त्र की भाँति इतना नियुक्त और 
निर्भर हो जाता है कि जैसे अस्तित्व ही रख पाना उद्देश्य हो, उससे आगे जीने 


में विशेष अर्थ ही न हो। 


"-उ उत्पादन और श्रम :: 263 


रचनावली 


उपभोक्ता का स्थान गौण 


यह अमानवीय परिस्थिति इस मूल कारण में से जन्म पाती है कि उत्पादन केवल 
और शुद्ध मुनाफे की तबीयत से जुड़ जाता है और जीवन की यथार्थ आवश्यकताओं 
से युक्त और आश्रित नहीं रहता। इस प्रकार उत्पादन और खपत के बीच का 
सन्तुलन प्रकृत के बजाय अस्वाभाविक हो आता है और समूचे जीवन में फिर 
वह विद्रूपता व्याप्त होने लगती है। जीवन के लिए जरूरी और प्राथमिक वस्तु 
के केन्द्र उत्पादन की विधि से यह रोग बढ़ता ही जाता है। तब उत्पादन और 
खपत के बीच व्यवधान बढ़ जाने से उपभोक्ता का स्थान दोयम बनता है, मानो 
वह थोक उत्पादक या पूँजीपति के वशाधीन होने लगता है। तब कृषि का काम, 
जो धरती से जुड़ा होने के कारण अनिवार्यतया उतना यान्त्रिक नहीं हो सकता, 
अपना मूल्य खो रहता है और श्रमवान मनुष्य धनवान व्यक्ति की दासता में आता 
जाता है। मुझे प्रतीत होता है कि यदि हमें आपस में सम्भावना को असम्भव करना 
है, युद्ध की राष्ट्रीय अर्थ-नीतियों को के स्वार्थो के जाल से मुक्त करके सुव्यवस्था 
लानी है तो इस दिशा में आधारभूत प्रतियोगिता की सहकारिता के भाव को 
स्थानापक्ष करने की युक्ति पर गहरा विचार करना होगा। अपनी उद्यम-उद्योग नीति 
में राष्ट्रीय से अधिक मानवीय हित की बात सोचनी होगी। 


मुद्रा बीच में न आए. 


776. अब तो यह प्रतिस्पर्धा इतनी आगे बढ़ चुकी है कि उत्पादक अपना सीधा 
सम्बन्ध राज्य से जोड़ने के यत्न में रहता है और इस प्रतिस्पर्धा में आगे बढ़ने 
के लिए अपने सामने राजनेता को लेकर उसके माध्यम से राजकीय खरीद-फरोख्त 
में भी अपनी जुगत बिठा लेना चाहता है। वहाँ सवाल घटिया और बढ़िया माल 
का नहीं होता सिर्फ सम्बन्धों का होता है। ऐसी प्रतिस्पर्धाओं के कारण भ्रष्टाचार 
फेलता और ईमानदार और सही उत्पादक मारा जाता है। इन परिस्थितियों को देखते 
हुए कोई ऐसा मार्ग बताइए जिससे यह विनाशक प्रतिस्पर्धा समाप्त हो सके और 
उत्पादक अपने उत्पादन की क्वालिटी के प्रति सजग रहे। 


--एक शब्द गाँधी जी ने चलाया था 'स्वदेशी'। उसको राष्ट्रवादी अर्थ में ले लिया 
गया, पर अभिप्राय उसका गहरा है। देश वहाँ भौगोलिक या राजनीतिक नहीं है, 
बल्कि उसका आरम्भ पास-पड़ोस से हो जाता है। यदि हम स्वदेशी के सिद्धान्त 
को ध्यान में रखें तो रोग का निदान हाथ आ जाता और उसके उपचार का आरम्भ 
भी होने लगता है। स्वदेशी के सूत्र को व्यवहार में लाने का आशय बनता है 
कि हम अपने शरीर-श्रम का दान आस-पास को दें और अपनी रहन-सहन 
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सम्बन्धी आवश्यकताएँ यथाशक्य आपसी सहयोग और श्रमयोग से पूरी कर लें। 
उद्यम और उत्पादन की मानवीय पद्धति का यहाँ से आरम्भ हो जाता है। यहीं 
से मानों समूची अर्थ-रचना को मानवीय मोड़ भी मिलना शुरू हो जाता है। इस 
पद्धति से यहाँ तक हो सकता है कि ग्रामतल पर मुद्रा बीच में आए ही नहीं 
और लोगों की आवश्यकताएँ परस्परता में से सहज पूरी होती जाएँ। अभी पच्चीस 
एक बरस पहले तक भारत की ग्रामीण अर्थ-संरचना कुछ वैसी ही थी। मानना 
होगा कि कहीं कुछ त्रुटि थी, जिससे वह ग्राम-विधि टूट गयी और नयी व्यवस्था 
यहाँ- से-वहाँ तक छाती जा रही है। 


अर्थ-वैभव की अतिसम्पन्नता से ऊब की प्रतिक्रिया : हिप्पी जन 


उस त्रुटि को दूर कर सके तो पहले जैसे ग्राम-स्वावलम्बन और ग्राम-स्वराज्य 
का आदर्श प्रतिष्ठित हो सकता और विश्व-व्यवस्था के लिए नया मार्गदर्शन प्राप्त 
हो सकता है। 

किन्तु उसकी भी बुनियाद के लिए आज जो प्रचलित है उससे भिन्न जीवन- 
दर्शन को पहले स्वीकारना होगा। आवश्यकताएँ बढ़ाते जाने के बजाय उन ऊपरी 
आवश्यकताओं को घटाने में जीवन की सार्थकता देखना सीख लेना होगा। जान 
लेना होगा कि लपेटों में कसने से जीवन समृद्ध नहीं होता है, खुलकर ही वह 
खिल सकता है। मुझे लगता है कि प्रचुरता और विपुलता की अति और ऊब 
में से यह जीवन-दर्शन अब भी बरबस फूटने लगा है। अत्यन्त सम्पन्न समाजों 
में नयी वय के प्राणवान युवक चीजों की बटोर से विरत और विमुख बन रहे 
हैं और हठात वन्य और प्रकृत जीवन बिताने पर मानो आ तुले हैं। अर्थात अपरिग्रह 
वाला वह जीवन एवं तत्त्व-दर्शन दैन्य दारिद्रय का नहीं है, बल्कि वह भीतरी 
भरपूरता का भी हो सकता है। अभी जो हिप्पी आदि उदाहरणों में घटित होता 
दीखता है, वह तो स्यात प्रतिक्रिया है। वह शायद सच्चा अपरिग्रह नहीं बल्कि 
अतिश्यता का प्रतिफलन है। उस प्रतिक्रिया में अराजकता और असंयम के बीज 
रहने सहज हैं, किन्तु स्पष्ट है कि प्राणों की भरपूरता और साध्य-लक्ष्य की संलग्नता 
में से उदित हुआ अपरिग्रह-भाव एक नये प्रकाश और आकर्षण का खोत बन 
सकता है। गाँधी अपने युग में दुनिया की निगाह के केन्द्र-पुरुष बन आये, इसका 
रहस्य सत्य-अहिंसा से उद्भूत उनका यह उद्दाम अकिंचन्य और र ही 
है। बदन पर डालने को उनके पास एक-दो गज कपड़ा ही रहा होगा, फिर भी 
कया एक अतुल ऐश्वर्य ही उनको सदा घेरे नहीं रहता था। वह उनका आत्म- 
वैभव बाहरी टीम-टाम की तनिक अपेक्षा न रखता था। जेल में या कहीं भी वह 
प्रभा-मण्डल उनके व्यक्तित्व से अलग नहीं हो पाता था। अर्थात बाह्य पदार्थ 
सम्बन्धी आवश्यकताएँ कम करने का परामर्श देने वाला तत्त्व-दर्शन या जीवन- 
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दर्शन, पराङ्मुखता का लक्षण नहीं है, बल्कि जीवन की सच्ची मान्यता और 
सार्थकता का सूचक भी हो सकता है। उसके समर्थन के लिए एक गाँधी का ही 
नहीं, सब देश और सब कालों के महापुरुषों के चरितों का उल्लेख हो सकता 
है। जिसने अपने को राजपाट और धन-दौलत से घेर लिया वह कया कभी इतिहास 
में जी पाया? शायद मनोविज्ञान जताएगा कि ऐसे लोग कहीं अन्दर से खोखले 
ही थे। इसीलिए वे सब बाहर से बटोरने की तृष्णा से दूर नहीं हो पाते थे। जो 
भीतर से भरा है और पूरा है, वह बाहरी ताम-झाम इकट्टा करने में क्यों अपने 
को खोएगा ? वह संग्रह कुछ साथ तो जाने वाला है नहीं, हाँ, अभिमान में डालकर 
व्यक्ति को बाकी दूसरों से काट और बाँटकर अलग जरूर कर देता है। 


स्वाश्रयी श्रमिक का महत्त्व 


तो वह स्वदेशी की बात इस जीवन-दर्शन को अपनाने से अनायास मन में उतर 
सकती है। तब उत्पादन और उपभोग का प्रश्‍न कोई चक्कर पैदा नहीं करता। 
उनके बीच उतना व्यवधान ही नहीं पड़ता कि सिक्का उलझन पैदा कर सके। 
सबका ही श्रम उत्पादक बनता और आपसी उपभोग में आ जाता है। गाँव को 
अपने खाने-पीने के लिए किसी का मुँह ताकना नहीं पड़ता। छाया-छप्पर भी वहीं 
बन जाता है और तन ढकने को कपड़ा भी हाथ से कत-बुनकर तैयार हो जाता 
है। इतना होने पर फिर मनुष्य का सिर क्यों झुकेगा, साहस क्यों टूटेगा? तब 
उसके पास का बचा-खुचा श्रम सबके काम आने को खुला और मुक्त होगा और 
सीधे-सादे ग्रामीण का मानस विश्व-नागरिकता के निमित्त सहज उपयुक्त हो 
आएगा। आज का राष्ट्रवाद भय और संशय की उपज है और हर राष्ट्र बेहद व्यय- 
वेतन देकर शस्त्रास्त्र और सैनिक बढ़ाये जाने को विवश रहता है, जब कि यह 
स्वाश्रयी, श्रमी ग्राम-नागरिक, निर्भीक और उद्यत, वैसी आवश्यकता पर सहज 
स्वच्छित राष्ट्र-सैनिक बन निकलेगा। वह अन्याय करेगा नहीं और अन्याय सहेगा 
नहीं। यह स्वाधीन चेता प्रकृत नागरिक अपने ग्राम, देश और दुनिया पर भारी 
नहीं होगा, बल्कि उसका प्रहरी और उपकारी होगा। 


सेवा और स्नेह की भावना का विकास 


आपने स्वयं उन अनिष्टों को गिनाया है जो आज के अर्थतन्त्र में से फलित होते 
हुए दीखते हैं। मुद्रा और मुनाफे पर आश्रित अर्थ-संरचना में से उन तमाम अनिष्ट 
फलों को बचाया नहीं जा सकता। उससे बचने के लिए हमें श्रमाधारित और 
जनाधारित उत्पादन और विनिमय-विनियोजन आदि की अर्थ-प्रणालियाँ निर्मित्त 
करनी होंगी। उसकी बुनियाद में यह स्वाश्रयी ग्राम और मनुष्य होगा और उसी 
नींव पर मानव-संरचना और सभ्यता का भवन खड़ा हो सकेगा। कारण, वहाँ 
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| का एक-दूसरे में से लाभ उठाकर अपने पास संचय और संग्रह बढ़ा लेने 
को न होगी, बल्कि एक-दूसरे के लिए काम आने और श्रम करने की प्रेरणा उन्हें 
चला रही होगी। अपने लिए थोड़ा रखकर उतने में सन्तोष और सुख अनुभव 
करने की क्षमता उस व्यक्ति में इसलिए आ जाएगी कि उसमें संशय की जगह 
स्नेह होगा और चिन्ता की जगह श्रद्धा होगी। अभी जो हर किसी को अपनी 
सुरक्षा की चिन्ता सताती है और इसलिए हर दूसरे के प्रति संशय की आवश्यकता 
रहती है, तो तब प्रतिस्पर्धात्मक के बजाय हमारे सह-जीवन का सहयोगात्मक 
आधार हो जाने से ईर्ष्या-द्रेप के विकारों के लिए विषमता की भूमि नहीं रहेगी। 
तब उद्यम और उद्योग ऊपर हमारे सिर पर लदे न होने के कारण हम पर भारी 
न होंगे बल्कि वे हमारे बीच से उठेंगे और सबके सहयोग और सद्भाव की 
पूँजी से निर्माण और उत्कर्ष पाते जाएँगे। मण्डियाँ खोजने-हथियाने जैसी समस्या 
उन उद्योगों के लिए इसलिए नहीं पैदा होगी कि मुनाफे की गरज के बजाय मनुष्य 
की सेवा और उपयोगिता उसका लक्ष्य होगा। 


राष्ट्रीयकरण : एकाधिकार और प्रतिस्पर्धा 


777. उद्योगों से प्रतिस्पर्धा के बाद की स्थिति एकाधिकार की होती है। यों तो हर 
उद्योगपति एकाधिकारी बनता चाहता हैं, क्योंकि इसमें प्रतिस्पर्धा की कोई गुंजाइश 
नहीं होती और वह जैसे चाहे वैसे अपने माल की खपत कर सकता है। इस अधिकार 
को आप कैसा समझते हैं 2 क्या यह राष्ट्रीय हित के अनुकूल हैं 2 


--इस सिमटते हुए एकाधिकार को समाप्त करने के लिए राष्ट्रीयकरण की पद्धति 
निकाली गयी है। किन्तु उसमें अमुक व्यक्ति, कम्पनी, फर्म या हाउस का एकाधिकार 
खत्म होता है तो उससे भी बड़ा एकाधिकार सत्ता का आरम्भ होता है। रोग का 
उपचार वह नहीँ है, बल्कि अमुक अपेक्षा से रोग का संवर्धन ही माना जा सकता 
है। 

प्रतिस्पर्धा अगर आधार में रहती है तो मत्स्य न्याय काम करता है और 
बड़ी पूँजी छोटी को निगल नहीं जाती तो डसती तो रहती है। ऐसे आर्थिक साम्राज्य 
भी खड़े होने लग जाते हैं, जहाँ पहुँचकर द्रव्य और अर्थ पदार्थ का प्रतीक नहीं 
रह जाते, बल्कि प्रभाव और प्रभुता का माध्यम बन आते हैं। तब अर्थ-सम्पन्नता 
और प्रभु सत्ता, इन दोनों में विशेष दूरी भी नहीं रह जाती। डच और अंग्रेज भारत 
में और पूर्वी एशिया में आये वणिक बनकर ही थे। पर वाणिज्य-व्यवसाय से 
शासन-प्रभुता पर आ जाने में उन्हें देर नहीं लगी। इस प्रकार प्रतिस्पर्धात्मक व्यापार 
नीति और उद्योग नीति अन्त में राजनीति से आ जुड़ती है और केन्द्रित शासन 
को मानो अनिवार्य बना देती है। लोकतन्त्र और अर्थ-छत्र-तन्त्र आपस में असंगत 
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और अनमिल हैं। यदि उद्योग-व्यवसाय का वही पूँजीमूलक आधार रहता है 
तो साम्य के अथवा लोक कल्याण के नाम पर शासन का केन्द्रित और व्यापक 
रूप बने बिना नहीं रहेगा। ऐसे शासन के अधीन समाज मुक्त न होगा, आबद्ध 
और जडित रहेगा। 


वर्णाश्रम धर्म : परमार्थ और पराक्रम के बाद ही पैसा 


उपाय क्या है? उपाय शायद यही है कि द्रव्य के मूल्य को ही जीवन में सर्वोपरि 
न होने दिया जाए। शरीर से तो मनुष्य पशु से कम ही है, अधिक है तो अपनी 
बुद्धि, भावना और विचार के कारण। वह क्षमता शरीर से आगे या ऊपर की चीज 
है। द्रव्य शारीरिक आवश्यकताओं का माध्यम और पूरक है। शारीरिक से यदि 
मानसिक और सांस्कृतिक आवश्यकताएँ ही उसमें प्रधान और प्रमुख नहीं है तो 
वह मनुष्य किस बात का है? अर्थ-केन्द्रित सभ्यता को इसलिए यदि हम भौतिक 
और दैहिक कहकर अधूरी और उथली मानें तो इसमें अत्युक्ति क्या है ? आवश्यकताएँ 
यदि सांस्कृतिक पारमार्थिक क्षेत्र की खुलेंगी, बढ़ेंगी तो मानव-समाज में द्रव्य का 
मूल्य सर्वोपरि नहीं रह जाएगा। भारत ने एक वर्णाश्रम धर्म का आविष्कार किया 
था। बहुत हद तक उसका चलन भी था। आश्रमों के अतिरिक्त चार वर्णो के 
क्रम द्वारा जैसे इस आर्य देश ने अपनी जीवन पद्धति द्रव्य का स्थान यथायुक्त 
कर दिया था। ब्राह्मण और क्षत्रिय दोनों के लिए मूल्य द्रव्य में नहीं था, उससे 
उत्तीर्ण था। वाणिज्य-व्यवसाय में से धन और लक्ष्मी की उत्पत्ति तब भी होती 
थी, लेकिन समाज में इस वर्ग का स्थान तीसरे नम्बर पर ही आता था। चौथे 
में बह था जिसके पास धन की लालसा पूर्ति के लिए सीधे श्रम का उपाय ही 
बच पाता था। मैं मानता हूँ कि इस क्रम में एक विवेक था और यदि उसी के 
अनुसार धन को हम परमार्थ और पराक्रम के बाद तीसरे दर्जे पर रखें तो शायद 
प्रश्‍न उतना जटिल नहीं रह जाएगा। अभी तो उद्योगवाद में पैसे को पराक्रम और 
परमार्थ से ऊपर आ जाने दिया गया है और परिणाम में एक चारित्रिक और नैतिक 
हास दिखाई देता है। जान पड़ता है कि मानव-मूल्य ही टूट रहा है और मनुष्य 
ऊपर आ रहा है जिसमें दाक्षिण्य तो नहीं है, मात्र चातुर्य है। 


वणिक-सरकार 

आर्थिक प्रतिस्पर्धा एक तरह से चीजों की बाजार दर को नियोजित और सन्तुलित 
रखती है। यह एक स्वाभाविक क्रम है और जीवन मूल्य अगर हमारे स्थिर हों 
तो इससे कोई अनिष्ट होने की सम्भावना भी नहीं है। वैसे अनिष्ट के किसी 
ओर से संकेत मिल आएँ तो पराक्रम जिसका मूल्य और प्रशासन जिसका अर्थ 
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है, ऐसा वर्ग नियमन-नियन्त्रण के लिए उपस्थित रहेगा कि तिस पर पारमार्थिक 
मूल्यों की लोक-व्याप्तता का प्रतीक-प्रहरी बने (ब्राह्मण) वर्ग का प्रभाव वैश्य 
को मर्यादा से इधर-उधर जाने से स्वभावतः: रोकेगा रखेगा। अर्थात व्यापार- 
व्यवसाय की आजादी किसी आपाधापी और शोषण आदि की आशंका पैदा नहीं 
करेगी बल्कि पदार्थ के उत्पादन में सहायक और उसके समीचीन वितरण में 
सहयोगी होगी। अभी तो स्वयं राज्य ही व्यवसायोन्मुख और व्यापार-परायण हुआ 
जा रहा है। उसकी वृत्ति के ही वणिकोचित बन जाने का खतरा है। हम देख 
रहे हैं कि राष्ट्रों की सरकार अपने देश की धन-दौलत बनाने की ओर सर्वोपरि 
ध्यान दे रही है। उससे ऊँचा जीवन-दर्शन शासन के तख्त पर मानो अव्यवहार्य 
माना जाता है और लोगों के शारीरिक जीवन-मान की बढ़ती-कमती के हिसाब 
से राष्ट्र की उन्नति का निर्धारण किया जाता है। 

हमारे जीवन मूल्य यदि इसी तरह अधूरे और एकांगी बने रहते हैं तो 
समाजवाद अथवा साम्यवाद के उपायों से अर्थोद्योग और अर्थविनियोग का नियन्त्रण 
पर्याप्त फल न ला सकेगा। और समाज का स्वास्थ्य पहले की ही भाँति अस्वस्थ 
और स्खलित दिखाई देगा। 


धन में सत्ता के आरोप से जीवन-मूल्यों का विपर्यय 


778. तो क्या आप मानते हैं कि उद्योग-धन्धों को सरकार अपने हाथ में न ले 
और वे पूँजीपतियों के द्वारा ही संचालित हों? क्या सरकार का काम केवल इतना 
भर है कि वह राज्य की व्यवस्था ही करे? यदि ऐसा होता है तो इससे आर्थिक 
विषमता को बढ़ावा मिलेगा और सरकार पूँजीपतियों की कठपुतली बनकर रह 
जाएगी 2 


सरकार धनपति की कठपुतली बन सकती है तो वह वणिकों की है, क्षत्रियं 
की नहीं है। आज कुछ-कुछ यही हालत है और स्थिति का यही संकट है। धन 
द्वारा क्षत्रिय एवं ब्राह्मण वृत्ति के पुरुषों का उपयोग साध लेने वाला चतुर, चौकन्ना, 
चालाक राजनीतिक शासनोचित को हाथ में लिये है और धनपति के साथ उसको 
खासी साँठ-गाँठ है। यदि शासक में वृत्ति शास्त्र की हो, वणिक को न हो तो 
धन प्रभुता का दम्भ नहीं कर सकता, न लोकमत पर उस प्रकार हावी हो सकता 
है। धन का प्रभाव बढ़ा है, धन-सत्ता जैसी चीज का निर्माण हुआ है तो यह 
जीवन-मूल्यों के विपर्यय के कारण। परमार्थ और पराक्रम जब अपने सत्य और 
ध्रुव से च्युत हो जाते हैं तभी सत्ता का रूप लेकर अर्थ ऊपर आ सकता है। अन्यथा 
उसकी बिसात नहीं है कि वह उस पूरे पुरुष को काबू कर ले जो आत्मवान है 
और योद्धा है। योद्धा अपना धर्म छोड़ देता है और आत्मवान आत्मा के साथ 
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छल और समझौता कर जाता है, तभी ऐसा होता है कि भौतिक पदार्थ के प्रतीक 
रूप धन को तृष्णा ऊपर आ जाए और समाज को ग्रस ले। तब सत्ता का आधार 
भी धन होने लगता है। 

इसलिए कहता आ रहा हूँ कि आर्थिक सभ्यता को पारमार्थिक आधार देना 
और पारमार्थिक वृत्ति की दिशा में मोड़ना आवश्यक है। 


प्रशासन से प्रबल जनमत का अंकुश 


मान लीजिए कि वणिक वृत्ति और बुद्धि की प्रबीणता से कोई करोड़पति बन 
जाता है, तो इस करोड़ का वह क्या करेगा? ठाठ-बाट का छद्म रखता है तो, 
अगर समाज में सही मूल्यों का चलन हो, तो बह समाज को निगाह में चढ़ेगा 
नहीं बल्कि गिरेगा। पैसे का गर्व और मान करता है तो भी इज्जत उसकी 
बढ़नेवाली नहीं है। वैश्य होकर समाज के ऊपर नहीं, समाज के बीच में उसे 
रहना है, इसलिए लोकमत की अवहेलना वह कर नहीं सकता। सम्मान पाने के 
लिए इसके सिवा उसके पास कोई उपाय नहीं है कि इस करोड़ का वह अपने 
को मालिक न समझे, बल्कि सिर्फ वाहन और मुनीम समझे। अन्यथा आचरण 
करेगा तो लोगों की निगाहों में नीचे आएगा और महाजनी साख भी उसकी साख 
टूटने लग जाएगी। प्रशासन के नियन्त्रण से कहीं भारी जनमत का अंकुश हुआ 
करता है। कठिनाई यह है कि हम प्रशासन की ओर से समाजवादी आईन-कानून 
बनाना और पलवाना चाहते हैं, पर जनमत के वैसे अंकुश का निर्माण कर नहीं 
पाते। परिणाम होता है कि ऊपर से समाजवाद भी चलता और नीचे से नक्सलवाद 
भी पनपने की सामग्री पा जाता है। हम देखें कि प्रमुख शक्ति सही मूल्यों पर 
आधारित दीक्षित-प्रशिक्षित लोकमत है। उस शक्ति के अभाव में तान्त्रिक बनाव- 
सुधार या उलट-फेर से कुछ बड़ा काम बन जाने वाला नहीं है। साम्यवादी 
प्रशासन ही चाहे क्यों न लाइए, पर मुद्रा-धन को अपने सही स्थान पर नियुक्त 
करके उसके जीवन-व्यवहार का केन्द्र-मूल्य बनने से वंचित नहीं रखा जाएगा 
तब तक ठीक अभीष्ट फल नहीं प्राप्त हो सकता। करोड़ों-करोड़ के सामाजिक 
जीवन को व्यवस्थित बनाने और रखने के लिए आखिर कहीं तो धन-संग्रह होगा 
ही। अगर घर-घर में नल होते हैं तो कारपोरेशन को कहीं-न-कहीं बड़े जलाशय 
की व्यवस्था करनी ही होगी। कोटिपति न कहकर हम उस धनाशय पर बैठे 
व्यक्ति को कमीसार कह दें तो इतने मात्र से कुछ जनहित सध नहीं जाएगा। यह 
शब्द-परिवर्तन परिणाम केवल तभी ला सकता है, जब जनमत प्रबुद्ध हो और 
सजग प्रहरी का काम करे। प्रशासन एक बार दलगत न्यस्त स्वार्थ के कारण कुछ 
देखी-अनदेखी भी कर जाए तो भी लोकमत की निगाह से कोई बेईमानी और 
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आपाधापी बच न सके। कुछ कीजिए, अन्तिम अंकुश और अन्तिम शक्ति लोक- 
स्वीकृति और लोक-गर्भित मूल्य की ही है। वह लोक-शक्ति बन आती है, तो 
में कहना चाहता हूँ कि कमीसार बने बिना भी करोड़पति समाज का कुछ बिगाड़ 
नहीं सकता। वह स्वार्थी बनकर सिर्फ अपने को और अपनी साख को तुड़वा 
ही सकता है। इससे अधिक उसमें कोई क्षमता इसलिए नहीं रह जाने वाली है 
कि प्रभुता की भाषा में पूँजी की सत्ता पहले ही टूट चुकी होती है। 


लोक-मानस में परमार्थ प्रतिष्ठा पाए 


यह सब कहना इसलिए आवश्यक हो रहा है कि आपके मन में शायद है कि 
ऊपर का राज-यन्त्र-तन्त्र बदलने से सन ठीक हो सकेगा। पर वैसा नहीं होगा। 
होगा तब जब समाजधर्मिता का मूल्य मानव मन में और लोक मानस में प्रतिष्ठित 
होगा। उसका उपाय प्रशासनिक आईन-कानून और दण्ड विधान नहीं है। उसका 
उपाय है कि समाज के श्रेष्ठ पुरुष पैसे से अधिक पुरुषार्थ को और पुरुषार्थ से 
ऊपर परमार्थ को प्रतिष्ठा दे। यह मुल्य-क्रम लोकमानस में बस जाता है तो अर्थसत्ता 
के ऊपर राज्यसत्ता और उसके ऊपर नीतिसत्ता का अधिष्ठान होता है और एक 
समीचीन समाज-व्यवस्था हमको प्राप्त हो जाती है। 


असीम आवश्यकता नहीं, तृष्णा होती है 


779. हमारे साधन सीमित हैं और आवश्यकताएँ अनन्त हैं। सीमित साधनों में 
असीमित आवश्यकताओं की पूर्ति कैसे सम्भव है 2 अर्थशास्त्रियों के एक वर्ग का 
विचार है कि हमें अपनी आवश्यकताओं को घटाकर साधनों और आवश्यकताओं 
के बीच तालमेल बेठाना चाहिए। अगर ऐसी आवश्यकवाएँ हों जो घटाने से घटती 
ही न हों तब क्या हो? और इससे भी बड़ी कठिनाई यह है कि एक आदमी 
तो अपनी आवश्यकताएँ कम करे और दूसरा बढ़ाता जाए। इससे सीमित साधनों 
में खींचतान बढ़ेगी। आज यही तो हो रहा है। इस समस्या से निबटने का मार्ग 
क्या है 2 


--ऐसी आवश्यकताएँ जो घटाने से घट नहीं सकतीं सीमित ही हैं। असीम 
आवश्यकता नहीं होती, तृष्णा होती है। इसलिए तृष्णाओं में न बहकने का आदेश 
और उपदेश सब देशों और कालों के लिए उपयोगी है। 

पर साधनों की सीमितता की अवस्था में भी एक देश के भीतर धन सम्पन्नता 
की श्रेणियाँ देखी जा सकती हैं। यह विषमता थोड़ी-बहुत सब जगह मिल जाएगी, 
भले पूँजीवादी कहे जाने वाले देशों में खाई अधिक ही चौड़ी हो। सवाल देश 
की आन्तरिक व्यवस्था में इस विषमता के कारण पैदा होता है। सम्पत्ति के साधन 
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बढ़ाने को चेष्टा में देश को सरकार वे सब प्रयत्न करती है जिससे आयात से 
निर्यात बढ़ता जाए और देश की पूँजी में बढ़वारी हो। इसी यत्न में सब राष्ट्र 
उद्योग-प्रधान बनने की शीघ्रता कर रहे हैं। 


उत्पादन योजना देश की आवश्यकता से जुड़ी हो 


जिन्होंने इस विषय में अनुपात से अधिक झुकाव रखा है, उन्हें बाद में अपनी 
नीति में संशोधन करके कृषि के विचार को उपयुक्त स्थान देना पड़ा है, या पड़ 
रहा है। उत्पादन योजना किसी भी निर्यात के प्रयोजन के अधीन नहीं बल्कि 
उत्पादन-नीति देश की अपनी आवश्यकता से जुड़ी हुई होनी चाहिए। 

देश की दौलत बढ़े, यह अनभीष्ट नहीं है और न उसके लिए उद्योगों 
का बढ़ना अनभीष्ट कहा जा सकता है। किन्तु इस निमित्त अपनाए गये उद्योगवाद 
में अक्सर बीच में उत्पन्न हो; आने वाली आर्थिक विषमता की मानवीय समस्या 
को गौण मान लिया जाता है। माना जाता है कि किसी तरह उत्पादन तो पहले 
बढ़े फिर वितरण की समस्या कठिन नहीं रह जाती। पर यह एकांगी नीति जब कि 
एक ओर आर्थिक उत्पादन बढ़ाती है तब दूसरी ओर उतनी ही राजनीतिक समस्या 
भी उत्पन्न करती जाती है। वामपक्षीय विचार इस विषमता को दुहाई पर पुष्ट 
बनता और अपने दल-बल को बढ़ा लेता है। 


होड़ आवश्यक नहीं 


मुझे प्रतीत होता है कि आर्थिक समृद्धि के लिए होड़ और दौड़ उतनी आवश्यक 
नहीं है और बचायी जा सकती है। यदि हमारा उत्पादन हमारी अपनी आवश्यकता 
से जुड़ा हुआ हो उत्पादन की विधि, विशेषकर जीवन की प्राथमिक आवश्यकताओं 
के उत्पादन की, मशीनी न होकर मानवीय हो तो आर्थिक और राजनीतिक पहलू 
परस्पर सन्तुलित रह सकते हैं और अपेक्षाकृत कम में भी देश सुखी और सन्तुष्ट 
हो सकता है। 

किन्तु वर्तमान में हर देश के चित्त पर सुरक्षा का प्रश्‍न सवार है और उसकी 
अर्थ व्यवस्था इस मद के व्यय के तले समीचीन रह नहीं पाती है। छोटे देश 
साधन में परिमित होते हैं लेकिन आत्म रक्षा की व्यग्रता मे इधर-उधर से सहायता 
लेते रहने की जुगत में रहते हैं। इससे उनकी अपनी अर्थ व्यवस्था समानुपातिक 
बनने में कभी आती ही नहीं। 


'नेशनल' की जगह 'ह्यमन इकोनॉमी' का आरम्भ अथवा विकेन्द्रीकरण 


उपाय मैं यही देखता हूँ कि कोई देश दुश्चक्र में से निकले और स्वावलम्बी 
मानवीय अर्थ व्यवस्था अपने देश में प्रचलन करे। इसमें देशवासी को अपनी 
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आवश्यकताओं को सीमित करना सीखना होगा और सुरक्षा के प्रश्न पर भी उसे 
बहुत भयभीत नहीं रहना होगा। गाँधी जी का चर्खा और ग्रामोद्योग इसी अर्थ व्यवस्था 
के आरम्भ के प्रतीक थे। इसमें अपेक्षा थी कि आरम्भिक आवश्यकताओं के सम्बन्ध 
में ग्राम की इकाई तक देश स्वावलम्बी बन आएगा। फिर सांस्कृतिक, शैक्षणिक 
आदि मनुष्य की आवश्यकताओं-उपकरणों का उत्पादन-वितरण विशेष समस्या 
पैदा नहीं करेगा। इसको 'नेशनल' की जगह 'ह्यमन' इकोनॉमी का आरम्भ कहा 
जा सकता है। आज उसे विकेन्द्रित विधि कहा जाता है। मुझे प्रतीत होता है कि 
वर्तमान में प्रचलित आर्थिक कार्यक्रम को कुछ इसी दिशा में मोड़ लेना होगा। 
नहीं तो युद्ध की स्थिति और मनोदशा से बचाव का कोई मार्ग नहीं रह जाता। 


शारीरिक श्रम की आवश्यकता 


780. स्वदेशी की बात तो समझ में आती है लेकिन यह समझ में नहीं आता 
कि सब शारीरिक श्रम से अपनी आवश्यकता की चीजों का उत्पादन करें। जो 
आदमी जिस काम के योग्य है; उसे वही काय करना चाहिए और इसी में उसका 
ओर देश का कल्याण है। एक डॉक्टर का एक-दो घण्टे बैठकर चर्खा कातना 
क्या उसी समय में मरीज का इलाज कर लेने की अपेक्षा उचित होगा 2 इसी तरह 
अध्यापक; साहित्यकार, राजनेता आदि के मूल्यवान समय को कम पैसे वाले और 
कम उपयोगी कार्यो में जाया करना क्या उचित होगा? 


स्वास्थ्य और शिक्षण भी क्या मनुष्य की आवश्यकताएँ नहीं हैं इसलिए हर 
ग्राम में ये दोनों तद्ज्ञ व्यक्ति भी आवश्यक होंगे। लेकिन इन दोनों के भी पास 
शरीर और पेट तो होगा न? अर्थात चिकित्सा और शिक्षा का काम करते हुए भी 
ये दोनों व्यक्ति यथोपयुक्त श्रम और व्यायाम शरीर को नहीं देंगे तो उनका स्वास्थ्य 
सँभलेगा नहीं। में नहीं जानता कि वे सिर्फ ऐसे व्यायाम आदि का सहारा क्यों 
लें, जो अनुत्पादक हो। आज यह संकट भी है कि शारीरिक और बौद्धिक नाम 
और काम के दो विभाग बन गये हैं और उनको लेकर दो वर्ग भी बनते जा रहे 
हैं। अनस्किल्ड लेबर अनस्किल्ड ही रहता है और स्किल वाला शनै:-शनै: लेबर 
से छूट जाता है। यह बिच्छेद-विभाजन मानव-व्यक्तित्व और मानव-समाज में 
दरार डालता और वैषम्य तथा वैमनस्य का कारण बनता है। 


सिक्के i | श्रम की खींच-तान 


एक खेत में काम करेगा, दूसरा शाला में काम करेगा, तीसरा दवाखाने में दीखेगा, 
इस सब विविधता का इनकार ग्राम स्वावलम्बन में नहीं आ जाता है। न यही 
आशय है कि ऐसा ग्राम अपने में कोई बन्द इकाई होगा और बाहर के सम्पर्क 
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अथवा आदान-प्रदान में सर्वथा निरपेक्ष हो रहेगा। प्राथमिक आवश्यकताओं के 
अतिरिक्त शैक्षिक, सांस्कृतिक, पारमार्थिक आदि अन्य ऐसी आवश्यकताएँ शेष 
रहेंगी जो जीवन को और प्रगति और पूर्णता की ओर ले जाएँगी। जीवन के 
अन्त:स्रोत में ही विकास और प्रसार की यह अनिवार्यता पड़ी हुई है। विकास 
को यह प्रक्रिया मनुष्य के लिए स्वाभाविक होनी चाहिए थी। उस प्रक्रिया में बाधा 
उपस्थित होती है तो इस कारण कि हमारी व्यवस्था मनुष्य को परबस, पराधीन 
और कुण्ठित बनाये हुए है। आरम्भ से ही स्नेह की परम्परा के लिए अवकाश 
मानो नहीं है और चैतन्य अवरुद्ध हो आता है। आपसी सम्बन्ध स्नेहाधारित होने 
नहीं पाते, इतने अर्थाश्रित होते हैं। यह अर्थ का हिसाब-किताब बीच में आ जाने 
पर आपस का पारमार्थिक और हितैक्य भाव टूटने लगता है। यहाँ तक कि जहाँ 
नाता सगा था, वहाँ विग्रह-बैर भाव बन आता है। 

हमारी आरम्भिक उत्पादन एवं विनियोजन की प्रणालियाँ अगर स्वार्थ और 
शोषणमूलक बन जाती हैं तो उनके ऊपर खड़ा समाज का काया-कलेवर भी 
वैषम्यपूर्ण होता है। यदि शरीर-रक्षा की पहली और बुनियादी जरूरतें आपसीपन 
में से पूरी होने का ढंग बन जाएँ, तो आज के आर्थिक शोषण-चक्र से बाहर आने 
का मार्ग कुछ-कुछ खुल सकता है। गाँधी जी के चर्खे में यही सार था। चर्खा 
मानो उनके 'स्वदेशी' का केन्द्र-बिन्दु था। चर्खे में लकड़ी काम आती है, कुछ 
लोहे की भी जरूरत होती है। उसके उपयोग के लिए कपास चाहिए और उसके 
कते सूत का कपड़ा बनाने के लिए बुनकर की जरूरत है। अर्थात चर्खे के आसपास 
कपास बोने वाला किसान, लकड़ी के काम का जानकार बढ़ई, लुहार, कत्तिन, 
जुलाहा आदि अनायास संकलित हो आते हैं। यह तो वस्त्र की बात हुई। खाद्य 
के लिए आवश्यक अन्न, गन्ना, शाक-सन्जी, दूध आदि की भी गाँव में ही व्यवस्था 
हो तो किसान, घोसी, चरवाहा, माली, तेली आदि को काम मिल जाता है। उसके 
साथ जो पदार्थ आसपास उपलब्ध हों, उनके हिसाब से दूसरे कुटीरोद्योग भी हो 
सकते हैं। खाने-पहनने, रहने की ये जरूरतें अगर गाँव आपसदारी के जरिए पूरी 
कर लेता है तो फिर उसे परमुखापेक्षी होने को आवश्यकता नहीं रहती। शिक्षा, 
शाला अथवा औषधालय, गाँव के मसलों-मामलों को निबटाने के लिए पंचायत 
घर आदि सब आसानी से बन सकते और इस ग्राम घटक की आरम्भिक आवश्यकताओं 
को निबटा ले सकते हैं। 

फिर भी आप देखें कि बहुत-सी बातें तो भी शेष रह जाती हैं। नमक मसालों 
को बाहर से लाना होगा। किताबें पेन्सिल, स्लेट, साइकिल आदि-आदि बहुत- 
सी चीजें गाँव में ही नहीं बन जाएँगी। ऊँची शिक्षा की व्यवस्था के लिए भी 
ग्राम की इकाई पर्याप्त न होगी। फिर क्या हम यह नहीं चाहते कि हमारे बालक 
और नागरिक ज्ञान-विज्ञान की आधुनिक जानकारी रखें ही नहीं, बल्कि कुछ 
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दिशाओं में वे निष्णत भी हों ? टेलिस्कोप, माइक्रोस्कोप, और वैज्ञानिक लैब्स क्‍यों 
न गाँव-गाँव में हों। यह सब निर्माण गाँव में ही नहीं हो सकेगा। किन्तु यदि 
रहने, खाने और पहनने के बारे में ग्रामवासी आत्म निर्भर और निश्चिन्त हो जाता 
है तो आगे उन्नति करने से उसे कोई नहीं रोक सकता। तब कोई शक्ति ग्राम 
को विपन्न और अनुन्नत नहीं बना सकती। भूख और बेरोजगारी में ऐसा गाँव 
कभी पड़ेगा ही नहीं। यह दुरवस्था तो उस अर्थ-प्रणाली के चलन से बनी है 
जहाँ उपयोग के लिए नहीं बल्कि मुनाफे की गर्ज से मूल खपत की चीजों का 
पारस्परिक को जगह औद्योगिक उत्पादन किया जाता है और उस एवज में सिक्के 
की कीमत पर गाँव के जन-धन को चूस लिया जाता है। परचेजिंग पावर जिसमें 
निहित है ऐसा कागजी नोट सरकारी छापेखाने में छपता और सरकार के आसपास 
के लोगों में ऐसे बिखर जाता है कि गाँव-देहात के खेतों की सब उपज, फल- 
फूल, साग-सब्जी, दूध, घी की इफरात वहाँ हो आती है कि जहाँ न कुछ पैदा 
हो सकता है, न किया-बनाया ही जा सकता है। परिणाम में जहाँ यह सब उत्पादन 
होता है, वहीं उन चीजों का दुष्काल और अभाव बन आता है। किसान भूखा 
और अफसर भरा-पूरा दीखता है। श्रम से हटकर मूल्य यदि सिक्के में जा बैठे 
तो इसके सिवा दूसरा क्या फल आने वाला है। इसलिए आवश्यक है कि हम 
किसी ऐसी प्रणाली का आरम्भ करें जहाँ श्रम में ही अपना मूल्य आ जाए और 
उसे पैसे का मुँह ताकना न पड़े। फिर यदि इस विकास में ऐसा हो आता है कि 
पैसा खुद अपने में गर्जी बने और मनुष्य उसके समक्ष स्वाधीनचेता और निस्पृह 
रहे, तो पूँजीवाद की ही नहीं राज्यवाद की भी शक्ति मानव-निरपेक्ष नहीं रह 
पाती, बल्कि मानव-निर्भर हो आती है। 

ग्रामीण युवक और आज को चुनौती 

787. आज गाँव की आर्थिक प्रणालियाँ इतनी विकट बन गई हैं कि व्यक्ति को 
पैसे के लिए मुहताज रहना पड़ता है। गाँव का युवक शहर में शिक्षा प्राप्त करके 
शहरी जीवन का आदी बनता जा रहा है। शादी-न्याह आदि की धूम-धाम में 
खूब कर्ज लिया जाता है। यह सब वे अपनी इज्जत और शान के नाम पर करते 
हैं। इस तरह ग्रामीण जीवन भी काफी खर्चीला हो चला है। उन्हें पैसे चाहिए। 
और पैसे के लिए उनका सारा-का-साय उत्पादन मण्डियों में चला जाता है। तिस 


पर आप कहते हैं कि ग्रामीण पैसों के मुहताज न बनें। आज की परिस्थिति में 
यह कैसे सम्भव है 2 


-तो क्या कहना ही सम्भव है? अगर ऐसा मानते हैं तो प्रश्‍न बेकार है। प्रश्‍न 
है, इसी में यह गर्भित है कि आप मानते हैं कुछ हो सकता है। जो हो रहा 
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है वह गलत है, और कहीं-न-कहीं से सही का स्रोत खुलना ही चाहिए। 


मूल प्रश्न मुद्रा और मनुष्य का सम्बन्ध 


आज का कुछ पढ़ा-लिखा युवक जो आता गाँव से है पर अब गाँव जाना नहीं चाहता, 
उसी को दोष का केन्द्र बना दिया जाए तो यह पर्याप्त न होगा। दोष दूसरे पर डालने 
से टले या कटेगा नहीं। जिन्हें लगता है कि स्थिति दोषपूर्ण है, उन्हें स्वयं दोष को 
अपने प्रति अपनाकर उससे अपने भीतर लड़ना और बाहर व्यवस्था असहयोग भी 
करना सीखना होगा। साथ ही जो सही लगे, उस राह कदम बढ़ाने का दायित्व 
भी अपने ऊपर लेना होगा। ग्रामीण युवक पर डालकर अगर आप और हम स्थिति 
की चुनौती से बच जाते हैं तो स्थिति को कोसते रहने और वहीं-के-वहीं बने रहने 
के अतिरिक्त दूसरा हमारे लिए चारा नहीं रह जाता। 

यह ठीक है कि पैसे की ताकत जबर्दस्त है। उसके सामने आज आदमी हीन 
बन आया है। पर पैसे की ताकत असल में उसकी अपनी नहीं है, न उसमें लगी 
धातु की है, न छपे नोट के कागज की है। वह कीमत तो सरकारी है और राज्य 
के दबदबे की है। उसके आगे आदमी दीन और साधनहीन बन गया है, तो यह 
प्रश्‍न छोटा नहीं है, इसके तल में जाना होगा। 

पूँजी की बढ़ती सत्ता के इलाज के तौर पर साम्य का एक वाद चलाया गया 
था। बताया जाता है कि यह साम्यवाद पूँजीवाद के दोषों को काट देगा और आदमी 
के बीच के परस्पर स्नेह के प्रवाह को खोल देगा उस सिद्धान्त ने और स्वप्न ने 
आदमी को उबारा। पर उस क्रान्ति पर यथार्थ में पूँजी की सत्ता राज्य को सत्ता में 
मिलकर और स्फीत हो आयी और श्रमशील साधारण मनुष्य की बेबसी घटने के 
बजाय कुछ बढ़ती हुई-सी दिखाई देने लगी। 

राज्य नाम के तन्त्र और यन्त्र के ऊपर शासक बनकर बैठे हुए लोग प्रचलित 
अर्थ में श्रमी जन नहीं होते। वे व्यवस्था का दायित्व ओढ़ते हैं तो अपन रौब-दाब 
और हुकूमत के माध्यम के तौर पर उनके पास हुकुम और नोट के सिवा दूसरा उपाय- 
उपकरण नहीं रहता। परिणाम वही कि मूल्य का स्थानान्तरण सिक्के से श्रम में नहीं 
'हो पाता और राज्य के संगठन के हाथों में मनुष्य सिर्फ अपदार्थ- सा कलपुर्जा बनकर 
रह जाता है। राज्य मनुष्य के भरण-पोषण का दायित्व ले और इस लायक काम 
के एवज की मजूरी उसे जुटा दे, तो शायद हाथ-पेट और शरीर रखने वाला मनुष्य 
सुरक्षित और आरक्षित हो जाता है। पर उतने से विवेक, अन्तःकरण, कल्पना, भावना 
और स्वप्न रखने वाला पुरुष अतृप्त और अवगुण्ठित बना रह जाता है । अत: साम्यवादी 
प्रयोग मनुष्य की आवश्यकता की दृष्टि से सर्वथा ओछा और अधूरा सिद्ध हो आया 
है। राज्य तन्त्र उससे परिपुष्ट और बलिष्ठ हुआ है अवश्य और तदनुरूप कुछ लाभ 
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भी इससे हुआ होगा। पर औसत प्रजाजन के मान में उससे तनिक भी अभिवृद्धि 
हुई है, ऐसा नहीं कहा जा सकता। मनुष्य उससे ऊँचा नहीं उठा बल्कि मनुष्यता 
के आदर्श की माँग में किंचित हीन ही हुआ हो सकता है। 
पैसे का आकर्षण युवक को गाँव से उखाड़कर शहर में ला सकता है, तो 
सिद्ध यही तो हुआ कि सार्थकता का केन्द्र पैसा बना हुआ है? पैसे की सत्ता 
को हम पूँजीपति सेठ से जोतकर रह जाते हैं तो अधूरे दर्शन से काम लेते हैं। 
दूर-दृष्टि बताएगी कि अर्थ सत्ता स्वयं राज्य सत्ता और दण्ड सत्ता से स्वतन्त्र होकर 
काम कर नहीं सकती। इसलिए पूँजी के वितरण की विषमता से विछिन्न और 
व्यथित लोगों की समस्या को अमुक राज्यवाद के रूप में हल किया जा सके 
यह दुराशा मात्र है। ऐसा दावा यदि राजनेता करता है तो जनहित से अधिक उसके 
मन में अपने नेतृत्व का ध्यान ही मानना चाहिए। 


सिक्का मात्र श्रम का प्रतीक 


मूल प्रश्‍न तो मनुष्य और मुद्रा के बीच है। महत्त्व मुद्रा में रहेगा तो मनुष्य गौण 
बने बिना न रहेगा। मनुष्य को महत्त्व मिलने का आशय उस महत्त्व का मुद्रा से 
स्थानान्तरिंत होना है। मनुष्य के पास श्रम की क्षमता है और स्नेह को स्फूर्ति। 
उसमें प्रेम है और वह पत्नी और परिवार का दायित्व उठाता और उसमें स्वयं 
खपने और खटने में अपनी सार्थकता अनुभव करता है। प्रत्येक मनुष्य को ईश्वर 
की ओर से मिली हुई यह प्रेम की पूँजी उसकी सबसे मूल्यवान निधि है। 

समाज व्यवस्था वह अन्धी और आँधी है जिसने इस सम्पदा को मूल्यहीन 
ठहराकर मनुष्य को अपदार्थ बना डाला है। यह केवल अर्थ-व्यवस्था और समाज- 
व्यवस्था का प्रश्‍न नहीं है। यह समूची सभ्यता की बुनियाद का प्रश्न है। क्या 
हम मानवीय सभ्यता को मानवीय मूल्य पर ही खड़ा करना नहीं चाहते हैं ? तो 
कुछ वहाँ, और उस दृष्टि से, आरम्भ करना होगा जहाँ केन्द्र में मनुष्य हो और 
सिक्का मात्र उसके श्रम का प्रतीकमात्र हो, कदापि उसके लक्ष्य का ध्रुव नहीं। 
मनुष्य की उस प्रतिष्ठा की स्थापना के लिए स्वदेशी का व्यवहार और अपनी 
प्राथमिक आवश्यकताओं के सम्बन्ध में स्वावलम्बी ग्राम का निर्माण, इसके अतिरिक्त 
दूसरा कोई उपाय मैं नहीं देखता। . 


हृदय और बुद्धि के सहयोग का भी सवाल 


782. यदि कोई आर्थिक संकट के दौर से गुजर रहा हो तो क्या उसकी सहायता 
नहीं करनी चाहिए? साम्यवादियों का कहना है कि नहीं करनी चाहिए। क्योंकि 
उसकी तथाकथित सहायता उसके आर्थिक संकट का इलाज नहीं है। इससे आर्थिक 
विषमता के कारण उठा हुआ उसका असन्तोष दब जाता है और फिर वह इन्हीं 
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सहायता के तरीकों से काम लेने का आदी हो जाता है। इसलिए यह सुधारवाद 
का तरीका समाजवाद के मार्ग में एक बड़ी बाधा है। इससे न तो व्यक्ति की 
समस्या सुलझ सकती है और न राष्ट्र की। उनका मानना है कि गहरे असन्तोष 
में से ही समस्या का हल निकल सकता है। इसलिए जो लोग किसी के असन्तोष 
को गहरा नहीं होने देते, वे समाजवाद के शत्रु हैं। 


असन्तोष अवश्य एक प्रेरणा देता है। लेकिन असन्तोष का स्रोत मानसिकता 
में है। भूख जब तक शारीरिक रहेगी, उसको प्रेरक मानसिकता का स्पर्श नहीं 
मिल सकेगा। भूखे को और भूखा रखकर जो पीड़ा उपजायी और बढ़ाई जाती 
है, वह अवश्य क्रान्तिवादियों के प्रचार में काम आती है। उससे क्रान्ति को लाभ 
होता हो, लेकिन वह दीन-हीन की भूख की कीमत पर ही हो पाता है। भूखे 
आदमी की समस्या एक-एक की है, भूख की समस्या सब भूखों की एक साथ 
है, अर्थात पहली जन-जन की और दूसरी जनता की है। इसमें जन-जन की भूख 
पर दयावान होकर जो हर मंगल को मन्दिर के आगे भूखों को कतार बिठाकर 
सबेरे-ही-सबेरे उन्हें रोटी बाँटता है और फिर दिन भर के लिए बढ़े-चढ़े व्यापार 
की कमाई में मग्न रहने के लिए पर्याप्त पुण्यार्जन करके सन्तुष्ट रहता है, वह 
प्रश्‍न के 'छोर' को एकदम अछूता छोड़ जाता है। उसी तरह जो जनता को भूख 
को निरे अपने झण्डों और नारों पर उठाकर केवल क्रान्ति में व्यतीत होता और 
करता रहता है, वह भी प्रश्न के इधर के प्रत्यक्ष सिरे को अपने विचार छोड़ जाता 
है। व्यवहारवादी अमुक की प्रत्यक्ष भूख पर अटककर रह जाता है, तब आदर्शवादी 
समस्त की अव्यक्त शाब्दिक और नकली भूख की ही डुगडुगी बजाता रहता है। 
संसारवादी और क्रान्तिवादी इन दो पक्षों में बाँट देने से जीवन-धर्म खण्डित होता 
है। इन दोनों प्रकार के दृष्टिकोणों और व्यवहारों में तब तनाव आ जाता है और 
स्थिति और गति के प्रतिनिधि-तत्त्व परस्पर पूरक न रहकर विपरीत बन आते हैं। 
इस तरह नागरिक-धर्म टूटता है। 

मुझे लगता है कि प्रत्यक्ष और परोक्ष में भेद नहीं है। प्रत्यक्ष को हृदय लेता 
है तो परोक्ष को बुद्धि सँभालती है। अत: आवश्यक नहीं है कि जनता के निमित्त 
जन-जन के प्रशन के प्रति विमुख और उदासीन ही रह जाया जाए। इसी तरह, 
न यह आवश्यक है कि एक-एक की भूख पर ध्यान देकर सबको भूख के प्रश्न 
के प्रति अनजान और अन्धा बन जाया जाए। इसलिए यदि कम्युनिज्म भूखे को 
नहीं केवल भूख को ही विचार में लेता और इस तरह भूखे को अमुक क्रान्ति 
का निमित्त बना लेता है तो वैसा कम्युनिज्म यथेष्ट नहीं हो सकता। न व्यापारी 
की वह दान-दया यथेष्ट हो सकती है जिससे दीन-हीन के अभाव को सीधे 
“उपकार ' द्वारा दूर किया जाता है। इन विरोधी दिशाओं में ऐकान्तिक भाव से चलने 
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में हदय और बुद्धि के दोनों पक्षों में से किसी एक को दुर्बल होकर मुरझा आना 
पड़ता है। जीवन की सार्थकता में यह दोनों ही एकांगिताएँ काम नहीं देंगी। 
व्यबहारवाद और आदर्शवाद दोनों यदि वाद हैं तो इनमें आपस में दूरी रहेगी, 
जीवन-सिद्धि न होगी। व्यवहार और आदर्श, स्थिति और गति, दोनों ही तटों 
के साथ जो न्याय करता हुआ चलता है, वही सच्चा संस्कार और विकास है। 
अर्थात्‌ क्रान्ति के अन्तरंग में प्रत्यक्ष रचनात्मकता न हो तो वह क्रान्ति समाधान 
नहीं दे सकती। भूखे को भूख से अलग करके प्रश्‍न को तात्कालिक से दूर हम 
मानसिक बना देते हैं। उस पद्धति से प्रश्‍न जीवन्त और ज्चलन्त रहने के बजाय 
धारणात्मक स्वरूप ले लेता है। उसकी सत्यता अर्द्धसत्य में परिणत हो जाती है। 
राजनीतिक मतवादों और मतवादियों के हाथ में आकर प्रश्‍न की समग्रता के साथ 
अधिकांश यही घटित होता है। इसलिए भूख के प्रश्‍न के लिए भूखे को किनारा 
देकर चलने को मैं पर्याप्त नहीं कह सकता। जाने-अनजाने इसमें हम उस भूख 
के लिए काम करने लग जाते हैं जो किसी भूखे को नहीं, सिर्फ हमारी ही अपनी 
कोई गहरी भूख होती है। यही आदर्शवाद है जिसमें से हृदयहीन और आततायी 
शासक निकल आता है। 


भूखे को पर का उपकार नहीं, निज काः अधिकार मिले 


भूखे की भूख भीख देकर मिटा दी जाती है तो आप कहते हैं कि इससे उसमें 
भिखारीपन की आदत पड़ने लगेगी। ऐसे उसमें इंसानियत और नागरिकता पनपने 
की सम्भावना सो जाएगी। यह भूखे के साथ न्याय नहीं, अन्याय करना होगा। 
ऐसे उपकार भी उसके लिए अपकार बन जाएगा, तो मैं आपकी बात से काफी 
सहमत हूँ। इसलिए दान-दया की प्रेरणाओं का मैं एक मात्रा तक ही समर्थक हूँ। 
अर्थात्‌ भूखे को भोजन बतौर हक मिले तो ही वह श्रेयस्कर है, उपकार का और 
कृपा का खाना उस भूखे को मनुष्यता के विचार में और भी गिरा दे सकता है। 
यानी हर किसी को काम मिलना चाहिए, और काम के एवज में अगर भूख मिटाने 
जितना भी दाम नहीं मिलता है तो ऐसे समाज-शासन को उलट देना चाहिए। 
भूखा या तो बीमार है या बेकाम है। बीमार है तो उसका हर पथ्य पर अधिकार 
हो आता है, बेकाम है तो उसका हक है कि काम मिले। काम पर भी योग्य 
दाम अगर नहीं मिलता है तो कसूर वहाँ है जहाँ दाम रहता है। इसका आशय 
कि हर एक को इसी समय काम मिलना चाहिए और इसको क्रान्ति के होने तक 
टलना नहीं चाहिए। यहीं क्रान्ति के विचार में अनिवार्य रचनात्मकता को आवश्यकता 
गर्भित हो आती है। उसके बिना तो क्रान्ति, वह अन्त में राजनीतिक चालबाजों 
के हाथ में आकर रह जाती है। तदनन्तर शासन और भी दुर्दान्त हो आता है। 
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हमारा ऐश दूसरे की भूख का कारण 


किन्तु वैश्य-धर्मी दान-दया के राहत के उपायों पर भी नहीं टिक रहना है। भूखे 
की भूख पर दया करने का हक हमें इसलिए नहीं आता कि पहले उसके लिए 
हममें से हर एक को प्रायश्चित करना है। उसकी भूख में कारण हम हैं, हमारी 
सम्पन्नता है। प्रायश्चित की यह भावना प्रश्न के प्रत्यक्ष एवं परोक्ष, ओर-छोर दोनों 
सिरों को एक सूत में ला सकती है। कारण, इसमें हृदय और बुद्धि दोनों की 
संयुक्त सार्थकता का पूरा-पूरा अवकाश मिलता है। 


भावुकता का सहृदयता में संस्कार 


83. आपने अभी कहा कि मैं दान-दया की प्रेरणाओं का एक सीमा तक समर्थक 
हूँ। तो वह सीमा क्या है? 


--उस प्रेरणा का समर्थक कुछ दूर तक इसलिए हूँ कि संग्रह-वृत्ति दान-दया से 
ऊँची नहीं जा सकती है। संग्रह वृत्ति अपने आप में सम्पूर्णतया सामाजिक तो नहीं 
है, तो भी आदमी में है और रहती है। समाजवाद कितनी भी ऊपर से चेष्टा करे, 
वह वृत्ति समाप्त हो जाने वाली नहीं है। इसलिए आपस में दान-भावना का 
अवकाश बचा ही रह जाएगा। समाज होते-होते इतना उन्नत हो सकता है कि 
दयनीय कोई रह ही नहीं जाए और दान की अपेक्षा भी समाप्त हो जाए। वहाँ 
तो प्रश्‍न स्वयं समाप्त हो जाता है। अन्यथा दया-दान की प्रेरणा के लिए समाज 
में अवकाश रहे तो उन प्रेरणाओं को विषिद्ध नहीं ठहराना होगा हाँ, बुद्धि द्वारा 
इतना संस्कार प्राप्त होते रहने की आवश्यकता है कि भावुकता वहाँ सहृदयता बन 
जाए और उपकार जैसे भाव के लिए स्थान न रह जाए। इतना पर्याप्त है। इससे 
आगे यदि बौद्धिकता अपने ताप और वेग में सहृदयता को ही सुखा देती है, तो 
यह इष्ट नहीं है। मुझे भय है कि क्रान्तिवादी और क्रान्तिकारी में अक्सर यह 
घटित हो जाया करता है। हृदय पक्ष निरन्तर सक्रिय रहे और उस प्रक्रिया में उत्तरोत्तर 
उसका उदात्तीकरण होता जाए, इसके लिए आवश्यक है कि दान-दया की प्रणालियाँ 
सहसा अवरुद्ध न हों। समाज-धर्म के संस्कार जैसे-जैसे दृढ़ होंगे वैसे-वैसे व्यक्ति 
का स्वत्व-भाव हल्का और उदात्त बनेगा। उच्च भावापन्न व्यक्ति आज भी मन 
में उपकार का भाव नहीं रख पाता है। उस प्रकार का सहज विकास ऊपरी नियन्त्रण 
से नहीं होगा, हृदय और बुद्धि के सामंजस्य से वह आप ही घटित होता आएगा। 


अध्यात्म चेतना कर्त्तत्व और उपकार के अहं-विकार से मुक्त 


784. जो मनुष्य को दु:ख-अभाव मिला है, वह उसके कर्मो का परिणाम है। 
धार्मिको का विश्वास है कि ईश्वर न्यायप्रिय और सर्वान्तर्यामी है। इसलिए वह हर 
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एक आदमी को उसके कर्मो का ठीक-ठीक फल देता है। दु:ख या अभाव ईश्वर 
के दण्ड विधान के अनुसार हैं। तो क्या हम दान-दया की इन प्रणालियों से ईश्वर 
के दण्ड विधान के प्रतिकूल आचरण करते हैं? 


दुःख का मैं क्या करूँ? या कोई क्या करे? एक तो यह कर सकता है कि 
सहने से ज्यादे चीखे, कसूर अपनी तरफ न देखकर बाहर सब पर डाले और 
शिकायतों से भरा रहे। दूसरा तरीका यह हो सकता है कि चीखकर क्यों सहे, 
कष्ट सहना ही हे तो धीरज के साथ क्यों न सह जाए? कष्ट पड़ा है तो दूसरों 
को बुरा-भला कहने के बजाय देखे कि कहीं कष्ट के लिए उसका अपना किया- 
धरा ही तो कारण नहीं है। तो मैं मानता हूँ कि दुःख के साथ निबटने की यह 
दूसरी पद्धति अधिक सहकारी हो सकती है। इसमें थोड़ा-बहुत पूर्व-कर्म या भाग्य 
या ईश्वर जैसे तत्त्व का स्वीकार आ जाता है। यह तत्त्व वैज्ञानिक तो नहीं है, बौद्धिक 
भी नहीं है। इसलिए अक्सर दु:ख-कष्टों को सहसा दूसरों के दोषों पर तोड़ने 
की चेष्टा चला करती है। उस चेष्टा में से निकले हुए कृत्यों को प्रतिक्रियात्मक 
ही मानना चाहिए। उसके तल में स्व-अर्थ रहता ही है, और सच्ची सामाजिकता 
नहीं जागती। इसलिए पूर्वार्जित कर्म या भाग्य या ईश्वर जैसी धारणा को बीच 
में लाने से यदि जीवन में धैर्य, स्थैर्य और सामंजस्य आता हो तो उन धारणाओं 
से भय खाने की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए। 

हाँ, हम किसी दूसरे के दुःख या अभाव को दूर करने क्यों चलते हैं? 
क्या किसी उपकार के भाव से? तो उपकार की नीयत से किया गया काम उल्टा 
फल ला सकता है। अर्थात्‌ उस प्रकार के लोक सेवा के कामों में पड़ते समय 
भी अनासक्ति का भाव होना आवश्यक है। इस अनासक्ति में ऊपर की धारणाएँ 
काफी मदद करती हैं। तब अहं-कर्ततव्य का या पर-उपकार का भाव समाप्त हो 
जाता है; बाहरी दुःख-दैन्य दूसरे का होकर मेरे लिए समाप्त हो जाता है; वह 
मेरा अपना ही दु:ख कष्ट बन आता और मुझे प्रवृत्त रखता है, अर्थात उस प्रकार 
पारमार्थिक आधार सामाजिक प्रयत्न-पुरुषार्थ को क्षीण नहीं करता, बल्कि शुद्ध 
और तीक्ष्ण ही करता है। समाज परिवर्तन या समाज क्रान्ति आदि को | उतनी 
दूर तक नहीं जातीं, जितनी आध्यात्मिक प्रेरणा जा सकती है। आध्यात्मिक चेतना 
शुद्ध संवेदनात्मक होती है और अहं कर्चृत्व का विकार वहाँ नहीं रह जाता। इस 
प्रकार वहाँ प्रतिक्रिया या प्रतिस्पर्धा का भी भय नहीं रहता, न वह प्रक्रिया बाहर 
विभेद या विग्रह ही उत्पन्न करती है। 

संक्षेप में कहना चाहिए कि बाह्य कर्म का अभ्यन्तर यदि अकर्म हो तो ही 
श्रेय है। इस आकर्षक अथवा मुक्त मनोदशा की प्राप्ति के लिए सर्वान्तर्व्याप्त विधान 
अथवा विधाता के प्रति स्वयं अर्पित हो रहना बहुत सहायक होता है। दूसरी लौकिक 
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प्रेरणाओं को लेकर ही हम चलते हैं तो कर्म स्वच्छ सत्कार न रहकर उपकार हो 
जाता है। उपकार ही कैसे फिर अपकार बनता है इसके उदाहरण देने की आवश्यकता 
नहीं, उसके प्रमाण तो हर कहीं साफ और आम हैं। उस अनिवार्यता का तर्क भी 
स्पष्ट है। 


स्रष्टा को अभिमुखता में सृष्टि को पराङ्मुखता नहीं 


सब जो होता है, यदि विधानाधीन ही होता है तो क्या आदमी का हर कर्म ही 
विधाता के काम में दखल देने जैसा नहीं हो जाएगा? इस विश्वास और सिद्धान्त 
के अधीन सर्वथा ज्ञानी और अभ्यासी पुरुष निष्क्रिय और जड़ तक बनते देखे 
गये हैं। कारण, तब उनके निकट प्रतिरोध के लिए कुछ शेष ही नहीं बच पाता 
है, अर्थात निरी कर्महीनता ही तब ज्ञान और मुक्ति का लक्षण बन आती है। यह 
खतरा है और बहुत बड़ा है। भारत देश वैसी आध्यत्मिक जड़ता का शिकार नहीं 
बना, यह कहना कठिन है। इसलिए स्रष्टा की ऐसी अभिमुखता जिसमें से सृष्टि 
को पराङ्मुखता निकले न्याय्य और श्रेय नहीं मानी जा सकती है। इसी से मानव 
व्यक्ति में संवेदन के तत्त्व और तार गर्भित रहते हैं। बुद्धि ज्ञान को कितना भी 
परिपक्क और परिपूर्ण क्यों न बना दे, इन संवेदन सूत्रों को सर्वथा सुखा नहीं दे 
सकती। यहाँ ही है जहाँ “होने' की पीड़ा रहती है। दु:ख-दर्द के अनुसार का 
यहीं केन्द्र है। यहीं सहानुभूतिपरक संवेदनाओं सूत्र एक जुट हो आते हैं। यहीं 
से पूरे व्यक्तित्व को, बिछोह का, अपनी अपूर्णता का, अकिंचनता और अनित्यता 
का बोध फूटता है। यहीं से भक्ति आती है और धर्म-कर्म फलित होता है। 

अभी हृदय और बुद्धि के समीचीन सामंजस्य की बात कही गयी थी। वही 
यहाँ भी उपयुक्त माननी चाहिए। जैसे क्रान्ति के वाद की प्रखरता में जनता के 
पीछे हम जन को खो सकते हैं, वही स्थिति ईश्वर के बाद भी प्रकट होती है। 
यहाँ भी घट-घट वासी परमेश्वर को अपनी बुद्धि के घट में बन्द मान लिया जाता 
और उससे उसकी सर्वव्यापकता मानो छीन ली जाती है। इस अवस्था को ईश्वर 
की आस्था से अधिक उसकी मतवादिता कहा जा सकता है। मतवादिता, वह फिर 
किसी उपलक्ष्य से क्यों न हो, अन्तरंग की संवेदनाओं के व्यापार को जड़ीभूत 
कर देती है। इसी से वे आवेश अपने उत्ताप से अन्तस्संवेदनाओं के सूत्रों से झुलसे 
रहते हैं। तब परोक्ष पर प्रत्यक्ष को बलि दे रहना सुगम हो आता है। यह स्खलन 
एकांगी कर्म में अथवा एकांगी ज्ञान में सहज सम्भाव्य है। विवेक और वेदना के 
संगम में ही सम्भव है कि कर्म की क्षति न हो और उस कर्म में अहं का विकार 
भी न ही रह जाए। 
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उ भोग का ही नहीं, अब प्रभाव और अधिकार का भी माध्यम 


785. आज जीविका का प्रश्‍न अत्यन्त जटिल बन गया है। ज्ञान-विज्ञान में उन्नति 
और विकास के साथ यह प्रश्‍न जटिल से जटिलतर बनता जा रहा है। यह देखकर 
मन में प्रश्‍न होता है कि ज्ञात और विज्ञान की अन्तिम परिणति क्या यही है? 
और क्या ताज्जुब कि भविष्य में जीविका का यह प्रश्‍न विनाशक रूप न ले ले। 
तो फिर मनुष्य और मनुष्यता का क्या होगा? 


जीविका का प्रश्‍न औसत आदमी के साथ पहला और अन्तिम बना हुआ है। 
इस स्थिति के साथ ज्ञान-विज्ञान का सम्बन्ध यद्यपि सीधा नहीं है, फिर भी उनमें 
कुछ अनुबन्ध तो देखा ही जा सकता है। इसलिए अन्य सामाजिक और आर्थिक 
प्रश्नों के साथ ज्ञान-विज्ञान की प्रगति के आधारों की भी पड़ताल होनी चाहिए। 
यदि आवश्यक हो तो उन आधारों में मौलिक संशोधन करने में भी झिझकना 
नहीं चाहिए। 

प्रश्‍न सीधा तो आर्थिक-सामाजिक है, तनिक आगे चलकर वह राजकीय 
भी हो जाता है। नये उद्योगों के बल पर अब अर्थ-संचरण का केन्द्र कृषि से 
हटकर कारखाने पर आ गया है। पहले का वणिक अब कुछ भिन्न बन रहा है। 
उसे प्रभुता और सत्ता का चस्का छू गया है। दान-दया की वृत्ति की जगह कुछ 
शिकारी वृत्ति उसमें उत्पन्न हो रही है। पैसा अब भोग नहीं, प्रभाव और अधिकार 
का आयुध भी होता जा रहा है। 


प्राण-त्राण की स्थिति में मर्यादाएँ स्थगित 


ऐसी स्थिति में विषम बनती जाती हुई जीविका की समस्या विस्फोटक होती दीखे 
तो विस्मय नहीं है। अस्तित्व ही यदि प्रश्‍न बन जाता है तो किन्हीं मर्यादाओं 
का सवाल नहीं रह जाता है। मर्यादाएँ परस्पर सम्बन्धों को अनुबन्ध में रखती 
हैं। अर्थ और काम की शक्तियाँ इन मर्यादाओं में रहकर रचनात्मक बनती हैं। 
मगर, अगर जीने के लाले ही पड़ जाएँ तो फिर मर्यादाएँ भंग हो आती हैं और 
स्थिति विकट बनती है। 


सम्पन्न-विपन्न के बीच की खाई और रचनात्मक नेतृत्व की अनिवार्यता 


आर्थिक विषमता के उत्कट हो आने पर आशा करना कि जीवन व्यवस्था ज्यों- 
की-त्यों बनी रहेगी, दुराशा मात्र है। इसलिए जहाँ-तहाँ विस्फोट होते भी दीखते 
हैं। नक्सलवाद का पुलिस की शक्ति से सामना किया जा रहा है और इस पन्थ 
के अनुयायियों के प्रति शासन का दमन बढ़ता ही जा रहा है। फिर भी उस पन्थ 
का जो प्रसार ही होते जाना काफी सूचक है। यदि रोजी-रोटी को समस्या किसी 
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भाँति उत्तरोत्तर कसती गयी, तो एक बड़ी उथल-पुथल को बचाया नहीं जा सकेगा। 
वर्तमान के व्यवस्थापकगण इस ओर पूरे सावधान नहीं मालूम होते। वे आईन- 
कानून से काम लेते हैं और अपनी सुख-सुविधा बढ़ाते जाते हैं। मुँह में उनके 
फिर चाहे जो शब्द रहें, लेकिन ऐसे उन्हें सहा नहीं जाएगा और अधिक समभावी 
समा को लाने की कोशिशें नीचे से बन्द नहीं होंगी। कोई ऐसा नेतृत्व नहीं है 
जो शासक और शासित, सम्पन्न और विपन्न के बीच की इस बढ़ती हुई खाई 
में से उत्पन्न दुर्भावपूर्व प्रेरणा को सत संकल्प का स्पर्श देकर रचनात्मक दिशा 
में मोड़ दे सके। उस नेतृत्व के अभाव में वह दुर्भाव ध्वंस के रास्ते पर बढ़ने 
को विवश होगा। अन्य विकल्प दीखता नहीं। यह दूसरी बात है कि ध्वंस की 
इस प्रक्रिया में से जो व्यवस्था आए, वह उत्तमतर तो क्या अधिक जकड़ बन्द 
ही हो, लेकिन उपायहीनता में दूसरा कुछ सम्भव नहीं रह जाता है। मनुष्य यदि 
रोटी-रोजी पहले माँगे और एक बार मनुष्यता के दूसरे मूल्यों की चिन्ता न करे, 
तो उसे दोष भी कैसे दिया जा सकता है। यह स्फोटवादी ध्वंसक क्रान्ति की 
प्रक्रिया इस समय भी समाज में चलती देखी जाती है। समय रहते यदि रचनात्मक 
नेतृत्व प्रकट न हुआ तो उस प्रक्रिया को अपने तर्कान्त तक जाने से रोक पाना 
कठिन होगा। 


हमारी औंधी व्यवस्था में नीचे मेहनतकश, ऊपर सफेदपोश 


786. तो क्या स्थिति की जटिलता में से जीविका की समस्या का समाधान आ 
सकेगा 2 क्योंकि जीविका की चाह हर एक आदमी की है। उसी को पाने का 
संघर्ष है। चूँकि जीवन-रक्षा के निमित्त जीविका आवश्यक है इसलिए इसकी चाह 
कभी खत्म नहीं हो सकती। फिर समस्या जहॉ-की-तहाँ रह जाएगी। 


--जीविका के साधन अर्थात्‌ अन्न, वस्तु, वास तथा दूसरी अपरिहार्य आवश्यकताएं 
श्रम से उत्पन्न होती हैं। इन श्रमी जनों के सिर पर अगर निरुद्यमी लोगों का 
बोझ बढ़ता ही चला जाए तो क्या होगा? नहीं हो रहा है। हमारी व्यवस्था औंधी 
है। नीचे मेहनतकश, ऊपर सफेदपोश। इन सफेदशपोशों की संख्या बढ़ती ही जा 
रही है। मेहनतकश को अपने ऊपर इन्हें भी पालना है। यह उपजीवी वर्ग जितना 
बढ़ेगा और जितना इसका महत्त्व बढ़ेगा, समस्या उतनी ही जटिल बनेगी। राज्य- 
केन्द्रित समाज में इस उपजीवी वर्ग का बढ़ते जाना अवश्यम्भावी है। आज की 
सभ्यता की गति उसी ओर है। यन्त्रवाद और उद्योगवाद के अधीन सिर्फ पैसा 
कमाने की गर्ज से अनावश्यक शौक और सुविधा की चीजें बेतहाशा पैदा की जा 
रही हैं। इस प्रकार किया गया अर्थ-संचय समाज में गहरा वैषम्य और वैमनस्य 
उत्पन्न करता है। नकद प्रधान सभ्यता मूलोत्पादन को गौण बना देती है और अपने 
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व्यापार-व्यवसाय की प्रक्रिया में भाँति-भाँति के राजनीतिक | खड़े करती चली 
जाती है। प्रश्न प्रतिरक्षा और सुरक्षा का हो आता है। इस मद पर बेहद ध्यान 
देना पड़ता है। लाखों-लाख आदमियों को सैनिक के रूप में रोक रखना लाजमी 
होता है। उत्पादन भी शस्त्रास्त्र केन्द्रित हो जाता है। कुल-का-कुल समाज मानो 
युद्ध की तैयारी में जीता है और युद्ध ही मानव जाति के लिए सबसे अनिवार्य 
उद्योग बन आता है। इस प्रकार की समाज-व्यवस्था और जीवन-व्यवस्था में 
जीविका का प्रश्न दुर्गम ही बनता चला जाएगा। कुछेक वर्गों के लिए सुविधा 
जुटाने में नीचे का बड़ा भाग हीन और वंचित रहता जाएगा। सम्पन्नता यदि किसी 
देश में होगी तो किसी दूसरे की विपन्नता के आधार पर ही हो सकेगी। मानव 
सभ्यता की यह गति स्पर्धा और प्रतिस्पर्धा को बढ़ाती जाएगी और अन्ततः जीवन 
को अत्यन्त विषम बना देगी। 


मशीन के नीचे दबा आदमी 


सोचना होगा कि बीच से युद्ध की आवश्यकता को कैसे खत्म किया जाए। युद्ध 
शीत ही सही, उसके अधीन जो हमारा उत्पादन का कार्यक्रम चलता है सो 
मूलोद्योग पिछड़ जाते हैं, भीमोद्योग सिर पर आ चढ़ते हैं, और मालूम होता है 
कि आदमी मशीन के नीचे आ गया है। मशीन काम करती है और आदमी को 
या तो अनावश्यक बना देती है या अपना पुर्जा बना छोड़ती है। उत्पादन के इस 
क्रम में अन्तर लाना होगा। इसके लिए पहले तो राष्ट्रों में आपसी जो संशय और 
भय है उसको लोगों के मनों से दूर करना होगा। वह भय संशय रहते कभी 
बदला नहीं जा सकता। वर्तमान जीवन पद्धति और कार्य पद्धति से ऊबकर खासे 
लोग सर्वथा नियम-मर्यादाहीन जीवन में उतरे आ रहे हैं। उनको उस प्रचलित 
जीवन क्रम में कोई अर्थ ही नहीं मिलता है कि जहाँ हम सुविधा के लिए जीते 
और सैनिक को सर्वावश्यक प्राणी बना डालते हैं। उनकी वृत्ति में पलायन हो, 
लेकिन काफी सूचक लक्षण भी वहाँ हैं। सभ्यता वह सच्ची होगी जहाँ जीविका 
का प्रश्‍न जटिल होगा ही नहीं। अस्तित्व सबका परस्परता के क्रम में से सहज 
साध्य और सिद्ध होता जाएगा। प्राथमिक आवश्यकताएँ आपसीपन में से पूरी होंगी 
और इस तरह आदमी अस्तित्व के सवाल से ऊपर आ जाएगा। वह जीवन की 
आस्था और सार्थकता खोजने और पाने की दिशा में ऊपर उठेगा। 


सरकारी नौकरी से बेरोजगारी को बढ़ावा 


बेरोजगारी के प्रश्‍न को नौकरियाँ पैदा करने के जरिये सरकार हल करने की बात 
सोचा करती है। पर नौकरी रोजगार नहीं है और उस तरह तो बेरोजगारी ही बढ़ाई 


पूँजी, उत्पादन और श्रम :: 285 


रचनावली 


गर्यरडपपाडकराकपपकरन्सस् `>? 


sorcerers aspera rr er ०० 


RR >> 


जा सकती है। क्योंकि कुल मिलाकर सरकार नाम की संस्था उत्पादक नहीं होती, 
उपभोक्ता होती है। उपभोक्ताओं की संख्या बढ़ाने से प्रश्‍न जटिल ही होगा, 
खुलेगा नहीं। 

मैं तो मानता हूँ कि जीवन को आज बढ़ती जाती हुई ग्रन्थियों की दिशा 
से मोड़कर जटिल से सरल बनाना हो, तो उस सभ्यता का पल्ला हमें छोड़ना 
और नये आधारों का निर्माण करना होगा। 


बेरोजगारी का हल-समाज-रचना की भूमिका प्रतियोगी 
से उठकर सहयोगी बने 


787. अगर युद्ध की आवश्यकता खत्म भी हो जाए तो जीविका का प्रश्‍न हल 
नहीं हो सकता। क्योंकि जिन फोजियों को इस नोकरी से बर्खास्त करेंगे तो उन्हें 
कहीं और नौकरी देनी होगी। इस तरह इस स्थिति में कोई विशेष परिवर्तन नहीं 
दिखाई पड़ता। तो सोचना होगा कि इसका हल क्या हो? 


-नौकरी में हल नहीं है, यह तो स्पष्ट हो ही जाता है न? नौकरी अर्थात सरकारी 
नौकरी। सरकार का लवाजमा जितना बढ़ता है, उतना ही उत्पादक पर उपभोक्ता 
का भार बढ़ता जाता है। युद्ध बीच से हट जाता है तो सरकार नाम की बेहद 
बोझिल और भारी-भरकम संस्था का भार उत्पादक पर हल्का होने में आता है। 
ऐसे श्रमी उत्पादक व्यक्ति व्यवस्था के अपेक्षाकृत केन्द्र में आता और उसका मान- 
मूल्य बढ़ता है। यहाँ से नागरिक सूझ-बूझ और अभिक्रम जागने के अवसर 
निकलेंगे और मूलोत्पादन गौण या नगण्य न रह जाएगा। व्यक्ति इस तरह सरकार 
को ओर न ताकेगा और स्वयं करने-धरने की दिशा में सोचने को समर्थ होगा। 
युद्धोद्योगों का दबाव घटते ही मनुष्य प्रकृत जीवन की ओर लौटेगा और उसमें 
हर आदमी हर दूसरे का प्रतियोगी नहीं बल्कि सहयोगी होगा। मैं मानता हूँ कि 
प्रतिस्पर्धा से यदि समाज-रचना की भूमिका सहयोगी हो आए तो जीविका की 
समस्या की जटिलता अपेक्षाकृत कम होती जाएगी। 


उद्योगों के स्वरूप में मौलिक परिवर्तन 


788. हाँ रोजगार और कुटीर उद्योग-धन्थों को प्रोत्साहन मिले तो यह समस्या 
हल हो सकती है। लेकिन इसमें सबसे बड़ी कठिनाई यह है कि कुटीर उद्योग 
बड़े उद्योग धन्धों की प्रतिस्पर्धा में टिका नहीं पाता और कुरीर उद्योग-धन्धों में 
लगे लोगों को भारी निराशा होती है। तो यहीं समस्या खड़ी हो जाती है और 
हम सोचने लगते हैं कि इस यन्त्र युग ने मनुष्य की कीमत घटा दी और उसे 
बेकार कर दिया। ऐसी स्थिति में कुटीर उद्योगों का क्या होगा और उनका क्या 
होगा जो इसमें लगे हैं? 
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अन्यान्य केन्द्रित भारी उद्योग युद्धोद्योग के अंगांग के रूप में चलते हैं। उनसे 
कुटीरोद्योग दब और बुझ जाते हैं। युद्ध का उद्योग बीच में से निकल जाता है 
तो दूसरे बड़े-बड़े उद्योगों के रूप के बारे में मौलिक परिवर्तन का आ जाना 
अवश्यम्भावी है। अभी तो आर्थिक मुनाफे की प्रेरणा है जिसमें से ऐसे उद्योग 
खड़े होते हैं। राष्ट्रीय और अन्तरराष्ट्रीय तल पर भी युद्ध के वातावरण में हम 
प्रतिस्पर्धात्मक मूल्यों पर जीते हैं। हर देश आयात से निर्यात को बढ़ाकर स्वयं 
मुनाफे में रहना चाहता है। राष्ट्रों की यह प्रतियोगिता यदि अनावश्यक हो जाती 
है तो बड़े-बड़े उद्योगों की प्रेरणा अपने आप ही नीचे से शिथिल होने लगती 
है। कुटीरोद्योगों पर का दबाव भी तब कम हो जाएगा। नगरों का केन्द्रीकरण तब 
इतना अनिवार्य न रहेगा और लोग एक-दूसरे के ऊपर घने-घने न बसेंगे, बल्कि 
वे फैलेंगे और लोगों का जीवन उनके अपने हाथों में आता जाएगा। 


युद्ध के बीच से हट जाने पर मशीन और मनुष्य की सहयोगिता सम्भव 


वह स्थिति, जहाँ तक जीवित की प्राथमिक आवश्यकताओं का सम्बन्ध है, कुटीरोद्योग 
के सहज पक्ष में होगी और केन्द्रित उत्पादन से उनकी टक्कर का प्रश्‍न उतना 
न रह जाएगा। राज्य संस्था यदि अपने में उतनी केन्द्रित नहीं रहती है, यदि उसके 
कर्तृत्व के लिए क्षेत्र उत्तरोत्तर मात्र कानूनी और नैतिक रह जाता और जीवन 
अधिकाधिक स्वायत्त बनता है तो अन्न-वस्त्र के मामले में उत्पादक उपभोक्ता 
के बीच व्यवधान पड़ने की आवश्यकता नहीं रहती । कुटीरोद्योग तब मजे में पनप 
सकते हैं। अभी तो वैसी हालत नहीं है। बड़ा मिल खड़ा करके यहाँ बेहद कपड़ा 
पैदा किया जा सकता और देश के दूर-दूर कोने तक भेजा जा सकता है। यह 
कपड़ा हाथ कते, बुने या हाथकर्घे के कपड़े को जमने नहीं देता, उखाड़ देता 
है। लेकिन वस्त्र का यह केन्द्रित उत्पादन, अन्त में क्या केन्द्रित राज्य से जुड़ा 
हुआ नहीं है? और केन्द्रित राज्य प्रतिरक्षा के प्रश्‍न के नीचे दबा हुआ नहीं है। 
यह एक लम्बी कड़ी है और युद्ध बीच से हट जाता है तो प्राथमिक आवश्यकताओं 
के केन्द्रित उत्पादन की आवश्यकता भी उतनी अनिवार्य नहीं रह जाती और तब 
कुटीरोद्योग या अन्य विकेऱ्द्रित उद्योगों की प्रेरणा खुल आती है, न केन्द्रित उत्पादन 
के माल की प्रतिस्पर्धा का प्रश्‍न उतना विकट रह जाता है। मशीन बहुत कुछ 
अपनी जगह पर आ जाती है और मनुष्य की सहायक बनती है, मनुष्य पर हावी 
होने की क्षमता उसमें नहीं रहती। मनुष्य अपने अस्तित्व के सम्बन्ध में उनको 
निर्भरता से काफी मुक्त हो जाता है। मशीन तब मनुष्य के अस्तित्व को खतरे 
में नहीं डालती बल्कि उसके जीवन की सम्पन्नता को बढ़ाने के काम आती है। 
जीविका मशीन की अधीनता से मुक्त हो जाती है और इसलिए वह मशीन मनुष्य 
की क्षमता को बढ़ाती ही है, घटा नहीं पाती। अभी तो मशीन और मनुष्य परस्पर 
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प्रतियोगी हैं। युद्ध के बीच में से उठ जाने पर उनमें सहयोगिता की सम्भावना 
बढ़ जाती है। मनुष्य के नैतिक हास में आज जो मशीन योग दे रही है, उस 
स्थिति में वह मनुष्य के सांस्कृतिक विकास का उपकरण बन चलेगी। 


आयात-निर्यात को भूमिका 


789. अभी आपने आयात-नियति की चर्चा की। हमारी सरकार इस समय आयात 
घटाने और निर्यात बढ़ाने पर जोर दे रही है। उसका सोचना है कि इस तरह हमें 
वैदेशिक मुद्रा पर्याप्त मात्र में मिल सकेगी और देश समुद्धिशाली बनेगा। कुछ लोगों 
का विचार है कि बिना खेतीबाड़ी में स्वावलम्बी बने देश की समृद्धि सम्भव नहीं। 
उनका तर्क है कि कृषि प्रधान भारत देश खाद्यान का आयात करे और इंजीनियरिंग 
सामानों का निर्यात करे, यह विडम्बना नहीं तो और क्या? 


-हाँ, मैं उस नीति से सहमत नहीं हूँ जहाँ उत्पादन को आवश्यकता से तोड़ा 
और विदेशी मुद्रा के अर्जन से जोड़ा जाता है। जरूरत हमें खाद्यान्न की है, लेकिन 
जमीन में बोया जाता है तम्बाकू । तम्बाकू का निर्यात करेंगे, एवज में गेहूँ का आयात। 
इस नीति के अपनाने के पीछे खाद्यान्न को उधार लेना पड़ा और अन्त में ध्यान 
में आया कि कृषि के प्रति हमारा गौण भाव सही नहीं था। 


शीतयुद्ध के निर्माण के चरण 


इस प्रश्‍न का एक और भी पक्ष है। स्वतन्त्रता की लड़ाई के समय गाँधी जी के 
नेतृत्व में विदेशी कपड़े का बहिष्कार ही नहीं किया गया था, बल्कि उसको होली 
तक जलायी गयी थी। हमने माना था कि मैनचेस्टर-लंकाशायर से आये कपड़े 
की निर्भरता भारत को पराधीन और दीन-हीन ही रखेगी। भारत अब अपने यहाँ 
मिलों से बना कपड़ा भारी मात्रा में बाहर भेजकर विदेशी मुद्रा कमा रहा है। क्या 
यह नहीं हो सकता कि जो देश हमसे कपड़ा लेने को बाध्य हैं, वे स्वयं इस 
ढंग से पराश्रित बन रहे हैं। असल में राष्ट्रीय स्वार्थो की अपेक्षा से चलने वाली 
अर्थ व्यवस्था अन्तरराष्ट्रीय क्षेत्र में प्रतिस्पर्धा और प्रतियोगिता जगाये रखती है। 
फिर उस क्षेत्र में आर्थिक कूटनीति और राजनीति का बोलबाला होता और उसके 
साथ और पीछे शीतयुद्ध का वातावरण बन आता है। 


उत्पादन आवश्यकता से जुड़ा हो 

विश्व की अर्थ व्यवस्था इसी तौर-तरीके पर चल रही है और भारत भी उस 
पटरी पर पड़ गया है। भारत विकसित देशों की श्रेणी में नहीं है, विकासमान 
ही उसे कहा जा सकता है। आत्म रक्षा का प्रश्‍न ही उसके सिर पर है। इस तरह 
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खा | शक्तियों के बीच उसकी स्वाधीनता और पक्षमुक्तता सुरक्षित नहीं मानी जा 
सकती। हम देख रहे हैं कि भारत के सिक्के का अवमूल्यन हुआ है। तिस पर 
अवस्था यह है कि आगे भी अवमूल्यन को स्थिति आ सकती है। रुपया दुनिया 
की मंडी में काफी कमजोर सिक्का है। उसकी साख नहीं मानी जाती। भारत 
पर भारी कर्ज है और राजनीतिक और आर्थिक गति यही रही तो भारत की स्थिति 
सम्हलेगी नहीं। जिस तरीके को हम अब तक अपना रहे हैं उससे मशीन तो 
बढ़ती और मनुष्य खाली रहता है। बेरोजगारी फैलती और बढ़ती गयी तो कानून 
और व्यवस्था की स्थिति अधिक ही चिन्तनीय बनेगी। उद्योग-व्यवस्था की और 
अर्थ-संचारण की नीति को कुछ इस प्रकार का मोड़ देना होगा कि हर आदमी 
को काम मिले और अपने अस्तित्व की प्राथमिक आवश्यकताओं के लिए फिर 
उसे दूसरों का मुँह न ताकना पड़े। अन्यान्य उत्पादन के लिए चाहे तो मशीनों- 
कारखानों के विषय में कितना भी सोचा और किया क्यों न जाए। मशीन मनुष्य 
को गर पीछे डाल देगी और खुद ऊपर आ जाएगी तो इस प्रकार बढ़ाया-चढ़ाया 
गया उत्पादन भीतरी व्यवस्था में अनेक सामाजिक और राजनीतिक समस्याएँ उत्पन्न 
करेगा और कुल मिलाकर वह देश की आर्थिक, राष्ट्रीय अथवा सामरिक सामर्थ्य 
बढ़ानेवाला नहीं हो सकेगा। 

मैं मानता हूँ कि उत्पादन को अपनी आवश्यकता से प्रथमतः जुड़ा रहना 
चाहिए और यांत्रिक से मानवीय दृष्टि को प्रधानता मिलनी चाहिए। 


स्वावलम्बन के लिए कर्ज 


790. देश को स्वावलम्बी बनाने के नाम पर विदेशों से भारी यात्रा में कर्ज लिया 
जा रहा है। आज भारत करीब 60 आरब रुपये का कर्जदार बन चुका था। जरा 
सोचिये तो सही तीन-तीन पंचवर्षीय योजनायें हमने खतम कर लीं लेकिन कोई 
अभीष्ट परिणाम नहीं निकला। इन योजनाओं में विदेशी कर्ज का भारी हिस्सा 
था। किन्तु चतुर्थ पंचवर्षीय योजना शुरू करने के लिए विदेशी कर्ज नहीं मिल 
सका इसलिए वह तीन साल तक खटाई में पड़ी रही। इन परिस्थितियों को देखते 
हुए लगता है कि कर्ज लेकर स्वावलम्बी बनना सम्भव नहीं और इस तरह कर्ज 
लेते रहने से भारत का स्वाभिमान कैसे टिका रह सकेगा? 


यह तो आपने ठीक ही कहा। 
बाजार का मनोविज्ञान और कर्ज देने की अनिवार्यता 


797. जो देश कर्ज देते जा रहे हैं उनका लक्ष्य भारत को सहायता देना या कि 
उसे अपने प्रभाव में रखना है? आगर प्रभाव में रखने की बात है तो यह कर्ज 
महया पड़ सकता है। इसमें आपका क्या विचार है 2 
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सहायता देने का हेतु जो भी हो, उस राह प्रभाव का आना अनिवार्य है। बाजार 
का मनोविज्ञान विचित्र होता है। क्रेता और विक्रेता के बीच गर्ज और आवश्यकता 
में हर क्षण तुलन-सन्तुलन होता रहता है। वहां से भाव-ताव में घटा-बढ़ी हुआ 
करती है। भारत और एशिया के दूसरे देश, अथवा कि अफ्रीका के देश, अगर 
गर्जी नहीं रह जाते, इतने आत्म-निर्भर हो आते हैं, तो उन्नत समझे जाने वाले 
देशों को अर्थ-व्यवस्था निश्चय ही डांवाडोल हो आएगी। जिनके पास अधिक 
है उनको उस अधिक को देने-निबटाने की समस्या है भी! नहीं तो वह उन्हीं 
पर भारी पड़ता जाएगा। माल जमा ही होता चला जाए, बाहर ग्राहक न हो तो 
वह ठप हो जाएगा। मुझे लगता है कि उन्नत मानी जाने वाली सभ्यता तभी तक 
जगमगा सकती है जब तक उनकी आडम्बर की चीजों के लिए बाहर भूख और 
गर्ज मौजूद हो। वैसी गर्ज न रह जाने पर जगमगाहट ढह जाएगी और आडम्बर 
भार बन आएगा। 

इसलिए कर्ज देना एक दृष्टि से सम्पन्न देशों के लिए भी एक अनिवार्यता 
ही है। पर अन्य देश यदि अपने को विपन्न न मानें, अनुन्नत न समझें और प्रार्थी 
न बनें, तो ऋण के साथ शायद प्रभाव का प्रश्‍न न भी जुड़ा रहे। अभी तो वह 
स्थिति नहीं है। राष्ट्र जीवन में अब अपने आप वह स्थिति आने लगेगी और आज 
प्रमाद को जगह श्रमशीलता दिखाई देगी। 


कानून से आर्थिक विषमता की जड़ें कट या सूख नहीं सकेंगी। 


792. इस देश में एक आदमी साठ रुपये महीना पाता है और दूसरा पाँच हजार 
पाने वाला बहुत फिजूलखर्च होता है। क्योंकि उसके पास फिजूल रुपया पहुँचता 
है। एक वर्ग के लिए इस गरीब देश में भी विभिन्न प्रकार की विलासिता की 
वस्तुओं का उत्पादन हो रहा है। दूसरी तरफ एक आदमी को भरपेट भोजन भी 
नहीं मिल पाता। इस असमानता को कातून द्वारा क्यों नहीं तोड़ा जा सकता 2 बिना 
इसके, उत्पादन और राष्ट्रीय आय बढ़ाने पर भी श्रमिक और गरीब की हालत 
नहीं सुधारी जा सकती। 


--कानून द्वारा आर्थिक विषमता को हटाने के लिए जितना किया जा सकता है, 
उतना अवश्य किया जाना चाहिए। पर उस तरीके से विषमता से मुक्ति मिल 
जाएगी, यह भ्रम ही सिद्ध होगा। एक हद तक ही उससे रोकथाम होगी, पर 
रोग की जड़ें हरी बनी रहेंगी और वे करेंगी नहीं। 

वैषम्य की यह दरार कैसे पटे ? 

कानून बनते ही दो पक्ष खड़े हो जाते हैं। एक जिसको कानून पालना होता है, 
उसको प्रजा कहिए। दूसरा जिसको कानून पालना नहीं, पलवाना होता है, उस 
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वर्ग को सामान्य के विपक्ष में राजन्य वर्ग कहा जा सकता है। कानून इस राजन्य 
वर्ग के ऊपर नहीं आता, बल्कि उसके तले रह जाता है। नतीजा यह कि विषमता 
यदि अमीर और गरीब की ऊपर से कम होती दीखती है तो वह विषमता सामान्य 
और राजन्य वर्ग के बीच उतनी ही गहरी और चौड़ी हो जाती है। विषमता को 
दूर करने के कानूनी उपाय की निर्भरता से अन्त में यही परिणाम आता है। पूँजीवादी 
जिस क्रान्ति द्वारा मिटा डाला माना गया, वह क्रान्ति ही पीछे राजकीय पूँजीवाद 
में परिणत होती दीख आयी। वहाँ सत्तापति ही पूँजीपति हो बैठा। इस व्यवस्था 
में श्रेणीगत विषमता दूर हो गयी, यह कहना इतना सीधा है कि सही नहीं है। 


कानून नहीं, जनमत की प्रबुद्धता आवश्यक 


अगर संचय को तृष्णा का बीज विद्यमान रह जाता है तो वह वर्ग जो कानून के 
नीचे नहीं ऊपर है खुली छूट पा जाता है। इस प्रकार की अपकर्म की घटनाएँ 
साम्यवादी रूप में कम नहीं सुनी जातीं। उसके अतिरिक्त वह चतुर वर्ग भी है 
जो कानून से आँख बचाने में कुशल है। कोरे कानून से उसका भी इलाज नहीं 
होता। इसलिए सिर्फ कानून का भरोसा काफी नहीं है, जनमत का प्रबुद्ध रहना 
आवश्यक है। प्रबुद्ध जनमत का लक्षण होगा कि उसकी निगाह में मूल्य अपरिग्रह 
का होगा और संग्रह-संचय की उतनी प्रतिष्ठा न रह जाएगी। अगर पूँजी या पैसे 
की प्रतिष्ठा उतनी नहीं रह जाती है तो उसके संचय के प्रति न लोगों के मनों 
में ईर्ष्या होगी, न कोई खास इज्जत। तब प्रश्‍न भी इतना तीखा न रह जाएगा। 
आयु को दृष्टि से बाबा साठ वर्ष का है तो पोता छः वर्ष का, लेकिन इस विषमता 
पर कया किसी को शिकायत होती है बल्कि छ: और साठ की आयु-विषमता 
के कारण उनमें आपस में और भी प्यार देखा जाता है। यही हाल स्वस्थ समाज 
में पैसे को लेकर हो सकता है। असल में पैसे और पूँजी को आवश्यकता से 
अधिक महत्त्व मिल गया है। मार्क्स के कम्युनिस्ट विचार ने मानो सत्य की जगह 
द्रव्य और अर्थ को ही बिठा दिया है। उससे सारा जीवन-विचार और समाज- 
विचार अर्थ केन्द्रित बना जा रहा है। आज की सभ्यता का मन्त्र मुनाफा है, और 
विज्ञापन-विक्रय सबसे ऊँचा हुनर है। पूँजी का वाद बना, वहीं गलती थी। उस 
वाद को फिर प्रतिवादों के प्रहार से दैत्याकार रूप दे दिया गया है। उस दैत्य 
को ललकार देने वाला मानो इधर से डबल दैत्य खड़ा हो गया। इस राजनीतिक 
दुर्धर्षा और छलना ने जीवन-दृष्टि को धुँधला बना दिया है। अर्थ के पार भी 
कोई सत्य है, इस दर्शन को दुर्लभ ही कर दिया गया है। 


मूल्य को सिक्के में से गायब करके मनुष्य में बिठाना होगा 


अक्सर देखा जाता है कि चौथी आयु में मनुष्य धन-दौलत का अधिकार पुत्र- 
पौत्र पर छोड़कर स्वयं विश्रान्ति में रहना पसन्द कर आता है। दुनिया के ट्रन्द्र- 
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फन्द में उसे रुचि नहीं रहती। मनुष्य के सामने अर्थ से बड़ा कुछ हो आता है 
और उसमें उस सूक्ष्मतर के प्रति लगन जग आती है। जीवन की यह सहज प्रक्रिया 
है। लेकिन पैसे को जीवन का केन्द्रीय सत्य बना देने से मानो सभ्यता विकराल 
रूप ले उठी है। मुनाफा जो मन्त्र बन गया है, उससे मानव सम्बन्धों में गर्भित 
हिंसा का भाव व्याप्त हो गया है। वही अन्तर्व्याप्त हिंसा रह-रहकर रुद्र रूप में 
फूट आया करती है। मुझे नहीं लगता कि नये, पुराने या अत्याधुनिक किसी मतवाद 
के पास इसका इलाज है। इलाज है तो वहाँ है जहाँ मूल्य सिक्के में रहता ही 
नहीं, मनुष्य में हो आता है। राजनीतिक विचार हिसाबी और आंकिक होते-होते 
मानव-निरपेक्ष बन गया देखा जाता है। आवश्यकता उस दर्शन की है जिसके केन्द्र 
में ज्योतिस्वरूप दिव्यात्मा है। यही क्रान्ति है जो अपेक्षित है और उसको आर्थिक 
नहीं, पारमार्थिक क्रान्ति कहना होगा। 


आत्मिक क्रान्ति और आर्थिक समस्याएँ 


793. यह आत्मिक क्रान्ति हमारी आर्थिक समस्याओं को हल कर सकेगी, मुझे 
उसमें सन्देह है। क्योंकि भारत अति प्राचीन काल से आत्मिक क्रान्ति करता चला आ 
रहा है। उसने अर्थ को गौण माना था, धर्म को प्राथमिकता दी थी। उससे क्या हुआ 2 
आर्थिक समस्याएँ जटिल बनीं और आज अर्थ ही सबसे प्रधान बना हुआ है। 


-बुद्ध के बाद और गाँधी से पहले किसी आत्मिक क्रान्ति की घटना का मुझे 
पता नहीं है। धर्मो का आधार, हाँ, आत्मिक रहा और उस संस्था में आगे जाकर 
तब सड़ाँध आ गयी जब उसका रूप आर्थिक बन चला। आर्थिक स्वार्थो से घिर 
जाने पर समस्याएँ बनीं और मानव-इतिहास की परम विराट दो घटनाएँ, ईसाइयत 
और इस्लाम के उदय की, दर्शाती हैं कि ऐसी दुरवस्था में भी आत्म शक्ति समाज 
और जगत का क्या कायापलट कर सकती है। ध्वंस की कहानियाँ मिलती होंगी, 
लेकिन इन दो धर्म-सत्ताओं के अभ्युदय से बड़ा रचनात्मक इतिहास क्या मनुष्य 
के पास है? इस धर्मोत्थान में कौन-सा आर्थिक विचार काम कर रहा था? क्या 
उसमें आर्थिक से कहीं गहरी आत्मिक प्रेरणा का ही प्रकाश न था। आर्थिक स्थूल 
और प्रकट है, इसी से उसे सत्यतर मान लेना धोखा खाना है। न यह मानना 
मानव के साथ न्याय करना होगा कि अर्थाभिलाषा से बड़ी उसके पास कोई प्रेरणा 
नहीं है। आर्थिक और राजनीतिक विचार, अथवा उस प्रकार की क्रान्ति की बातें, 
मनुष्य के निम्न अधांश को लेती हैं, उस उत्तरार्द्ध को छोड़ देती हैं जहाँ मानव 
का गूढ़तर सत्य निहित माना जा सकता है। सभ्यता और संस्कृति उसी गहन स्तर 
से निर्माण पाती हैं, जब कि सत्ता एवं धनाकांक्षा के पीछे वह मौलिक प्रेरणा नहीं 
होती, प्रतिक्रियात्मक और प्रतिघातात्मक वासना होती हैं। अतः वह उतना स्थायी 
और प्रत्याशित परिणाम भी नहीं छोड़ती। 


|| 
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TS 


ट और शान्ति 


क्रान्ति, सतत क्रान्ति, अहिंसक क्रान्ति 
794. आपकी दृष्टि में क्रान्ति क्या है 2 क्या सतत क्रान्ति सम्भव है? 


-सतत शब्द में बोध लगातारपन का है? जैसे चरखे का सूत कहीं बीच से 
अनजुड़ा नहीं होता, कुछ वैसी ही युक्तता का बोध सतत के भाव में व्याप्त है। 
क्रान्ति के बारे में लगता है कि उससे फिर दूसरी क्रान्ति के बीच में कुछ शान्ति 
का व्यवधान होना चाहिए। इसलिए साधारणतया सतत क्रीन्त का कुछ अर्थ नहीं 
बनता। फिर भी मेरे मन में उस शब्द की गहरी सार्थकता है। क्रान्ति जो विप्लवी 
होती है। रक्त-क्रान्ति होती है। जिसमें हाय-हत्या है, बह तो सतत हो ही नहीं 
सकती, यद्यपि वही है जो प्रतिक्रान्ति का बीज बो जाती है। शस्त्रास्त्र के बल 
हथियायी गयी हुकूमत फिर उन्हीं हथियारों से टूटती भी है। तलवार से जीने 
और जीतने वाला उसी से मरता है। राज्य सत्ता के क्षेत्र में जो क्रान्ति की जाती 
है, वे ऐसे ही द्वेष और हिंसा के आधार पर होती हैं। उनके फिर सातत्य का 
प्रश्‍न नहीं रहता, प्रश्‍न प्रतिक्रान्ति का हो आता है। प्रत्येक क्रान्ति शासनाधिकार 
को व्यापक बनाने के भाव से हुई, किन्तु परिसमाप्ति पर उस शासन को सदा 
और केन्द्रस्थ कर गयी। क्रान्ति के अन्त और शीर्ष पर डिक्टेटर जम जाया करते 
हैं। ऐसा क्यों होता है, इसके कारण विशेष दुर्बोध्य नहीं हैं। हिंसा के तर्क में 
ही वे अन्तर्भूत हैं। हिंसा द्वारा की गयी क्रान्ति के बाद जो शान्ति आएगी, वह 
फिर हिंसा को छत्रछाया में ही निभ पाएगी। किन्तु मानव प्रकृति सदा हिंसा के 
दबदबे में रह नहीं सकती। इसलिए क्रान्ति के फल में हुए डिक्टेटरशिप को 
उखाड्ने के लिए फिर क्रान्ति को होना पड़ता है। इस प्रक्रिया को आप सतत 
कहना चाहें तो बात दूसरी है। अन्यथा यह क्रान्ति के विकास का क्रम नहीं हो 
सकता। सहज विकास का वह क्रम जिसमें से आज का सभ्य मानव सम्भव हुआ 
है वैसा क्रान्ति-कोलाहलशीलता का नहीं है। वह कस तो प्राण प्रक्रिया में अन्तर्गर्भित 
है और निरन्तर मौन एवं अव्याहत भाव से अपने को निष्पन्न करता रहता है। 
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शब्द के सच्चे अर्थ में सातत्य का दर्शन तो इस क्रम में ही माना जा सकता है। 

अर्थात्‌ क्रान्ति यदि और कोई सतत है कि जिसका क्रम भंग होता ही नहीं, 
जिसमें बलिदान मृत्यु द्वारा पूरा नहीं किया जाता, परन्तु क्षण-क्षण वह बलिदान 
जिया जाता है, तो वह प्रेम की अहिंसात्मक क्रान्ति ही है। वहाँ बलि का मार्ग 
जीवन-मार्ग बनता है और वही धर्म होता है। वहाँ मरण दिया नहीं जाता है, 
उसका स्वयं ग्रहण और वरण किया जाता है। इससे अन्यथा जो क्रान्तियाँ सोची 
जाती हैं, वे खण्डित भर ही सकती हैं। 


क्रान्ति की आवश्यकता 


795. यह सतत क्रान्ति क्यों आवश्यक है 2 ओर इस क्रान्ति में कौन हिस्सा लेता 


है 2 


—क्रान्ति को अगर आप बाहर देखें तो सातत्य आपको नहीं दीखेगा। कारण, उस 
परिवर्तन को आप क्रान्ति नहीं समझेंगे जिसमें उथल-पुथल नहीं होती है। सामान्य 
भाषा में ऐसे संयोगों को, जहाँ घोरता हो, दुर्घटना कहा करते हैं। बाढ़ आयी, 
भूकम्प हो गया, सूखा पड़ गया, तो इन्हें क्रान्ति न कहकर संकट कहा जाता 
है। किन्तु बाहर जो क्रमिक परिवर्तन होता ही रहता है वह सब भीतर होती हुई 
क्रान्ति का परिणाम हुआ करता है। जिस परिवर्तन में हम सीधे कार्य-कारण का 
योग न बिठा सकें, फिर भी जो भीतर से दुर्निवार्य हो आये, उसको क्रान्ति से 
कम हम कहें भी क्या? वह सब क्रान्ति शान्तिमयता में ही घटित होती रहती 
है। सामने यह गेहूँ का पौधा लहलहाता दीखता है। बीज वहाँ हमने एक ही 
डाला था बाकी तो ऊपर से वहाँ सब मैला-ही-मैला डाला है। पर वही कैसे 
एक बीज के सैकड़ों गेहूँ के दाने बनने के काम आ गया? खाद ही अन्न कैसे 
बन गया ? इस कीमिया को बताइए क्रान्ति से कम क्या कहा जाए? अपने भीतर 
ही देखें, जो कुछ प्रतिक्षण हमारे अन्दर हो रहा है क्या कम आश्चर्यजनक है? 
खाते हम अन्न हैं, वही शक्ति में परिणत कैसे हो गया? नित्य होते हुए भी ये 
परिणमन क्रान्तिकारी हमें नहीं दीखते तो इसीलिए न कि वे सहज घटित होते 
रहते हैं। हमारा शरीर भीतर की क्षमता से बाहर की बाध्यता के साथ सदा लड़ता 
रहता है। बाहर के दोष और भीतर के स्वास्थ्य में युद्ध कब बन्द हो पाता है। 
सत्‌-असत्‌, धर्म-अधर्म का संग्राम क्या अन्तरंग में बराबर चलता ही नहीं रहता? 
इस सारी प्रक्रिया में क्या कहीं तोड़ पड़ती है? सातत्य में क्या तनिक भंग आता 
है ? किन्तु उस सारी युद्धात्मक प्रक्रिया को क्रान्ति के नाम से याद करने की 
आवश्यकता क्या हमें प्रतीत होती है? इसलिए कहता हूँ कि सच्ची क्रान्ति और 
सतत क्रान्ति घमासान और हलचल उतना नहीं माँगती। वह भीतर स्वीकृत हुए 
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मूल्य-परिवर्तन और हृदय-परिवर्तन से सम्बन्ध रखती है। मैं आज धन की लालसा 
रखता और उसी प्रेरणा से काम करता हूँ। कल समझ में जग उठता है कि धन 
से तो चिन्ता बढ़ रही और आजादी घुट रही है। परस्पर का विश्वास खोया जा 
रहा है और भय-संशय की कुतरन मन के अन्दर बढ़ रही है। ऐसा देखकर मैं 
पैसे से अधिक प्यार का भरोसा कर आता हूँ और हर मनुष्य का विश्वास करने 
और उसके काम आने की चेष्टा करता हूँ। ऐसा अगर होता है तो मुझ में क्या 
एक क्रान्ति, सामाजिक और राजनीतिक, अपने में खरी और स्थायी उतनी ही मात्रा 
में होती है जितनी उसकी नींव में मूल क्रान्ति का तत्त्व रहता है। अन्यथा केवल 
उथल-पुथल में कुछ विशेष सार नहीं है। 

गोरे की जगह गेहुएँ रंग का आदमी ऊपर आ गया तो इसमें कौन बड़ी 
क्रान्ति हो गयी ? कल अँग्रेजी साम्राज्य था, आज रूसी कम्युनिज्म के नाम पर 
दूसरा कुछ छा जाए और फिर अगले कल माओइज्म की रंगत फैल जाए, तो इस 
कोरे अदल-बदल में से अपने आप में कया मानव-हित-सम्पादन हो जाएगा ? 
इससे कुछ लाभ होगा तो तभी न, जब उस परिवर्तन के द्वारा साथ-साथ मूल्य- 
परिवर्तन, मन-परिवर्तन भी होता दीखेगा। जर्मनी के दो भागों में एक फेडरल 
रिपब्लिक है, दूसरा डेमोक्रेटिक रिपब्लिक। फेडरल और डेमोक्रेटिक विशेषणों 
के उच्चारण मात्र से जर्मनों के दो अलग-अलग चित्र उपस्थित हो आते हैं। 
तात्कालिक शक्ति की राजनीति के खण्डों-प्रखण्डों को चीन्हने-पहचानने के ये 
शब्द भले काम आते हों, पर इनके कारण क्या कोई गुणात्मक भेद भी लोगों 
में नजर आ सकता है? निश्चय रखिए कि आकार-प्रकार के फरक से आदमी 
के सुख-चैन या कि सृजन-शक्ति के भाव या भोग में कोई अन्तर नहीं आ जाता 
है। राज्य-विचार में किसी 'क्रेसी' पर अपने आप में बल देने के बजाय गाँधी 
ने इसलिए अपनी राम राज्य की रट को ही कायम रखा। राम राज्य का रूपाकार 
तो किसी के आगे स्पष्ट हो नहीं सकता। राजा दशरथ के जाए होने से राम राजा 
बन गये थे। रनिवास के षड्यन्त्र के कारण राज से पहले ही उनको वनवास भोगना 
पड़ा। पर राम राज्य में व्यक्ति राम मानो गायब ही हो जाते हैं, उनका राज्य जैसे 
वह कसौटी बन आता है वह जिस पर हर राज को कसकर देखा जा सकता है 
देखा जाएगा कि कोई वहाँ दीन-दुखारी तो नहीं है? वहाँ शोषण-दोहन तो नहीं 
है? सब सुख-सहयोग और स्नेह से रहते हैं न? यह फल यदि नहीं प्राप्त होता 
है तो फेडरल-डेमोक्रैटिक आदि शब्दों के बिल्ले से आदमी का मन कैसे भर 
जाएगा? नहीं भरेगा तो वह इधर-उधर की तोड़-फोड़ में क्यों न लग चलेगा ? 
पर क्या इस प्रतिक्रिया में से उपजी तोड़-फोड़ और हत्या-हड़प को क्रान्ति कहना 
होगा? स्पष्ट है कि इस चीज में ध्वंस-संहार खूब है, पर वह सतत क्रान्ति नहीं 
है जिस पर जीवन टिकता और बढ़ता है। 
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क्रान्तिकारी कौन-मजदूर या किसान ? 


796. क्रान्तिकारी कौन होता है-- मजदूर या किसान 2 और इन मजदूर या किसानों 
की क्रान्ति क्या हिंसात्मक ही न होगी 2 तो क्या हिंसात्मक क्रान्ति झूठी है? 


क्रान्तिकारी वह होगा जो होने की हिम्मत रखेगा। मजदूर होने से ही कोई 
क्रान्तिकारी हो जाता हो तो क्रान्ति फिर सस्ती और बिल्ले की ही हो गयी न। 
क्रान्ति किसान के हक के अन्दर बन्द है। ये विशेषण क्रान्ति की रूसी और माओ 
धारणाओं के प्रतीक हो गये हैं और उसी सन्दर्भ तक उनकी सार्थकता मानी जा 
सकती है, उससे इधर-उधर नहीं। मजदूर के पास कुछ नहीं होता, सिर्फ हाथ 
को मेहनत होती है। इस तरह के मजदूरों का वर्ग, जिसे सर्वहारा कहा गया है, 
क्रान्ति’ के लिए अच्छा और उत्तम साधन सिद्ध हो सकेगा, ऐसा अनुभव किया 
गया। किसान के पास अपनी धरती होती है, उस ममता में लिपटा होने से हलचल 
की सम्भावनाएँ उसमें कम रह जाती हैं। मजदूर के पास खोने को हैं तो उसकी 
अपनी बेड़ियाँ हैं, किसान के पास खेत और हल-बेल भी खोने को हैं, जिनको 
कभी वह खोना नहीं चाहेगा। रूसी-क्रान्ति के नेता ने मजदूर में क्रान्ति की 
सम्भावना देखी और किसान में प्रतिक्रान्ति का अन्देशा देख लिया। चीन में माओ 
ने किसी सिद्धान्त-सूत्र की कसम न ली और किसान को साथ लिया। उसने माना 
कि इसके पास भूमि खोने को है, इसीलिए उस भूमि की रक्षा में यह जी-जान 
से जुट और जूझ सकेगा। मजदूर असामाजिक और अनुत्तरदायी इसलिए भी हो 
सकता है कि समाज में उसकी जड़ें नहीं होती हैं। इत्यादि मानकर किसान के 
बल उसने चीनी क्रान्ति को सफल बनाया और इस भेद के आधार पर आपने 
अपना प्रश्‍न बना डाला है। 

इन दोनों क्रान्तियों को राज्य-क्रान्ति ही कहना पड़ता है। यदि वे इससे 
अधिक कुछ सिद्ध हो सकीं तो इतिहास बताएगा। रूस वाली क्रान्ति तो अभी 
ही बीत-सी गयी है। अब तो रूस देश के नेतागण शक्ति को भाषा में ही सोचते 
और चलते हैं। देश की अन्तरंग व्यवस्था उसी विचार से नियत-नियुक्त होती 
है । वैदेशिक सम्बन्ध उसी के अधीन बनते और चलते हैं । सामाजिक (सोशलिस्टिक) 
आदर्श, प्रचार के आयुध से अधिक या अन्य उपयोग में आता नहीं देखा जाता। 
चीन अभी विश्व की राजनीति के पट पर उतना उघड़ा और प्रकट नहीं है। दुनिया 
इतना जानती है कि वहाँ हाल में सांस्कृतिक उत्क्रान्ति होकर चुकी है। राजनीति 
की भाषा में कहते हैं कि वह शक्ति सत्ता का परीक्षण और संघर्ष था। जो हो, 
अभी उस क्रान्ति को विश्व स्थिति के समक्ष और कसौटी को परख पर आना 
है। भारत में नया-नया फूटा नक्सलं पन्थ वही से प्राप्त प्रेरणा में से उपजा बताया 
जाता है। वह पन्थ निपट जंगी क्रान्ति का है, अब तक को कथा से तो यही लगता 
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है। आज अखबार में सूचना है कि स्वीकार किया गया है कि नेतृत्व से चूक 
हुई हैं और अब...अर्थात उसमें कुछ संशोधन आ रहा है और हत्या के कार्यक्रम 
में आगे निरर्थकता को कम किया जाएगा और कुल आन्दोलन को रचनात्मक मोड़ 
दिया जाएगा। भारत में फूटे फल की अपेक्षा से चीनी क्रान्ति के सम्बन्ध में कुछ 
कहा जाए तो मानव-हित या मानव मूल्य की भाषा में उसे कोई बड़ा कारनामा 
कहना कठिन होगा। 


अखण्ड और समग्र क्रान्ति 


रूसी क्रान्ति मजदूर और चीनी क्रान्ति किसान को लेकर खड़ी हो सकती है, पर 
असल क्रान्ति क्या वही न होगी जो आदमी, और हर आदमी, को लेकर खड़ी 
हो, सिर्फ मजदूर या किसान में ही रुकना स्वीकार न करे? जिस क्रान्ति के लिए 
वर्गीकृत और इस तरह खण्डित होना अनिवार्य हो, उसको मानव क्रान्ति मानने 
में समर्थ न हो पाऊँ तो मैं क्या क्षम्य नहीं हो सकता? मैं मानना चाहता हूँ कि 
एक अखण्ड और समग्र क्रान्ति भी है, जिसकी माँग से कोई बाहर नहीं होगा 
और जिसकी पुकार-ललकार सबके और हर एक के प्रति होगी। समाज नहीं 
है वह, न कभी हो सकता है, जिसमें सिर्फ मजदूर या किसान ही हों। न उस 
समाज को कोई आदर्श कह सकेगा जिसमें हकूमत सिर्फ इस या उस वर्ग के 
हाथ हो, शेष सिर्फ अधीन होने के लिए रह जाएँ। 'डिक्टेटरशिप ऑफ द प्रोलेतारियत ' 
शब्द यदि सार्थक है तो तभी तक जब तक वह शासनहीन समाज की ओर उन्मुख 
रहता है। शासन-मुक्त समाज का आशय है कि सब अपनी-अपनी जगह श्रमशील 
एवं अनुशासित होंगे। प्रोलेतारियत ही वह सारा समाज होगा और फिर डिक्टेटरशिप 
जैसी चीज की जरूरत न रह जाएगी। अर्थात श्रम का कोई वर्ग न रहेगा, वह 
हर आदमी का लक्षण बन जाएगा। यही किसानों के सम्बन्ध में हो सकता और 
होना चाहिए। तब कृषक का वर्ग न होगा बल्कि हर आदमी और परिवार के 
जीवन में थोड़ा-बहुत कृषक धर्म समा जाएगा। क्यों न हर आदमी अपना मजदूर 
और थोड़ा-बहुत अपना किसान भी हो? श्रम से कोई क्यों विहीन रह जाए? 
क्यों कोई ऐसा अभागा बने कि वनस्पति के हरित जगत के प्रति अन्धा और मूढ़ 
ही रह जाए? लेकिन उस हालत में क्रान्ति रूसी और चीनी नमूने को न होगी 
जो राज्य-क्रान्ति भर रह जाए, जिसमें वर्ग विशेष के आधार पर हिंसा को उभारा 
जाए और उस नाम पर दलबद्ध शासन की जड़ें डाली जाएँ। यह तो मजदूर के 
श्रम, और किसान के सृजन के मूल्यों को समा कर वह समूल, समग्र मानव- 
क्रान्ति होगी, जिसमें आयुध हिंसा का और मार्ग ध्वंस का न होगा, बल्कि हथियार 
अहिंसात्मक वर्ग-सहयोगिता का और मार्ग निरन्तर रचनात्मकता का ही होगा। 
उसके लिए मजदूर को और किसान को यह कहकर उभारने को आवश्यकता न 


क्रान्ति और शान्ति :: 297 


रचनावली 


revives + Siem mms seer a ri 
क rr erste 


रहेगी कि वह दीन, दलित और शोषित है, बल्कि उजागर इस सत्य को किया 
जाएगा कि समाज का वही बुनियादी और सच्चा सदस्य है। हर किसी को आवाहन 
और आमन्त्रण होगा कि वह इस श्रमयोगी मनुष्य से मनुष्यता का लक्षण पहचाने 
और अपनाए। उच्चवर्गीय जिनको माना जाता है उनके सिर नहीं काटे जाएँगे, 
बल्कि उनको समझने और शरम खाने का अवसर मिलेगा कि वे उन्हीं के सिर 
चढ़ रहे हैं जिनके श्रम और उपकार पर वे पले हैं। समाज के हित में ऐसे सब 
लोगों को बदलने का मौका देना होगा, उनकी सम्भावनाओं को खिलने और फलने 
देना होगा। उन सम्भावनाओं को सदा के लिए समाप्त करके समाज की हानि 
और अहित करने की मूढ़ता में नहीं पड़ना होगा। 


सच्चा नेता? 


यह झूठ है कि उच्चवर्गीय सचमुच उच्च है। यह भाषा का धोखा है और राजनीति 
का ढकोसला है। सच्चा नेता, सच्ची और समूची क्रान्ति का, वह होगा जो अपने 
चरित से और उदाहरण से दिखा देगा कि असली और मौलिक मनुष्य वह नहीं 
है जिसके नीचे कुर्सी है, पास में पद है और हाथ में कलम; वह तो वह है 
जो खेत में बीज रोप रहा है या पसीना डालता हुआ लोहे पर हथौड़ा चला रहा 
है। इतना काफी नहीं है कि झण्डे पर श्रम के प्रतीकों को हम जड़ दें और उसके 
नीचे अपने आराम के आसन जमा लें। जिन्हें श्रम में सच्चाई दीखेगी वह भला 
ऐसा कर ही कैसे सकेगा। किन्तु जो श्रम से शासन को महत्त्व देता है और सिर्फ 
शासक के अदल-बदल में ही क्रान्ति को मान लेता है वह, भला सोचिए, क्रान्ति 
के क-ख को भी जानता कहा जा सकता है? 

इसलिए मैं मानता हूँ कि प्रश्‍न हर एक से माँग करता है कि वह क्रान्ति 
को चुनौती को किसी मजदूर या किसान पर न सरका दे, बल्कि उसका पूरा सामना 
लेकर सोचे कि वह यान्त्रिक या उत्पादक श्रम को किस प्रकार अपने जीवन में 
रचा-रमा सकता है? तब क्रान्ति उससे भागकर कहीं दूर नहीं जाएगी, मालूम 
होगा कि वह उसके अपने स्वत्व में भी उतरी आ रही है। 


झूठी क्रान्ति 


797. अभी आपने सच्ची क्रान्ति और सच्चा क्रात्तिकारी शब्द का इस्तेमाल किया 
है। इसका क्या अर्थ है? क्या कोई झूठी क्रान्ति और झूठा क्रान्तिकारी भी हे? 


क्रान्ति को जो मूल्य में नहीं, बाहर रूप में ही मारpूर रह जाता है, उसे खरा 
क्रान्तिकारी कहना मेरे लिए मुश्किल है। नकली न सही तो उसे सतही कह 
लीजिए। 


298 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


. मा... 


सैनिक क्रान्ति 


798. आजकल मजदूर या किसान से अधिक क्रान्तिकारी तो सैनिक है। जगह=- 
जगह सैनिक क्रान्ति हो रही है और उसकी सफलता पर सैनिक शासन स्थापित 
होता जा रहा हैं। तो कया सैनिक को सबसे बड़ा क्रान्तिकारी नहीं कहा जा सकवा 2 
शायद इसलिए माओ ने अपने देश में सैनिक प्रशिक्षण सबके लिए अनिवार्य बना 
दिया है। 


सैनिक के सामने सेनापति का सिर्फ आदेश होता है या क्रान्ति के ध्येय रूप 
समाज का कोई चित्र भी होता है, इस पर निर्णय निर्भर होगा कि उस क्रान्ति 
कहा जाए, या क्या। अधिकांश सम्भव यह है कि औसत सैनिक किसी ध्येय 
आदि की इल्लत से बरी हो और उसे उतने आगे की सोचने की सुध ही न हो। 


सांस्कृतिक क्रान्ति 


799. क्रान्ति के परिणाम को पुष्ट और दुरुस्त रखने के लिए चीन में सास्कृतिक 
क्रान्ति हुई है। क्या इस सांस्कृतिक क्रान्ति से सचमुच जनता को संस्कृत बनाया 
जा सकता है? ओर क्या सांस्कृतिक क्रान्ति ही देश के लिए अनिवार्य नहीं है? 


चीन में जो हुआ है उसका ठीक-ठीक पता मुझे नहीं है। उसमें अवश्य कुछ 
तत्त्व-नीति भी गर्भित रही होगी। पर प्रतीत होता है कि मुख्यता से शक्ति-परीक्षण 
की राजनीति ही वहाँ थी। क्रान्ति जो असली हो उसका परिणाम राजनीतिक ही 
नहीं, सांस्कृतिक भी होना चाहिए। राजन्य पुरुषों की अदल-बदल तक ही रह 
जाने वाली मात्र राजकीय क्रान्ति को सच्चा कैसे कह दिया जाए? क्रान्ति से 
सामाजिक सम्बन्धों में परिवर्तन आना चाहिए, सामाजिक न्याय की पहले से अधिक 
प्रतिष्ठा प्रत्यक्ष में दीखनी चाहिए। यह फल यदि नहीं है तो राजनीतिक उथल- 
पुथल से अधिक उसे कया कहा जाएगा? 


क्रान्तिकारी संस्कृति 


200. सांस्कृतिक क्रान्ति में यह गर्भित है कि क्रान्तिकारी संस्कृति भी एक चीज 
है। माओ ने एक स्थल पर लिखा है कि क्रान्तिकारी संस्कृति ही वह आयुध है 
जो क्रान्ति के लिए भूमिका तैयार करती है। 


क्रान्तिकारी संस्कृति’ शब्द में मुझे विशेष आशय नहीं मिल पाता। माओ का 
इससे क्या अभीष्ट है सो जानने के लिए माओ के ग्रन्थों को पढ़ना होगा। संस्कृति 
की व्याप्ति बहुत अधिक है और वह इतिहास के अनेकानेक युगों को एक धारा 


क्रान्ति और शान्ति :: 299 


रचनावली 


में जोड़े रख सकती है। क्रान्ति इतिहास में घटित होकर जल्दी ही चुक जाने वाली 
एक घटना हुआ करती है। इसलिए वह जो इस प्रकार के घटना संयोग तक ही 
सीमित और जड़ित रह जा सकती है, कैसी संस्कृति है, मुझे समझ नहीं आता 
है। क्रान्ति के शब्दाशय को अगर हम उतना व्यापक बना दें, अर्थात वह कुछ 
दिनों ही नहीं बल्कि तमाम जीवन में व्याप्त और गर्भित पुरुषार्थ का नाम हो, 
तो बात दूसरी है। लेकिन तब उसका रूप अहिंसक हो आएगा और ध्वंस-संहार 
के कार्यक्रम का उससे कोई सम्बन्ध न रहेगा। वह उत्कर्षोन्मुखी नैसर्गिक प्रक्रिया 
होगी जिसमें मानव प्रकृति अपने निकृष्ट को उत्कृष्ट से परास्त और पराभूत न 
करेगी वरन्‌ उसे आकलित और आत्मसात करके प्रशस्त होती जाएगी। मानव- 
अन्तरात्मा में सतत चलने वाला यह सन्धि-विग्रह का क्रम हिंसा के उपाय से 
आगे तो बढ़ता ही नहीं है, बल्कि हिंसा का ढंग मानव-सम्भावनाओं को कुण्ठित 
करता और मानव-चैतन्य को क्षत और क्षुब्ध कर डालता है। 


शब्दों की खींचतान 


क्रान्ति और संस्कृति, इन शब्दों को सामान्य भाषा से तोड़कर उपयोग में लाने 
से विभ्रम पैदा होगा। क्रान्ति का ध्वनि-सन्दर्भ राजनीतिक है। संस्कृति राजकीय 
नहीं होती। उसका सम्बन्ध व्यापक लोक-जीवन से होता है। संस्कृति को संकर 
और संकीर्ण करके राजकीय क्रान्ति को पीन-स्फीत बनाते जाने में मैं बड़ा खतरा 
देखता हूँ। उसमें भाषा टूटती और उस आधार के विचलित होने से जीवन स्वयं 
विघटित और विच्छिन्न होने लगता है। आज शब्द और भाषा के साथ जो यह 
मनमानापन चल पड़ा है, उससे बड़ी विश्वृंखलता आ गयी है। परस्पर संवाद विलष्ट 
और संशयास्पद हो गया है। वचन का मूल्य खोया जा रहा है और लोग वचन 
के बजाय उसके पीछे के गुह्य भाव के अध्ययन का विज्ञान खड़ा कर रहे हैं। 
इसको बहुत ऊँची विद्या माना जा रहा और उस पर अपार खर्च किया जा रहा 
है। कूटनीति का यह प्रमुख अंग हो गया है। इस प्रकार भाषा और वचन के टूटने 
से सारा मानव-व्यापार खतरे में पड़ा जा रहा है। मूल्य खो गये हैं और उस मानक 
का पता नहीं है जिसके सहारे हम व्यवस्था रख सकते या सुरक्षा पा सकते हैं। 

इसलिए भाषा के सामान्य और स्पष्ट अर्थ के साथ बहुत अधिक खींचतान 
करना ठीक न होगा। अभिप्राय यह कि संस्कृति को क्रान्ति से पृथक ही रहने 
दिया जाए, यही सामान्य जन के लिए अधिक संगत है। 


शान्ति के लिए क्रान्ति ? 
207, क्या क्रान्ति में शान्ति गर्भित होती है और क्या शान्ति में क्रान्ति के बीज 
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विद्यमान रहते हैँ । यदि ऐसा है तो क्या स्थायी शान्ति सम्भव हो सकती है 2 


शान्ति और क्रान्ति से एकाएक दो परस्पर विरोधी चित्र मन में बनते हैं। शान्ति 
बाहरी उथल-पुथल से संगत भला कैसे दीखेगी ? और बिना उथल-पुथल क्रान्ति 
क्या? इसलिए यदि उनमें समन्वय होना हो तो क्रान्ति को बाहर व्यवस्था और 
परिस्थिति पर स्थगित रहना होगा, और शान्ति को मन के भीतर अविचल रखना 
होगा। में समझता हूँ कि ठण्डे और शान्त चित्त से जो काम किया जाएगा, वही 
अधिक परिणाम लाने वाला होगा। आवेश और उत्ताप की प्रेरणा में हुआ कार्यकलाप 
ऊपर खटपट तो पैदा करेगा पर मानव-व्यापारों और सम्बन्धों में व्याप्त स्वार्थ के 
तन्तु-वाय में कोई अभीष्ट परिवर्तन नहीं ला सकेगा। वर्ग-स्वार्थ अथवा श्रेणी-विद्वेष 
दलगत हित या दलगत कलह के द्वारा जो उलट-फेर सिद्ध किया जा सकता है 

वह अ की जगह ब को बिठाकर मानो चुक जाता है। राज्य क्रान्ति अधिकांश एक 
गुट के लोगों को गिराकर दूसरे गिरोह के लोगों के शासन पदों पर चढ़ने जितनी 
ही रह जाती है। क्रान्ति के फल में हाँ इतना अवश्य होता है कि राज्यासनों पर आया 
दल पहले से अधिक गठित और निर्मम होने के लिए विवश होता है। हिं भाव 
और उपाय द्वारा हुई क्रान्ति के नाम पर घटित उलट-फेर अन्त में यदि व्यवस्था का 
रूप लेगा, तो वह व्यवस्था पहले से अधिक संगठित और सशस्त्र होकर ही सुरक्षित 
बन सकेगी। यह क्रान्ति शान्ति के इष्ट से उलटी होगी यद्यपि शान्ति-व्यवस्था "ला 
एण्ड ऑर्डर” की सुरक्षा के लिए फौज और पुलिस के गठन को मजबूत बनाना आवश्यक 
मानेगी। इस क्रान्ति की छत्रछाया में पली शान्ति निरी चाकरी की होगी और उसमें 
किसी प्रकार की सृजनात्मकता के लिए अवकाश न रहेगा। यह वह शान्ति है जो 
कर्महीन हो जाती है और आदमी आत्महीन होकर वहाँ अंकवत, यन्त्रवत हो जाता 
है। कर्म से विमुख बनकर वह शान्ति ज्ञान-ध्यान में सिमट सकती और स्वाध्याय- 
स्वचिन्तन के चक्र में फँसकर स्थापित स्वार्थ के भीतर की सुरक्षा में तुष्ट हो सकती 
है। क्रान्ति और शान्ति एवं हिंसा और अहिंसा की ऐसी संधि तो अब भी देखी जा 
सकती है। ऊपर से सैन्य सुरक्षा आदि की छाया में धर्मोपदेशकों की शान्ति और 
अहिंसा उनके नित्य के प्रवचनों में आज भी मुखरित होती और प्रजा-जन को चुप 
और बन्द रखने के काम आती है। 

ऊपर के शासनतन्त्र की कृपा के नीचे धर्मीजन आराम से शान्ति-सेवन किया 

करते हैं। शान्ति और क्रान्ति के बीच इस सस्ते समझौते के दृश्य तो हर कहीं 
मिल जाते हैं। इसमें इन दोनों का विरोध भी सध जाता और मेल भी दीख जाता 
है। पर मालिक-चाकर वाला सम्बन्ध कभी स्थायी शान्ति का नहीं होता, उसमें 
द्रोह और विस्फोट के बीज रहते हैं और समन्वय उसे नहीं कह सकते। 
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फिर भी समन्वय है। सच्ची क्रान्ति के लिए सच्ची शान्ति की संगति ही नहीं, 
आवश्यकता भी है। अन्यथा जो घटित कर ली जाती है वह क्रान्ति सच्ची नहीं 
होती। यों तो भाव-विभोरता में भी एक शान्ति का अनुभव पा लिया जाता है। 
भक्त जन उसी की घूँट पिया करते हैं। किन्तु विस्मय है कि भक्ति जिनकी होती 
है उन अवतारी पुरुषों का चरत अद्भुत पराक्रमी और पुरुषार्थी रहा होता है। राम 
और कृष्ण की भक्ति ने कितनों को शान्ति नहीं पहुँचायी ? पर वे आप्तजन समस्याएँ 
समक्ष पाते गये और उनसे जूझने में ही अन्त तक प्रवृत्त रहे। भीतर अपने सिमरे 
नहीं, पराङ्मुख नहीं हुए। लेकिन उन सब समस्याओं और संग्रामों में जूझते हुए 
क्या वे व्यग्र हुए, विमनस्क हुए, विमुख या विक्षुन्ध हुए? नहीं, उनके भीतर 
की शान्ति अडिग-अटूट रही। कारण, शत्रु भी उन्हें शत्रु न थे और अपने को 
कभी निमित्त से अन्य या अधिक उन्होंने माना नहीं। और ईंसाइयों के प्रभु ईशु 
को लीजिए। वध-स्थल तक अपने कन्धों अपने ही सलीब को वह खुद ले गये 
और सूली के साथ मिली अन्य सब यन्त्रणाओं को प्रार्थनापूर्वक कृतार्थ चित्त से 
स्वीकार करते गये। वह सब होता रहा, लेकिन धमं-गुरुओं और राज्य-प्रभुओं 
को दण्ड की धमकी के समक्ष वह अपनी आत्म ध्वनि से, अपने परम पिता के 
सन्देश-आदेश से, मुकर नहीं सके। इस क्रान्ति को किसने समझा ? क्या वहाँ 
क्रान्ति का उद्दोष था, जयोल्लास था? क्या संगठन था, सेना थी? शस्त्र या शोर 
था? नहीं, वह कुछ भी नहीं था। केवल एक अगाध आस्था, परम गहन शान्ति 
कि विषाद की जिसमें सब तरंगें डूबी रहती हैं और चित्त को नितान्त निःस्तन्धता 
प्राप्त हो जाती है। और अपने गाँधी! उनकी छाती में जिसने एक-एक कर तीन 
गोलियाँ दागी, सो क्या इसलिए नहीं कि गाँधी के द्वारा हो रही भाव-क्रान्ति और 
प्रेम-क्रान्ति उस बेचारे हत्यारे को असह्य हो आयी थी ? प्रहार खाते-खाते, गिरते- 
गिरते भी अगर उस गाँधी के मुँह से निकला तो था वह 'हे राम' । और कुछ 
नहीं, "हे राम'। सोचिए, इससे बड़ी शान्ति और क्या हो सकती है? 

हम अपने गहरे से गहरे में उतरते जाएँ तो उस तल पर जा पहुँचते हैं 
जहाँ हमसे हमारा पन छूट जाता है, सारी स्वार्थलिप्सा अलग उतर रहती है और 
इधर-उधर भागने वाली कामनाएँ सब व्यर्थ हो जाती हैं। स्वार्थों और इच्छाओं 
के व्यूहों-आवर्तो के ऊपर ही तो यह दुनिया बनी है। इसलिए उस परम शान्ति 
को उपलब्ध हुआ पुरुष अपने अस्तित्व मात्र से दुनियावी बल से बलिष्ठ, ऐश्वर्य- 
प्राप्त और भोग-प्राप्त वर्ग के लिए मानो एक विपदा और चुनौती बन आता है। 
अतः इस शान्ति के दूत को दुनिया के हाथों शहीद बनना होता है। कालान्तर 


| 302 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


प rrr i 


में इसी शहादत में से क्रान्ति फलित होती है। सत क्रान्ति का नया इतिहास वहाँ 
से आरम्भ होता है। 

ऐतिहासिक विवरण-विवेचन में से स्पष्ट हो आना चाहिए कि जिस क्रान्ति 
का शान्ति के साथ योग सम्भव है, जो इस शान्ति के आशय से सही तौर पर 
संगत हो सकती है, वह क्रान्ति हिंसक न हो पाएगी। बलिदान उसमें भी होगा, 
पर दूसरे का नहीं अपना ही। और उस बलिदान में अपेक्षा भी न होगी, कारण 
उसमें हेतु फल कामना न होगी, वह सृष्टि में गर्भित यथार्थ होगा। उस स्व की 
उसमें आहुति होगी जो आत्म-लाभ में बाधा बनता है। अतः उसमें परम शान्तता 
का अधिष्ठान रहेगा। 

स्पष्ट है कि यहाँ किसी खण्ड क्रान्ति की बात नहीं कही जा रही है, जो 
फुलझड़ी-सी दो रोज़ के लिए जलती और फिर अँधेरा कर आती है। न उस 
क्रान्ति को ध्यान में लिया जा रहा है, जो अधीनता काटने के लिए होती है पर 
अन्त में उससे कहीं कड़ी पराधीनता विवश पैदा हो आती है। 


शान्ति : धर्म के साथ अर्थ और काम से भी युक्त 


202. ऐसी क्रान्ति सध सके तो मानव-जीवन धारण करना सार्थक ही समझ्िए पर 
कठिनाई तो यह है कि वह शान्ति दुर्लभ है। मानव मन में इतनी समस्याएँ इतनी 
उलझनें भरी पड़ी होती हैं कि शान्ति के लिए जगह ही नहीं है। अगर कोई समस्या 
कुछ हल होती है तो थोड़ा स्पेस खाली होता है, और आदमी थोड़ी देर के लिए 
शान्ति का आनन्द पा जाता है। मन में अशान्ति बने रहने के कारण वह दत्तचित्त 
होकर काम ही नहीं कर पाता अशान्ति में उसकी शक्ति खो-सी जाती है। वह 
शान्ति चाहता है; लेकिन शान्ति के लिए स्पेस नहीं है। फिर बताइए वह शान्ति कैसे 
प्राप्त हो और क्या हर कोई प्राप्त करना चाहे तो प्राप्त कर सकता है 2 


आदमी को जीने के लिए चीजों की जरूरत है, जो बाजार में पैसों के मोल 
बिका करती हैं। अगर जीने की प्राथमिक आवश्यकताएँ भी न प्राप्त हों तो आदमी 
के चित्त में शान्ति होने का सवाल कहाँ रह जाता है? यों शान्ति का प्रश्‍न नैतिक 
और आध्यात्मिक क्षेत्र का मान लिया जाता है और उस प्रयोजन से संयम, इच्छा- 
निरोध, स्वल्प-सन्तोष, अपरिग्रह, अहिंसा आदि का अभ्यास सुझाया जाता है। 
धर्म उन व्रतों की बात करता ही है, लेकिन इस किनारे वह प्रश्‍न अर्थ से भी 
जुड़ा है। धर्म के द्वार से मोक्ष की सही राह पर आकर मुक्ति तक पहुँचना हो, 
तो बीच में अर्थ और काम की समस्याओं से निबटे बिना काम नहीं चलेगा। इस 
तरह शान्ति के प्रश्‍न को अर्थ-कर्म व्यवस्था का सन्दर्भ प्राप्त हो जाता है। वहाँ 
से फिर उस राज्य और राजनीति के विचार की संगति बन आती है, जिसके आदेश 
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पर नोट छपता और जिसकी सील-मोहर पर कोरा कागज नकद नोट बन आता 
हैं। 

शान्ति सिर्फ आन्तरिक-नैतिक अभ्यास से नहीं पा ली जाएगी। आदमी नहीं 
रहता अकेले में, रहता कुटुम्ब परिवार में है। आस-पास उसके पड़ोसी भी होते 
हैं, अन्यान्य के साथ भी सम्बन्ध आता है। ऐसे सब सम्बन्ध पैसे के आधार पर 
निभते चलते हैं। पैसे में क्रय-शक्ति (परचेजिंग पावर) है और उसके समवितरण 
की समस्या बनी रहती है, निबट नहीं पाती। आगे भी वह पूरी तरह कट नहीं 
सकेगी। जिनके हुक्म पर नोट बनते हैं, उनके आस-पास ही वे सुगमता से और 
निकट रहते हैं। दूर देहात के खेतहिर या बुनकर के पास पहुँचने में उन्हें बेहद 
मोड़ और फासले तय करने होते हैं। कितना भी उपाय कर लीजिए, यह व्यवधान 
किसी तरह पूरा पट नहीं सकता। इसलिए पैसे पर आश्रित होकर चलने वाले 
समाज के लिए शान्ति अत्यन्त दुर्लभ बनी रहने वाली है। लोग हैं जो पैसे के 
अभाव में ही अशान्ति का कारण देखते हैं, इसलिए विपन्नता ही बचाने के लिए 
वे सम्पन्नता के पीछे पड़ते हैं। इसमें कुछ पैसे की अतिशयता अपने पास बटोरने 
में सफल भी हो जाते हैं, लेकिन क्या वे शान्ति पाते हैं? सच यह है कि अर्थ- 
समस्या से अवश्य ही शान्ति का प्रश्न जुड़ा है, फिर भी सीधे पैसे से नहीं जुड़ा 
है, पैसे के कारण आदमी-आदमी के बीच जो विषमता चल और फल रही है, 
उससे जुड़ा है। सामाजिक अन्याय और शोषण अधिकांश अर्थ विनियोग की 
प्रणालियों के आधार पर टिकता है। जैसे-जैसे जागृति होती और शिक्षा बढ़ती 
है, वैसे-वैसे उन विधाओं-पद्धतियों में भी परिवर्तन सुझाया और किया जाता है, 
कानून नये-नये बनते हैं। पश्चिम में इस क्षेत्र के शास्त्रीय विश्लेषण का जोर है 
और वहाँ समाधान के नये से नये इज्म चालू होते हैं। प्रयोग और परीक्षण वहाँ 
के व्युत्पन्न लोगों के स्वभाव में हैं और उन वादों की लीक पर यह समाजार्थिक 
परीक्षण आगे गया भी है। लेकिन लगता है कि उस राह शान्ति आयी नहीं है 
और मुझे भय है कि आएगी भी नहीं, बल्कि इसलिए नहीं कि उस चिन्तन में 
कोई तर्क-दोष है। बल्कि इसलिए कि उसके केन्द्र में ही अतथ्य है। विचार वहाँ 
पूँजी, उसके स्वत्व और समवितरण के गिर्द घूमता रहता है। अर्थात वह विचार 
पदार्थ विषयक होकर रह जाता है। उस विचार में अन्तत: आदमी साधन और 
पदार्थ साध्य बनता है। किन्तु यदि समस्या को मानव-समस्या के रूप में देखें 
तो स्थिति बदली हुई दीखेगी। पदार्थ तब साधन से अधिक महत्त्व नहीं पाएगा 
और मनुष्य ध्रुव साध्य रहेगा। आंकिक चिन्तन धन और उत्पादन के आँकड़ों को 
ऊँचा चढ़ा पाने में अपने को सफलता और चरितार्थ समझ लेता है। तर्क होता 
है कि अधिक होगा ही नहीं, तो वितरण न्याय का होगा क्या खाक? वितरण 
दौनता का तो नहीं करना है न? इस प्रकार धड़ाधड़ उत्पादन की होड़ है और 
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उसके लिए मशीनों, फिर बड़ी मशीनों, की भरमार करते जाने की चेष्टा है। कर्ज 
से मिले तो कर्ज से भी सही। आखिर उत्पादन बढ़ेगा तो निर्यात बढ़ सकेगा। 
और उसमें से कर्ज अदा कर दिया जाएगा। इस चक्कर में उद्यम-उद्योग अपना 
विस्तार कर रहा है, साथ सुना जाता है कि बेरोजगारी उतनी बढ़ रही है। मामूली 
आदमी इसमें भूखा-नंगा रह लेता या मर भी लेता हो, पर पढ़-लिखकर इस हालत 
को कोई चैन से क्यों सहता ही जाएगा? शान्ति की कसम वह क्यों अपने सिर 
माथे लेगा और क्यों न शान्तिवालों की शान्ति को भंग करना अपना हक मानेगा ? 
आराम उसके लिए अगर है नहीं, तो हर किसी के आराम को हराम कर डालने 
का नारा वह क्यों न उठाएगा ? 


संघर्ष की अनिवार्यता 


तो ऐसे समाज में शान्ति का न उपाय है, न सम्भावना। अध्यात्म की गलियाँ बताई 
जाती हैं जो शान्ति तक पहुँचा देती हैं। होंगी, 'पर शान्ति वह सामाजिक शान्ति 
नहीं हो पाती। वैसी कोई एकाकी शान्ति होती भी हो तो परस्परता में उसकी 
व्याप्ति नहीं होती। इसमें सन्देह है कि परस्परता से अलग बनी कोई शान्ति सचमुच 
शान्ति कहने योग्य होगी भी कि नहीं। 

इसलिए मुझे प्रतीत होता है कि शान्ति की उपलब्धि की राह में संघर्ष आये 
बिना न रहेगा। सम्बन्धों की परस्परता विकृत और विषाक्त बन गयी है। उन 
सम्बन्ध-सूत्रों में जो रकत का संचार है वह रुग्ण है, वहाँ विकार के कीटाणु हैं। 
समाज-शरीर में रोग व्यापा है और रक्तचाप वहाँ सम पर नहीं है। ऐसे में शान्ति । 
का प्रश्न अगर एकदम थोथा और व्यर्थ दीखे तो क्या व्यग्रता की बात है? | 

वैषम्य है, वैमनस्य है, स्वार्थो का संघर्ष है। ऐसे में शान्ति का उपाय करना 
ही हो तो क्या हो सकता है? मैं तो मानता हूँ. कि उपाय एक ही हो सकता 


है। संयम और साधना का जो अभ्यास बताया जाता है, मैं कहूँगा कि वह स्वेच्छित 
श्रम और उत्पादन के संग-साथ हो। इस विधायक श्रम और उत्पादन को, परस्पर 
जीवन-निर्वाह की तात्कालिक और प्राथमिक आवश्यकताओं से योग-युक्‍्त रखा 
जाए, तब उत्पादक श्रमिक का श्रम और फल बाजार के नाते लुट नहीं जाएगा, 
वह आस-पास के उपभोग एवं भरण-पोषण में काम आएगा। इस उपाय से श्रम 
को चूस लेने की शक्ति कुण्ठित रह जाएगी। और श्रम अपनी जगह पर स्वाधीन 
बनेगा। 

अर्थ-व्यवस्था और अर्थ-व्यबहार का यह मानवीयकरण होना शुरू होगा 
तब मुझे आशा है कि शान्ति का सवाल नोटों को ओर और उपस्थिति से छूटकर 
अपेक्षाकृत आदमी के अपने हाथ में आने लगेगा। अभी तो पैसे के तर्क ने जीवन- 
यापन को ऐसा चकरीला बना दिया है कि किसान खाता अन्न है, बोता तम्बाकू 
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है। तम्बाकू से पैसा बचाता और पैसे से अनाज जुटाता है। उसे नहीं मालूम होता, 
लेकिन ऐसे वह बाजार के हाथों दोहरा लुटता है। पैसे की भाषा में उसे समझा 
दिया जा सकता है कि तम्बाकू 'कैश-क्राप' है, फायदा उसी के बोने में है। पर 
फायदा दोनों तरफ बाजार को सँभालने वाले बनिये का होता है और कीमतों के 
हेर-फेर से अन्त में किसान अनुभव करता है कि वह गहरे टोटे और घाटे में 
है और जाने कैसे आँकड़ों के हिसाब में वह ठगा रह गया था! 

पर शायद आपके प्रश्न से मैं दूर भटक आया हूँ। सिर्फ आशय इतना है, 
और वह अनिवार्य और अकाट्य भी है, कि परस्परता से निरपेक्ष होकर शान्ति 
के सवाल का हल सम्भव नहीं है, और परस्परता जहाँ पैसे पर आश्रित हो, वहाँ 
शान्ति किसी ओर से भी फलनेवाली नहीं है। 


आध्यात्मिक शान्ति का स्रोत 


203. अभी आपने जो कहा उससे लगता है कि बिना आर्थिक और सामाजिक 
विषमता दूर किये शान्ति असम्भव है। किन्तु इसी विषमता में ही शान्ति की अधिक 
आवश्यकता पड़ती है। क्योंकि जितनी विषमता घनी होती जा रही है, अशान्ति 
बढ़ रही है और मनुष्य घबराता जा रहा है। क्‍या अध्यात्म शान्ति का कोई मार्ग 
नहीं सुझा सकता 2 वैदिक प्रार्थना के मन्त्रों में एक शान्ति का ही मन्त्र है जिसके 
अन्त में "शान्ति: शान्ति: शान्तिः; तीन बार दुहराया गया है। इससे संकेत हो 
आता है कि अध्यात्म में अवश्य कहीं कुछ है जो त्रस्त मानव को शान्ति प्रदान 
कर सकता है। 


-अध्यात्म खरोत है जहाँ से मनुष्य को प्रेरणा प्राप्त होती है। किन्तु चित्त में जागृत 
हुई वह स्फूर्ति और प्रेरणा अगर लौटकर फिर उसी चित्त में समा जाती है, तो 
वह अपना वृत्त पूरा नहीँ करती और अपनी ही चरितार्थता में विफल रहती है। 
एक चित्त में उदित हुई प्रेरणा का लक्ष्य निश्चय ही अन्य की ओर है। निज से 
पर को दिशा में जो चलता है उसको कर्म कहना चाहिए। भावना भी चलती 
है, किन्तु वह अभिव्यक्ति के लिए वाणी और कर्म की अवलम्बिनी और संवाहिका 
होती है। निज से पर की ओर हर प्रेरणा और भावना में गति होना अनिवार्य है 
तो इसलिए कि निज और पर के द्वित्व का बोध आनुषंगिक मात्र है, मूल में एकत्व 
है। इसलिए दोनों के बीच संवादिता और संचारिता के तार निरन्तर प्रवर्तमान रहते 
हैं। अध्यात्म के तल से प्रस्फुटित प्रेरणा स्व-पर में परस्पर हितैक्य और उत्सर्ग- 
भाव को सृष्टि करती है, तो ऊपर स्वार्थ की सतह से उछल पड़ी इच्छाएँ विग्रह 
और वैमनस्य उपजाती हैं। इस तरह अध्यात्म कोई गुह्य निजीय तत्त्व मात्र नहीं 
है, बल्कि हर नैतिकता और सामाजिकता का बुनियादी स्रोत भी है। यदि अध्यात्म- 
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साधना में से ऐसा प्रकट फल प्राप्त होता नहीं दीखता है तो संशय का अवकाश 
रहता है कि उस अभ्यास में अध्यात्म की सत्यता और समग्रता है भी कि नहीँ ? 
क्या कारण था कि अनेकानेक विरागी-तपस्वी, ऋषि-महात्माओं के रहते उनके 
आराध्य वे राम और कृष्ण बन आए जो अभी निरे दीक्षाहीन युवक थे! समस्त 
हिन्दू संस्कृति इन दो नामों को अपनी उपासना के परमशीर्ष पर रखकर कराल 
काल को जीतती हुई अब तक जीवित चली आयी है। कारण, यही हो सकता 
है कि इन दोनों प्रबल पराक्रमी पुरुषों का कर्मक्षेत्र यद्यपि युद्ध क्षेत्र रहा, किन्तु 
वह तमाम प्रखर कर्म भीतर की धर्म-प्रेरणा से संयुक्त रहा। ऐसा हो ही नहीं 
सकता कि एक घटक अपने अन्त:केन्द्र से युक्त हो और साथ ही वह बाहर परिधि 
की ओर भी युक्‍त न होता जाए। कारण, जो घट-घट के भीतर से भीतर के मर्म 
में अवस्थित है, वह तो वही अखण्ड है जो बाहर ब्रह्माण्ड में व्याप्त है। पिण्ड 
ब्रह्माण्ड से भिन्न तो है नहीं, और सबको यह एक, अद्वितीय, अव्याहत ब्रह्म 
ही धारण कर रहा है। 


मन की शान्ति 


इसलिए यदि मन की शान्ति किसी के पास है तो उसकी सुवास आसपास फैलनी 
ही चाहिए। किन्तु यह अन्तर्मन की शान्त निःस्वता बाहर फिर प्रतिक्रिया भी उत्पन्न 
करेगी। प्रतिक्रिया इसलिए कि बाहर की विषमता और अशान्तिमयता से कुछ का 
स्वार्थ-लाभ सधा रहता है। उसका आधार विचलित होगा और उन वर्गों और 
तत्त्वों के रोष और क्षोभ का वह कारण होगा, इस प्रकार शान्ति के मनुष्य के 
आस-पास विरोध और युद्ध की परिस्थिति बने बिना न रहेगी, परन्तु वह धमकी 
और चुनौती शान्ति के पुरुष को निस्तेज, निर्वाक और निश्चेष्ट नहीं कर पाएगी। 
मालूम होगा कि अशान्ति, उत्पात और हिंसा में मानने वालों के लिए शान्ति का 
पुरुष, अपने बावजूद संकट और खतरा बन आया है। सुख-भोग-प्राप्त जन अनायास 
उस उपस्थिति से चलित और क्षुब्ध हो और इसको अपना वैरी मान उठते हैं। 
स्वयं उस व्यक्ति के लिए शत्रुता का कुछ अर्थ होता नहीं, इसलिए सामने से 
आने वाली शत्रुता को वह स्वीकार ही नहीं कर पाता। उसकी इस दृढ़ता और 
अडिगता को दूसरा पक्ष अपना असह्य अपमान मानकर और भी क्रूरता पर उतारू 
होता है। यह मनोवैज्ञानिक प्रक्रिया मानव-इतिहास के अन्तरंग में निरन्तर काम 
करती देखी जा सकती है। सृष्टि का यही विरोधाभास है कि युद्धों में से मानव- 
संस्कृति की विकास-साधना सध सकी है। 

इसलिए आर्थिक और जागतिक को आध्यात्मिक और नैतिक आयाम से 
सर्वथा विमुख और विलग नहीं मान लेना है। भावना और चेतना में यदि हेतु 
और लक्ष्य की अवस्थिति है, तो उसकी चरितार्थता के लिए बाहर फैला यह विस्तृत 


क्रान्ति और शान्ति :: 307 


रचनावली 


प्रृत्तिमय वस्तु जगत है। इन दोनों के बीच के सतत संवादी प्राण-प्रवाह को जो 
सघन और सतेज नहीं करता है, वह कैसा अध्यात्म है? भगवान कृष्ण ने हाथ 
में हथियार नहीं लिया, अर्जुन के रथ की रास थामी, पर तमाम महाभारत के विभु 
और प्रभु क्या वही नहीं थे? राम ने भी युद्ध में बलात ही आयुध का उपयोग 
किया तो किया, अन्यथा उनका अनुरोध सदा शम-शान्ति के पक्ष में ही रहा। 

अतीत-युग के युद्ध अधिकांश शस्त्रास्त्र से लड़े जाते थे। अब जीवन की 
जटिलता बढ़ गयी है और जगत छोटा पड़ आया है। शस्त्र इतने भीषण और 
प्रचण्ड बन गये हैं कि उसी कारण वे मानो अनुपयोगी हो आने को विवश हैं। 
शस्त्र के शास्त्र में ही अब फेर-बदल हुई जा रही है। पहले उनके आधार पर 
साम्राज्य बनाने को आकांक्षा हो सकती थी, पर अब वह अनावश्यक हुई है। 
साम्राज्य को अपेक्षा प्रभाव क्षेत्र का विस्तार मात्र ही अब अधिक लाभप्रद हो गया 
है। बैचारिक और आर्थिक सूत्रों के नियमन-विनियोजन से ही महाफल प्राप्त कर 
लिया जा सकता है। उपनिवेशों के लिए फौजें नहीं भेजनी पड़ती, आइडियोलोजी 
का निर्यात काफो हो जाता है। उसके बाद अनुकूल मानस के तैयार हुए वर्ग 
अनायास उस क्षेत्र के आर्थिक शोषण द्वारा दूरस्थ प्रभावी-प्रभु के स्वार्थ-पोषण 
के निमित्त बन आते हैं। 


अर्थ युद्ध 


अतः अध्यात्म-मन्थन के लिए युद्ध, पाण्डव-कौरव अथवा राम-रावण वैसा समक्ष 
उपस्थित हो यह संगत या आवश्यक नहीं है। शस्त्र युद्ध नहीं, अब असल अर्थ 
युद्ध है। इसलिए जो कुरुक्षेत्र आज के आध्यात्मिक पुरुष के लिए युद्ध क्षेत्र है, 
जहाँ धर्म-मूल्य की स्थापना और प्रस्थापना की चुनौती है, वह यथार्थ में अर्थ 
क्षेत्र ही है। शस्त्रास्त्र आज बड़े पैमाने पर काम आने के अयोग्य बन गये हैं, तैयार 
वे फिर किसी भी मात्रा में चाहे क्यों न होते रहें ? संहार-संघात की जो क्षमता 
उन्होंने प्राप्त कर ली है, उसी के कारण व्यावहारिक राजनीति में वे असंगत हो 
आये हैं। सूम का धन जैसे गड़ा रहकर सिर्फ उसे धनिक बनाये रहता है, काम 
नहीं आता, कुछ वही हाल अणु-स्फोट-सज्ज शक्तियों का मान लेना चाहिए। 
अणु बम बैठे रहेंगे, ढेर-के-ढेर चिने भी जाते रहेंगे और युद्ध उनके बावजूद, 
बल्कि उनकी सुरक्षा में होता रहेगा। वह युद्ध अपने-अपने सिक्कों के हथियार 
से और भी गहराई पर और नृंशसा से जारी रखा जाएगा। डालर और स्टर्लिंग 
के साथ रुबल और मार्क और येन का घमासान आँखों आगे चलता रहा है, जो 
आगे और भी उत्कट हो सकता है! 

इन सब विषमताओं के विवर्त के बीच यदि कोई औपनिषदिक व्यक्ति है 
जो उन मन्त्रों और ऋचाओं के सहारे सचमुच मन में शान्ति सिद्ध कर आता है, 
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तो वही है जो इस रण की विकटता को समझेगा और उसकी व्यर्थता को भी 
समझ लेगा। उस व्यर्थता को वह अपने जीवन और आचरण द्वारा सबके समक्ष 
ऐसे उघाड़ कर रख देगा कि उस कारोबार में लगे और लाभ लेनेवाले खुल आएँगे 
और सच्चे की जगह मिथ्या नेता दीख आएँगे! अपनी रक्षा में वे राजनेता फिर 
उस शान्त मूर्ति को बागी घोषित करेंगे और उसकी बात की सचाई के प्रभाव की 
रोकथाम दमन और दण्ड के उपाय से कर लेना चाहेंगे। 

संक्षेप में शान्ति के पुरुष को जागतिक-व्यवस्था के कर्त्ता-धर्त्ता जन अपनी 
ओर से शान्ति से नहीं रहने देंगे। किन्तु उस ऊपरी समूची अशान्ति के मोर्चे के 
बीच वह भागवदपुरुष अपनी आन्तरिक शान्ति में अडिग रहेगा। उसकी अपनी 
ओर से जो भी व्यवहार होगा, वाणी का उच्चार या कर्म का प्रचार होगा, सर्वथा 
शान्तिमय और सत्यमय ही हो सकेगा। वह शान्ति जो भीतर गड़कर सो जाती 
और ऊपर अंकुर देकर पनपती फैलती नहीं है, तो कहना होगा कि शान्ति का 
बीज वहाँ था भी तो मर गया है, अपनी सार्थकता पा नहीं सका है। अन्यथा 
असम्भव है कि शान्ति के पुरुषार्थ में से पराक्रम न फूटे जो अशान्ति को चण्डता 
और क्षमता को निस्तेज कर दे। 


हम और विश्व शान्ति 


204. हम विश्व में शान्ति स्थापित करना चाहते हैं। इसके लिए कितने ही संगठन 
और संघ बनाये गये हैं। समय-समय पर विश्व शान्ति सम्मेलन भी होवे हैं, किन्तु 
युद्ध पास सरकता आ रहा है। तो क्यों ये विश्व शात्ति के प्रयास असफल हो 
रहे हैं? कया विश्व शान्ति संघ संगठन और सम्मेलन के आयोजकों ने स्वयं में 
शान्ति का मार्ग पा लिया है जो विश्व में शान्ति स्थापित करने चले हैं? में समझता 
हूँ जब तक मनुष्य अपने अन्दर शान्ति स्थापित नहीं कर लेगा, तब तक विश्व 
शान्ति असम्भव है। क्योंकि बाहर वह वही बिखेरेगा जो अन्दर है। अगर अन्दर 
अशान्ति है तो बाहर वह शान्ति कैसे स्थापित कर सकेगा2 वो क्या विश्व शान्ति 
संघ और सम्मेलन तिरर्थक है? 


आपका प्रश्न क्या स्वयं यह समाधान देता नहीं मालूम होता कि आयोजकों 
और व्यवस्थापकों को अपना अन्तर टटोलने की आवश्यकता है। वे देखें कि उनके 
भीतर द्वेष-विद्वेष तो काम नहीं कर रहा है। जिस शान्ति को वे बाहर चाहते हैं, 
भीतर क्या उसे उन्होंने प्राप्त किया है ? 

वस्तुतः जिस शान्ति के प्रयास होते हैं, जिसके लिए सम्मेलन आदि हुआ 
करते हैं, वह युद्ध विराम और युद्ध विरोध तक ही संगत होती है। इस प्रकार 
यह केवल राजनीतिक क्षेत्र तक ही सीमित हो रहती है, उसमें सृजनात्मक क्षमता 
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होने का प्रश्न ही नहीं रह जाता। इसलिए वे प्रयत्न यत्किचित्‌ सफल भी होते 
हैं, तो भी मानव-जाति के आश्वासन का निमित्त तनिक नहीं बन पाते। 


युद्ध और हिंसा की विवशता 


सच यह कि शान्ति सिर्फ चाहने को चीज नहीं है। भीतर से हमारी कुछ विवशताएँ 
काम करती और शान्ति को असम्भव बनाए रखती हैं। इसलिए जब कि विवाद- 
विग्रह, झगड़ा-बखेड़ा, युद्ध-संग्राम आदि अनिवार्य मालूम होते हैं तो शान्ति के 
लिए लगता है कि मानो अलौकिक पुरुषार्थ की अपेक्षा हो। सच ही, शान्ति की 
उपलब्धि के लिए अपने साथ एक सतत युद्ध और सतत यत्न की आवश्यकता 
रहती है। पुरुषार्थ नाम ही उस युद्ध के स्वरूप का है, जिसमें योद्धा असत से 
मोर्चा लेता और सत के प्रण से च्युत नहीं होता है। इस रण में वह सहर्ष आत्माहुति 
को आवाहन दे आता है। 

निश्चय ही कुछ विवशताएँ हैं, जिनके कारण हर प्रयास होने पर भी शान्ति 
हाथ नहीं आती है, बल्कि परिणाम उल्टा दीखता है | प्रकटत: युद्ध जब अन्तरराष्ट्रीय 
स्तर पर अशकय हो गया है तब हिंस्र वृत्तियाँ मानव समाज की परस्परता में और 
भी बल से व्याप्त हो आयी हैं। अर्थात अन्तरराष्ट्रीय क्षेत्र में हिंसा की अनुपयोगिता 
के प्रमाण के साथ उस पद्धति का विश्वास घटने के बजाय और बढ़ता ही जा 
रहा है। 


एक नये जन-मानस का उदय 


इन कारणों के निदान में जाने की आवश्यकता है। राजनीतिक शीर्ष पर से ही 
उस प्रच्छन्न हिंसा का उपाय करने से नहीं चलेगा। सच यह कि राजनीति कुछ 
कर भी सकती है तो तब जब राज्य की सत्ता अमुक राष्ट्र में पूरी तरह अबाधित 
हो, उसको अपनी अन्तरंग समस्याएँ, नहीं के समान हों। पर यह स्थिति किसी 
भी राष्ट्र-राज्य को आज नहीं है। सब जगह अस्थिरता और विचलन है। इस 
कारण राजनेताओं का वर्ग आदि जुटकर किसी एक परिणाम पर आ भी पाएँ तो 
जान पड़ेगा कि उसका अमल कठिन है। अर्थात जनता का मानस राजनेताओं के 
वश का अब नहीं रह गया है। जन-सागर के भीतर से उठी माँगों को ऊपर से 
पूरा करना अब सम्भव नहीं दीखता है। अब वहाँ निर्बध-निर्बाध जीवन की ऐसी 
माँग उठ आयी है कि पैसे की संस्था हठात जिस व्यस्तता, व्यवस्था और शील- 
सम्भ्रम का निर्माण करती थी, वह सब टूट गया है। उसका मूल्य शून्यवत हो 
गया है। पैसे की जरूरत पैदा करके राज्य अपने को आवश्यक और सुरक्षित किये | 
रहता था। वह माध्यम था, जिससे आपसी सम्बन्ध बनते और निभते थे और उसके 
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सूत्र राज्य के हाथ में रहते थे। लेकिन अब दल के दल लोग हर कहीं हो गये 
और होते जा रहे हैं जो पैसे को लतियाते और हर तरह के मनमानेपन को अपनाने 
का आग्रह रखते हैं। ये लोग किसी राष्ट्रीयता को मान नहीं देते। इसलिए अमुक 
राज्य के संरक्षण के लिए भी अपने को मोहताज नहीं मानते। यह एक नयी चीज 
अब पैदा हो रही है। पहले देश, विदेश और अन्तर्देश के विचार से काम चल 
जाता था। राष्ट्रीय अथवा अन्तरराष्ट्रीय विचार राजनेताओं में से अपना प्रतिनिधित्व 
अथवा प्रत्याख्यान पा जाता था। वही पर्याप्त होता था और व्यवस्था मानो निभती 
चली जाती थी। पर ज्ञान-विज्ञान के विस्तार और संचार से दूर-दूर देशों के लोग 
आस-पास आ गये हैं और उस संघनन और मन्थन में से एक मानव-परिस्थिति 
जैसी वास्तविकता पैदा हो रही है। विशव मानस और विश्व मानव पहले कल्पना 
में चाहे रहा हो, अब वह यथार्थ में उदय में आ रहा है। वह देशों की सीमा- 
रेखाओं की मर्यादा के भीतर ही घिरा-समाया रहना नहीं चाहता। यह आक्रोश 
सब जगह है। उस विद्रोह के लक्षण भी सब जगह हैं जो इस समूची सभ्यता 
को ही जड़ से इनकार करता है। उस विशव-जन-मानस के उभार के अनुपात 
में ये राजनेताओं के सम्मेलन आदि और भी निष्प्रमाण-निष्प्राण होते जाएँगे । वस्तुत: 
उस राजनीतिक पद्धति और परम्परावाला विचार ही मानो स्थिति-परिस्थिति के 
प्रति अपर्याप्त सिद्ध हो आएगा। 


विधायक आधार को आवश्यकता 


किन्तु यह आन्तरिक अभियान अभी विधायक आधार नहीं पा सका है। अभी 
उसके तल में निषेध और नकार विशेष है, कुछ प्रतिषेध और प्रतीकार भी है। 
किन्तु रचनात्मक दिशा का प्रादुर्भाव नहीं दीखता, कुछ वह कि जो प्रवर्तमान 
राजनीतिक व्यवस्था-विचार का स्थान ले सके। संक्षेप में, राजकीय और राष्ट्रीय 
अर्थ-व्यवस्था की जगह लेने को किसी अर्थ-समाज रचना का विकल्प या कल्प- 
चित्र अभी नहीं उग रहा है। पश्चिम आदि में कुछ गिनती के नाम हैं जिनका 
चिन्तन अग्रगामी कहा जाता है। उन सभी में आज की व्यवस्था की समीक्षा है, 
अपर्याप्तता का प्रतिपादन है, उसके प्रति विद्रोह आदि का समर्थन है। वह सब 
होने पर भी किसी मानवीय अर्थ-रचना का प्रस्ताव या सुझाव वहाँ नहीं है। साझे- 
बाजार और विश्व बैंक आदि की योजनाएँ राजकीय स्तर की हैं किन्तु उनसे 
मानवीय प्रयोजन सच में सिद्ध नहीं हो पाता है। इसी से जिस स्तर पर राजकोय- 
जन मानव-हित-निमित्त विराट योजनाओं का विधान और व्याख्यान करते हैं, उस 
ओर इस नये असन्तुष्ट स्वतन्त्र युवा वर्ग की ओर से मात्र उपहास जा पाता है। 

इसलिए ऊपर-ऊपर चलने वाले राजनेताओं के प्रयास जागतिक-मानस से 
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अछूते रह जाते और अन्ततः विफल होते हैं। धरती को ओर से किसी रचनात्मक 
आधार को आना होगा जिसमें से मानव-मूल्य की प्रतिष्ठा उदित हो और नये 
प्रकार की मानवोचित व्यवहार-व्यवसाय की रीति-नीति प्राप्त हो तत्त्व-दर्शन हो। 
शायद सृजनात्मक क्रान्ति आए तो इसी राह से उसकी सम्भावना हो सकती है। 


चरखा और खद्दर : मानवीय आधार 


इस सन्दर्भ में गाँधी जी के चरखे और खद्दर की बात मुझे सबसे संगत जान पड़ती 
है। वे मानवीय अर्थ-रचना के आरम्भ के प्रतीक हैं। राष्ट्रीय अर्थ-व्यवहार आयात- 
निर्यात को भाषा में चला करता है। हर राज्य को आयात पर निर्यात बढ़ाने की 
चिन्ता है। इसमें मनुष्य बीच में से छूटा रह जाता है और राष्ट्र को सम्पन्न बनाने 
की योजनाएँ ऊपर-ऊपर बुनी जाती रहती हैं । परिणाम होता है कि राष्ट्र की दौलत 
के साथ आदमी की कंगाली बढ़ती है। पैसे का परिमाण बढ़ता, मूल्य घटता है। 
चीजों के दाम उठते चले जाते हैं और अमीर की अमीरी आसमान को छूती तो 
उधर कंगाली पाताल के भी नीचे धँसती है। यह नतीजा है उस व्यवस्था विचार 
का जो राजनीतिक-राष्ट्रीय आदि तो है, मानवीय नहीं है। 
किन्तु अब मानवता एक होकर जागती दीखती है। इसलिए उसकी व्यवस्था 
के निमित्त भी मानव-मूल्य और तदाधारित मानव-विचार ही संगत हो सकेगा। 
वह विचार ऑकड़ों पर नहीं चलेगा बल्कि हर मनुष्य की सम्भावनाओं का ध्यान 
रखेगा। आर्थिक की जगह यह विधि हार्दिक होगी। तब उत्पादन विदेशी मुद्रा 
की कमाई के खातिर न होगा, पारस्परिक और पड़ेसी-हित को वह ध्यान में लेगा। 
श्रम का फल बिकने के लिए दूर-दराज नहीं जाएगा, बल्कि प्रथमतः आपसी 
उपयोग में वह आएगा। इस पद्धति के चलन पर राज्य की या किसी की यह 
शक्ति नहीं रह जाएगी कि अपनी प्राथमिक आवश्यकताओं से आदमी को वंचित 
कर दे, या उनके लिए किन्ही का मुहताज बना दे। मजदूरी के नाम पर बाजार 
में बिकने को फिर कोई मजबूर न हो पाएगा। 
मुझे नहीं लगता कि अपने रहन-सहन और व्यापार व्यवस्था की विधि में 
ऐसा कोई मौलिक परिवर्तन लाये बिना उस शान्ति का सूत्रपात हो सकता है जो 
बचाव कौ नहीं प्रत्युत फैलाव की हो, जो अपने में जीवन्त और तेजस्वी हो। 
O 
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अश्लीलता और कला 


अश्लीलता और कला 


205. अश्लीलता क्या है? क्या आपके अनुसार अश्लीलता की परिभाषा को 
समय-समय पर बदलते रहना चाहिए? आज से लगभग 700 वर्ष पहले डॉ. 
एनी बेसेण्ट को मात्र गर्भ निरोध के साधनों का समर्थन करने के अभियोग में 
दण्डित किया गया था। क्योंकि उन्होने ऐसा करके अश्लीलता को प्रोत्साहन दिया 
था। लेकिन आज गर्भ निरोध के साधनों का खुलेआम समर्थन और प्रचार हो रहा 
है। इसी तरह कुछ ऐसी पुस्तकें हैं जिन पर अश्लील का चार्ज लगाकर बेचने 
और छापने की मनाही है। क्या चित्रकार साहित्यकार, नृत्य कलाविद्‌ आदि अपनी 
कलाओं के प्रदर्शन में इस बात का ध्यान रखें कि कहीं हमारी कला अश्लील 
तो नहीं हुई जा रही है? और क्या ऐसा करना उनके वश की बात है? 


--प्रश्न के निराकरण में एक कठिनाई है। वह यह कि रोक उस पर हो सकेगी 

जो बाहर दूश्य की पकड़ में आएगा। पर मुझे लगता है कि अश्लीलता को जड़ 

कहीं है तो भीतर भाव में है। इसलिए अश्लीलता के प्रश्न पर कानून का काबू 

पूरा बैठ नहीं पाता। अश्लीलता की परिभाषा करने में जो दिक्कत आती है उसे ; 

टाला नहीं जा सकता। आवश्यक मानकर परिभाषा जो भी बनायी जाएगी वह | 

अन्त तक सही नहीं उतर पाएगी। | 
यह ठीक है कि धारणाओं में परिवर्तन आता है। शायद उनमें अनिवार्यतया ! 

विकास होता रहता है। शायद हम नग्न सत्य की स्वीकारता की दिशा में बढ़ते । 

जा रहे हों, पर ध्यान रखना होगा कि जिसको यथार्थ कहते हैं वही सत्य नहीं ।क्‍ 

है। सत्य प्रकृति तक ही नहीं है, संस्कृति में भी वह व्याप्त रहता है। संस्कृति । 

शब्द में प्रकृति का ज्यों-का-त्यों स्वीकार नहीं है, बल्कि उसके संस्कार को | 

अनिवार्यता का भी संकेत है। अर्थात जन-व्यवहार में मर्यादा की आवश्यकता रहेगी | 

ही, मनमानापन नहीं चल सकेगा। यहीं अश्लीलता का प्रश्‍न आता और उसको 

रोकथाम का विचार आवश्यक बनता है। 
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कला धर्माभिमुख हो 


माना जाता है कि समाज में सामान्यतया चलने वाले नियम की मर्यादा कला के क्षेत्र 
में प्रयुक्त नहीं हो सकती | कला के लिए अधिक छूट रहनी चाहिए। मैं इससे विशेष 
सहमत नहीं हो पाता हूँ। कला तभी छूट की अधिकारिणी हो सकती है, जब वह 
धर्माभिमुख हो। तब कला में एक अतिरिक्त आयाम का समावेश होता है। जीवन 
के प्रति एक समादर का भाव उस कला में दीख पड़ता है। तब जिसे वासना कहते 
हैं उसका स्थान कला में कम, या नहीं रहता। मानव शरीर जहाँ विस्मय, रहस्य 
और अर्चा का भाव उत्पन्न करता हो वहाँ उसकी नग्नता जुगुप्सा नहीं उपजा सकती 
है। इस मनोभाव में से दिगम्बरत्व तक का आदर्श प्रस्तुत हो सका है। उस आदर्श 
पर किसी को आपत्ति नहीं हो सकी। गाँधी के प्रति दुनिया में पूज्य भाव है और 
वह प्रत्यक्षतः उस आदर्श की ओर बढ़ रहे थे। 


नग्नतावाद : अंकुश और खतरा 


किन्तु आज के न्यूडिज्म (नग्नतावाद) का उतना नि:शंक समर्थन नहीं किया जा 
सकता है। वहाँ धर्म भावना की आश्वस्ति नहीं है। न्यूडिस्ट उपनिवेशों के बारे 
में सुना है कि वहाँ स्वच्छता और पवित्रता रहती है। होगी, मुझे उसका कोई 
सीधा परिचय नहीं है। लेकिन मेरा अनुमान है कि वहाँ हल्की रंजकता और वासना 
का भी स्पर्श रह सकता होगा। यदि ऐसा हो तो धर्माभिमुख कला जितनी छूट 
उस रंजकता को नहीं दी जा सकती है। 

अर्थात कला शब्द अपने आप में स्वयं सिद्ध या स्वयं-पवित्र नहीं मान लिया 
जा सकता है। कला अधोमुखी भी हो सकती है। उस पर समाज की ओर से 
अंकुश न आए तो सामाजिकता ही खतरे में पड़ जाती है। इसलिए उस. प्रकार 
का अंकुश अनिवार्य होता है। 

किन्तु हर बाह्य अंकुश में खतरा भी है। रोग के साथ जीवन के स्वास्थ्य 
पर भी वह अंकुश आघात दे सकता है। इसलिए ऐसे अंकुशों को आवश्यकता 
एवं अनावश्यकता पर विवाद चलता रहता है और हर निर्णय तात्कालिक ही रह 
पाता है, उसे चिरस्थायी नहीं बना दिया जा सकता। 


अश्लीलता का बीज नीयत में 


बाह्याचार के सम्बन्ध में जब-जब हम नियमादेश का निर्माण करते हैं तो मालूम 
होता है कि वह विधान पर्याप्त नहीं ठहर पाता है। कारण, भाव को वह छू नहीं 
पाता, कृत्य पर वह टूटता है। किन्तु अश्लीलता की प्रस्तुति नीयत और तबीयत 
से होती है जो परिभाषा में आ नहीं सकती, न जिन्हें दण्ड के अधीन बनाया 
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Mem es | 


जा सकता है। जैसे कि मानिए चुम्बन के दृश्य को पट पर हम निषिद्ध कर देते 
हैं, पर चुम्बन को बचाकर क्या ऐसे हाव-भाव प्रदर्शित नहीं किये जा सकते जो 
और भी गर्हित और भद्दे लगें? वैसा सचमुच भारतीय चित्रपट में होता है और 
सेंसर बेकार रह जाता है। 

रोकथाम के सब प्रयत्नों के बावजूद अश्लीलता जो रुक नहीं पाती है तो 
इसी कारण कि वह कृत्य पर निर्भर नहीं है। आन्तरिक भाव नाना इंगितों और 
संकेतों से अपने को प्रकट कर सकते हैं। इसलिए यह प्रश्न उतना ऊपरी नहीं 
है, जितना भीतरी है। अर्थात अभिरुचि का जैसे-जैसे विकास होगा, प्रश्न की 
जटिलता स्वतः उतनी कम होती जाएगी। ऊपरी कड़ाई से परिणाम उल्टा भी आ 
सकता है। मुझे प्रतीत होता है कि नैतिक उपदेश-आदेश की अति की ही प्रतिक्रिया 
है जो वाकपट पर आज खुली खेलती दिखाई देती है। 


समाज का आधार : रागात्मक सम्बन्ध 


पहले समाज की कड़ी निगाह थी और आपसी सम्बन्धो में उसका पूरा दखल 
था। प्रतिक्रिया स्वरूप आज “परमिसिव सोसायटी' का चलन है, जो समलिंगी 
मैथुन को भी दर गुजर कर जाती है। गर्भपात, भ्रूण-हत्या आदि को कानूनी समर्थन 
मिल रहा है। मुझे लगता है कि जीवन में आस्था और उसके समादर का भाव 
हमारे भीतर जितना शिथिल होता है, उतनी ही बाहरी नियम-निर्देशों की आवश्यकता 
बढ़ती है। यम-संयम व्यक्तित्व के भीतर से ही काम करते हैं; उनका आधार 
न रह जाए तो बाहर के निषेध-नियम उतने परिणाम-कारक नहीं होते, बल्कि 
वे सतह के नीचे को भ्रष्टता में और मदद कर जाते हैं। 

हममें एक-दूसरे के प्रति मान आदर हो सकता है, और लोभ-लालच भी । 
हो सकता है। जो असम्भव है वह है, परस्पर में भाव-शून्यता। आपसी रागात्मक { 
सम्बन्ध के बिना समाज बन नहीं सकता, टिक नहीं सकता। प्रश्‍न उस रागात्मक | 
के प्रकार का है। यदि मान-आदर है तो वह सम्बन्ध स्वच्छता और स्तिग्धता 
लाएगा। उसकी जगह अगर लोभ-लालसा है तो उन सम्बन्धों में अश्लीलता और 
वीभत्सता प्रकट हुए बिना न रहेगी। 


प्रश्‍न कानूनी रोकथाम से अधिक समूचे जीवन-संस्कार का 


में मानता हूँ कि स्त्री-पुरुष के बीच आकर्षण में एक दैवी भाव विद्यमान और 
प्रवर्तमान रहता है। हममें यदि उसके प्रति भय-संशय का भाव हो तो वह वर्जनाओं 
को जन्म दे आता है। यहां से जो सहज है, उसमें कामुकता उत्पन्न होती है और 
जो आकर्षण जीवन को उदात्त बनाने के लिए सृष्ट हुआ था, वह घोर और घृण्य 
बन जाता है। 
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इसलिए अश्लीलता का प्रश्न कानून की रोकथाम से अधिक समूचे जीवन- 
संस्कार का प्रश्न है। और उसी व्यापक सन्दर्भ में हमें उसका विचार करना चाहिए। 
केवल तात्कालिक रूप में उसका निराकरण पा लेना सम्भव न होगा। 


कलाकार को बाँधा नहीं जा सकता 


कलाकार अश्लीलता को बचाने के लिए उसके किसी सूत्र या नियम को ध्यान 
में रखकर कला-सृष्टि नहीं कर सकता। करेगा तो वह अपने प्रति न्याय नहीं कर 
सकेगा। कारण, कला यदि कुछ है तो आत्माभिव्यक्ति है। साहित्यकार या कलाकार 
के भीतर जो मथ रहा है, कलाकृति में बाहर आएगा तो वही आ पाएगा। बाहर 
वह आता है जो भीतर है ही नहीं तो ऐसी कृति झूठी होगी। और यदि भीतर 
लिप्सा-लालसा है तो किसी सूत्र के सहारे कला में आ झलकने से उसे बचा 
जाना सम्भव न हो सकेगा। सीधे नहीं तो आड़े-तिरछे इंगित से वह असलियत 
व्यक्त होगी। इसलिए कला के उत्कर्ष में भाव-संस्कार ही विश्वसनीय हो सकता 
है, आरोपित धारणाएँ उतनी कारगर नहीं होंगी। अत: उस सम्बन्ध की मयार्दाएँ 
स्रष्टा, साहित्यकार अथवा कलाकार पर लादना सम्भव न होगा। समाज में नैतिक 
स्वास्थ्य को रक्षा के निमित्त किया इतना भर जा सकता है कि हम अमुक कृति 
को अमान्य ठहरा दें। वह बन्धन कला अथवा कलाकार पर न होगा, केवल अमुक 
कृति पर लागू हो सकेगा। कला-सृष्टि तो निर्बन्धता की स्थिति में ही सम्भव 
है। यदि और किसी कारण नहीं तो इसी कारण कि वह सृष्टि है, संयोजन नहीं 
है। उस कृति के साथ समाज फिर अपना क्या सम्बन्ध बनाता है, यह अवश्य 
उसके निर्णय और नियन्त्रण के अन्तर्गत हो सकता है। 


कौटुम्बिक सुरुचि पर प्रहार : अश्लीलता 


206. चुम्बन, सम्भोग आदि रति-क्रियाएँ प्राकृतिक और स्वाभाविक हैं। तो जो 
होता और किया जाता है उसका चित्रण या वर्णन क्यों नहीं होना चाहिए? उस 
पर प्रतिबन्ध लगाना या उसके प्रचारक तथा कलाकार को दोषी ठहराना कला का 
अपमान करना है। उसे गुप्त रखने का क्या अर्थ है? क्या यही नहीं कि हम सत्य 
से मुंह छिपाना चाहते हैं? 


-- अश्लीलता का दोष जानवरों पर तो लगाया नहीं जा सकता। मानव-समाज 
में यदि उस शब्द का आविष्कार हुआ है तो इसलिए कि वह निरा पशु नहीं है। 
मैथुनी सृष्टि के अन्तर्गत तो वह भी आता है, लेकिन मनुष्य और पशु में प्रकृति 
कौ ओर से नहीं तो संस्कृति की ओर से अनिवार्य अन्तर है। बल्कि यह कहना 
अधिक सही होगा कि मानव प्रकृति पशु-प्रकृति से इस अर्थ में भिन्न है कि उसमें 
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संस्कृति का विकास सम्भव और अनिवार्य है। मनुष्य पशु की भाँति प्रकृति का 
शिकार नहीं है, मात्र उसके अधीन नहीं है, बल्कि उस पर प्रभुता प्राप्त करने 
के पुरुषार्थ के लिए है। उसी पुरुषार्थ में से संयम, साधना आदि की उसने सृष्टि 
की और ब्रह्मचर्य के आदर्श का निर्माण किया है। 
काम तो एक मौलिक शक्ति की आंशिक अभिव्यक्ति का नाम है। वह 
मूल शक्ति प्रेम है। प्रेम की गवेषणा और उपलब्धि में मनुष्य काम चेष्टा से उत्तीर्णता 
भी प्राप्त कर सकता है। पुरुष के पुरुषार्थ की दिशा वही माननी चाहिए। धर्म- 
पूर्वक यदि हम काम को स्वीकार करते हैं तो वह मोक्ष की दिशा को प्रगति में 
हमारा सहायक हो सकता है। आखिर विवाह धर्म-संस्कार है। विवाह द्वारा प्रकृत 
काम को हमने सुसंस्कृत पुरुषार्थ में परिणत करने का उपाय निकाला है। दाम्पत्य 
सम्बन्ध कामुकता को पूर्ति मात्र के अर्थ नहीं हैं, उसमें सामाजिक दायित्व का 
भी सन्निवेश है। इस प्रकार मनुष्य ने परिवार की सृष्टि को, जो समाज को संरचना 
की बुनियादी इकाई है। 


सृष्टि का मन्त्र और विवाह-संस्कार 


अश्लीलता इस तरह पारिवारिक रचना पर, हमारी कौटुम्बिक सुरुचि पर एक प्रहार 
है। पहले भी कहा कि प्रश्‍न कृत्य का नहीं, भाव का है। स्त्री-पुरुष संगम में 
सृष्टि का मन्त्र निहित है और उसको विवाह द्वारा गार्हस्थ्य संस्कार से हम 
अभिषिक्त कर लेते हैं। उससे उसमें एक पावित्र्य का भाव आ जाता है। उस 
समागम द्वारा सन्तति को माता और पिता प्राप्त होते हैं। इसमें कहीं भी कुछ 
अश्लीलता के लिए अवकाश नहीं रहता। बल्कि उसके साथ सामाजिक उमंग 
और उल्लास का भाव आ मिलता है। किन्तु अश्लील चेष्टा के लिए स्त्री-पुरुष 
में स्पर्श आवश्यक नहीं है, निगाह तक से अश्लीलता प्रकट हों सकती है। जहाँ 
लोलुप-लालसा मात्र है, किसी दायित्वशीलता का परस्पर अभाव है, वहाँ यदि 
मनुष्य को जुगुप्सा का अनुभव हो और अश्लीलता दुर्गन्ध दे आये तो उसमें अन्यथा 
क्या है? 


अश्लीलता : सत्य को प्रतारणा 


स्त्री-पुरुष समागम के तथ्य का सत्य में समावेश हो सकता है। पर अश्लीलता 
की सृष्टि तब होती है, जब इस सत्य में हमारी ओर से असत्य का भी सम्मिश्रण 
हो जाता है। अश्लीलता के लिए एक मिथ्याचार आवश्यक है। उसमें अपने साथ 
का एक छल विद्यमान रहता ही है। अश्लीलता वहाँ है जहाँ कुण्ठित स्वीकारता 
नहीं है, बल्कि दुराव-घुमाव भी है। इस छल के मिथ्यात्व के बिना अश्लीलता 
सम्भव नहीं है। आप दिखाते इसलिए नहीं हैं कि दिखाना चाहते हैं, न उघाइने 
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के नीचे से मानो उघाड़ने का यत्न उघड़ा रहता है। वस्त्र ऊपर यदि हैं तो इस 
तरह कि नग्नता को कल्पना को आमन्त्रित कर रहे हों। यह दोहरा छलना का 
भाव ही अश्लीलता की सृष्टि करता है। आप देखें कि वहाँ सत्य की स्वीकृति 
नहीं है, बल्कि उसकी प्रतारणा है। 


तथाकथित आधुनिकता : यथार्थ पर चढ़ा मुलम्मा 


काम को जब हम सहज और प्रकृत रूप में स्वीकार नहीं करते हैं, बल्कि अपनी 
लोलुप आसक्ति से उसमें अतिरिक्त चस्का और जायका डालने के लिए साथ छल- 
छद्म जोड़ देते हैं तब अश्लीलता उपज आती है। यह अतिरिक्तता पशु के वश की 
नहीं है, मनुष्य ही इस की ईजाद कर सका है, और वह इसी की शेखी भी मान 
सकता है। अश्लीलता में इस शेखी का स्वाद भी मिला हुआ होता है और इसीलिए 
समाज के ऊँचे सम्भ्रान्त माने गये वर्गो में अश्लील का चलन ज्यादा पाया जाता है। 
यह आधुनिक सभ्यता को उपज है और इसलिए विचारणीय है या कि वह सभ्यता 
सभ्यता है भी कि नहीं ? उस अश्लीलता के खेल में शराब और दूसरे अन्य उपायों 
से हम तरह-तरह की रंगीनियों और सपनों का संसार निर्माण कर आते हैं। उस 
प्रकार यथार्थ का आदर नहीं करते, बल्कि उस यथार्थ को मुलम्मा देकर अयथार्थ 
बनाने का आग्रह रखते हैं। स्पष्ट है कि यह चेष्टा सत्य की स्वीकृति की ओर हमें 
नहीं ले जाती, बल्कि उससे दूर ही हटाती है। परिणाम यह कि स्त्री जो परिवार 
को अधिष्ठात्री हो सकती थी, निरी वार-वनिता बनकर रह जाती है। कहने की 
आवश्यकता नहीं कि इसमें जीवन की हानि ही है, सम्पन्नता नहीं है। रम्य स्वप्न 
को सृष्टि करके हम अपने को केवल ठगते हैं और जीवन की चुनौतियों से बचकर 
मानो मिथ्या को शरण लेते हैं। इसीलिए अश्लीलता को दर-गुजर नहीं किया जा 
सकता, और उससे उठना आवश्यक समझा जाता है। 


स्वयं काम में उसके अस्त के तत्त्व गर्भित 


207, अभी आपने कहा कि अश्लील चेष्टा के लिए स्त्री-पुरुष स्पर्श भी आवश्यक 
नहीं है, निगाह तक से अश्लीलता प्रकट हो सकती है। तो अश्लीलता और 
अश्लील चेष्टा को कभी रोका नहीं जा सकता, क्योंकि अश्लीलता का उद्गम 
अन्दर काम में है। मनुष्य की काम-वृत्ति को इससे सन्तुष्टि प्राप्त होती है तभी 
तो वह ऐसी चेष्टाएँ करना और देखना चाहता है? और में समझता हूँ कि सेक्स- 
सन्तुष्टि के लिए ये अश्लील चेष्टाएँ आवश्यक हैं। कलाकार को तो आप रोक 
देंगे लेकिन कला का जो उद्गम स्थान काम है, उसको केसे रोकेंगे? और क्या 
वह रुक भी सकता है 2 
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--रोकने की आवश्यकता इसलिए नहीं है कि उसका उन्नयन हो सकता है। मुझे 

लगता है कि अश्लील चेष्टाओं के नीचे किंचित्‌ कामावरोध भी रहता होगा। काम 

आंशिक प्रेम की विवशता में से स्फुटित होता है। किन्तु अंश अपने में तुष्ट हो 

नहीं सकता, पूर्ण की चाह उसमें रहती ही है। इसीलिए काम में स्वयं कामोत्तीर्णता 

के बीज देखे जा सकते हैं। कामातुरता की स्थिति एक है, काम-तृप्ति के बाद 

की स्थिति बिलकुल उससे उलटी होती है तृप्ति के बाद एक ऊब और उबास- 

सी जो होती है, वह किस की परिचायक है? इसी की न कि आकांक्षा का सन्धान, 

जो पाया उसके पार था। भोग में मानो योग की आकांक्षा गर्भित थी। अर्थात काम 
के उत्तरोत्तर प्रेम और ब्रह्मचर्य में परिणत होते जाने को मैं स्वाभाविक नहीं बल्कि 
अनिवार्य प्रक्रिया मानता हूँ। इसीलिए अश्लीलता को भी मैं इस प्रकार आवश्यक 
और अनिवार्य नहीं कह सकता। खाने को मसालेदार और चटपटा बनाये बिना 
किसी की रसना यदि मानती ही नहीं है, तो उस व्यक्ति को मनुष्यता का प्रतिनिधि 
नहीं माना जा सकता। स्वस्थ मनुष्य की रुचि अपने आप उस चस्के से ऊपर उठ 
आती है। भोजन स्वास्थ्य के लिए जरूरी है, इस में से यह आशय निकालना 
गलत होगा कि चटपटापन भी जरूरी है। कहना यही होता है कि चटोरपन हल्के 
आदमी में ही पाया जा सकता है और इसी स्तर पर रहना मनुष्य का भाग्य नहीं 
है। मनुष्य की प्रकृति में ही अन्तर्हित दीखता है कि वह उस प्रकृत दिव्य स्तर 
की दिशा में उठता ही जाएगा। उस उत्थान की प्रक्रिया की राह में नाना विकार 
और विपर्यय दीख सकते हैं, दीख ही रहे हैं। लेकिन उनमें उलझे रहना मनुष्य 
के पुरुषार्थ को स्वीकार्य नहीं हो सकता और अश्लीलता उसके लिए सदा ही 
गर्हित रहने वाली है। 


अश्लीलता का उद्गम स्थल, सन्दर्भ सदा अपेक्षित 


208. प्रशन अश्लीलता के उद्गम स्थल का है। अश्लीलता जो अन्दर से आती 
है और बाहर तरह-तरह से प्रकट होती है, तो बाहर की रोकथाम से क्या 
अश्लीलता के उद्गम, स्थल, अर्थात्‌ काम पर असर पड़ेगा या इलाज कहाँ 
मूल है। 


--बाहर की रोकथाम अन्दर उलटी प्रतिक्रिया भी उत्पन्न कर सकती है, चाहे 
सामाजिक तल पर वह आवश्यक ही क्यों न हो। रोग का वास्तव निदान और 
उपचार वहाँ नहीं मिलेगा। 

किन्तु विश्व की संरचना विलक्षण है। विज्ञान की कक्षा में मुझे पहली बात 
बताई गयी तो यह कि नष्ट कुछ नहीं होता। जो है वह नष्ट नहीं हो जाता, मात्र 
उसका परिणमन हुआ करता है। हमारे शरीर में से मल बाहर जाता है, किन्तु वही 
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सुनहरी खाद बनता और हमारे लिए अन्न, शाक, फल आदि उपजाने में साधक होता 
है। शरीर से हम अपने स्वास्थ्य के लिए जिसे विसर्जित करते हैं, अपने स्वास्थ्य 
के निमित्त खेती के खाद्य (खाद) के रूप में उसी का फिर उपार्जन करते हैं! 

यही प्रक्रिया कला की उत्कृष्ट अभिव्यक्ति में देखी जा सकती है। पौधा कीच 
में से उगता है, लेकिन उसी के शीर्ष पर यह कैसा स्वर्गोपम सुन्दर पुष्प खिल आया 
है। दोनों में कोई रूप-साम्य नहीं दीखेगा, फिर भी इन दोनों में क्या एक ही रस- 
संचरण की अभिन्नता नहीं है? उसी तरह उद्गम वही है, लेकिन वहाँ से यदि 
कुरुचिपूर्ण अश्लील उगता है तो वहीं से भव्य दिव्य की भी सृष्टि हो सकती है। 
यहाँ कुछ नहीं है जो अनावश्यक और अनुपयोगी हो। केवल सन्दर्भ की उपयुक्तता 
है जो अपेक्षित है। घर में जो विष्ठा है वही खेत के लिए सोना है। 

मुझे लगता है कि सच्चे अध्यात्म के लिए यह दृष्टि परमावश्यक है। वह 
पवित्रतावाद जो मन में और समाज में छुआछूत की सृष्टि कर आता है, मिथ्या 
में से उदित और मिथ्या में ही फलित होने को बाध्य है। 


सिनेमा का प्रभाव 


209. चित्रपट (सिनेमा) के बारे में आपका क्या विचार है 2 क्या फिल्मों में 
दिखायी जानेवाली घटनाओं का प्रभाव मानव यन पर गहरा पड़ता है? क्‍या कभी- 
कभी मनुष्य अपना निर्णय भी वहीं से प्राप्त करता है? देखने में आता है कि 
बच्चों और युवक-युवतियों को चित्रपट ने काफी प्रभावित किया है और वे उधर 
बड़ी तेजी से छुकते जा रहे हैं। सिनेमा के अश्लील गाने मनचले नवयुवकों की 
जनान पर थिरकते सुनाई देंगे। बच्चों का यह हाल है कि वे बिना समझे-बूझे 
सिनेमा के गानों को उसी टोन में जहाँ-वहाँ गाते दिखाई देते हैं। इस तरह सिनेमा 
जहाँ एक तरफ मनोरंजन का साधन बना हुआ है वहाँ दूसरी तरफ समाज में विक्रृति 
भी पैदा करता जा रहा है। फिल्म निर्माताओं के सामने भी यह समस्या है। लेकिन 
वे मजबूर हैं इस बात से कि बिना नाच-गाने की कोई फिल्म सफल नहीं हो 
पाठी। अश्लीलता और सेक्स फिल्म को चलाने के लिए आवश्यक है। 


चित्रपट के प्रभाव के बारे में आपके प्रशन में ही उत्तर आ जाता है। प्रभाव स्पष्ट 
और व्यापक दीखता है। इसमें दो राय का सवाल नहीं है। कथ्य उतना सीधा 
सुलभ नहीं होता बही दृश्य बनकर जितना आदमी को छू जाता है। इसलिए शब्द- 
पुस्तक तात्कालिक प्रभाव के पक्ष में चित्र-कथा से हार जाती है। कच्ची वय के 
लड़के-लड़कियाँ, या उस मानसिक स्तर के अन्य स्त्री-पुरुष, चित्रपट से सीखते 
और संकेत लेते हैं और जीवन कई प्रकार से उसी दिशा में ढलने लग जाता है। 
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फिसलन का स्वाद 


अब प्रश्न रह जाता है उस प्रभाव के अभीष्ट या अनभीष्ट दिशा में होने का। 
आम अनुभव है कि चढ़ना मुश्किल होता है, फिसलना आसान। बाल-वाटिकाओं 
में आपने देखा होगा कि बच्चे सीढ़ियाँ चढ़ने का श्रम चाव के साथ इसलिए उठाते 
हैं कि ऊपर से फिर नीचे फिसलकर आने का आनन्द ले सकें! यह फिसलन 
पर नीचे आने का स्वाद बच्चों-किशोरों तक सीमित नहीं रह जाता, जन-साधारण 
में भी उसका बीज है। 

जिनकी निगाह अर्थ-लाभ पर हो वे इस अधोवृत्ति का लाभ क्यों न उठाएँगे ? 
यदि फिल्म के क्षेत्र में वैसा हो रहा है तो अचरज नहीं है। वह क्षेत्र है ही प्रदर्शन 
का। अँग्रेजी में शब्द चलता है 'शो-बिजनेस'। उस बिजनेस में समाज के प्रति 
किसी दायित्व का भाव होना आवश्यक नहीं माना जाता। इस तरह से फिल्म 
का माध्यम जिसमें जबर्दस्त क्षमता और सम्भावना है, लोक-मानस को संस्कारिता 
देने के बजाय विकारी बनाने में अधिक काम आने लगता है। 

साहित्य का माध्यम शब्द है। यद्यपि जो वाङ्मय के अधिकतम भाग का 
द्योतक है शब्द-चित्रात्मक है, तो भी वह चित्र दृश्य नहीं होता, भाव्य ही होता 
है। शब्द का माध्यम अपेक्षाकृत अमूर्त है । बाह्य प्रदर्शन के बजाय साहित्य आत्मान्वेषण 
के काम आता है। इसलिए साहित्य से अपेक्षा रहती है, उस पर दायित्व आता 
है, कि वह समाज को शील संस्कार में और उदात्तता और ऊँचा उठाए। धर्म के 
वाहक कथा-पुराण रहे हैं और इस प्रकार साहित्य ही नैतिक मूल्यों की प्रतिष्ठा 
और प्रसार का निमित्त बनता आया है। 


ह. ` गंगा 


चित्रपट पर कथा-साहित्य को दृश्य रूप में उतारा जाता है। विदेशों में साहित्य 
और स्क्रीन का सीधा और घना सम्बन्ध बन सका है। कोई मूल्यवान प्रभावी कृति 
इधर प्रकाशित हुई कि उधर फिल्म पर पहुँच जाती है। इसलिए वहाँ अच्छी और 
रद्दी फिल्मों का अनुपात उतना शोचनीय नहीं है। यहाँ साहित्य के साथ फिल्‍मी 
दुनिया का उतना वास्ता नहीं है। बंगाल की बात यहाँ छोड़ी जा सकती हैं, पर 
फिल्म निर्माण का गढ़ तो बम्बई है। मद्रास में भी फिल्म-व्यवसाय उभर रहा 
है पर बम्बई जैसा नफा कमाने की भाषा में सोचने वाला मानस वहाँ का भी मानिए। 
नतीजा यह है कि अपवाद रूप कोई विधायक चित्र आए तो भले आ जाए, नहीं 
तो चलताऊ चीजें आती हैं और उनका प्रभाव जैसा होता है आप जानते हैं। 

बल्कि गंगा ही उलटी बहती दीखती है। साहित्य के प्रभाव से फिल्म ऊँचे 
कया उठतीं, फिल्‍म के प्रवाह से साहित्य-सृष्टि का स्तर ही नीचे खिसका आ 
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रहा है। मालूम होता है कि लोकानुरंजन ही जैसे साहित्य का एक मात्र ध्येय रह 
चला हो। उस स्तर पर किताबें पहले नहीं निकलती हों सो नहीं, पर उसका 
एक अलग ही तल रहता था और साहित्य के क्षेत्र में उसका दखल न हो पाता 
था। अब ऐसा नहीं रह गया है। प्रदर्शन, अंग-प्रदर्शन तक जिसमें प्रमुख हैं ऐसी 
शब्द-रचना वाली पुस्तक भी साहित्य श्रेणी में अपना स्थान और अधिकार मानती 
है और पा जाती है। मैं अधो-वृत्ति कहकर उससे घबराने या डरने का कायल 
नहीं हूँ। हमें पूरे ही मनुष्य को लेना होगा। अर्थात उद्देश्य, आदेश, उपदेश की 
व्यास-पीठ से जीवनोत्कर्ष की आवश्यकता का काम नहीं सँभल जाएगा। उस 
पीठ से आदर्श नैतिकता का आरोपण हुआ करता है, किन्तु प्रभाव से अधिक उसकी 
प्रतिक्रिया होती है। इसलिए नैतिक और धार्मिक माने जाने वाले सूत्रों के उपयोग 
से न चल जाएगा। ऐसे धार्मिक पट-चित्र और भी फूहड़ हो जाते हैं। नहीं, वह 
नहीं और वैसा साहित्य भी नहीं। लोक-रुचि पर फिसलने वाला या उस पर 
बोझिल होकर दबाव डालने वाला-दोनों प्रकार का साहित्य बेकार ठहरेगा। किन्तु 
में मानता हूँ. कि वह भी है जहाँ उत्तम में खोकर अधम अधम रहता ही नहीं। 
गंगा में जो धारा मिली, गंगा हो गयी। पुराणों में क्या है जो नहीं है। अधमाधम 
का वर्णन और चित्रण वहाँ मिल जाएगा। लेकिन उसका स्थल व प्रसंग बहाँ ऐसा 
होता यथायुक्त है कि कुल मिलाकर निष्पत्ति धर्म की हो आती है। साहित्य के 
द्वारा यह हो सकता है और फिल्म क्षेत्र का उससे योग हो तो ऐसी प्रभावकारी 
फिल्में भी हो सकती हैं जो हल्की न हों और जिनका परिणाम संस्कारी हो। 


फिल्म-निर्माता और कलाकार : थैली का लोभ 


270, इसमें सन्देह नहीं कि चित्रपट समाज को एक सही दिशा देने में बहुत समर्थ 
हो सकता है। इसके लिए अच्छी फिल्में बननी चाहिए। लेकिन अच्छी फिल्मों 
का बहुत अभाव है। अधिकांश रहस्य, रोमांच, सेक्स और अश्लीलता से भरी 
होती हैं। और इसी तरह की फिल्में काफी देखी भी जाती हैं। तो सवाल यह 
है कि चित्रपट पर जो अच्छी फिल्में नहीं आ पाती हैं उसका दोष किस पर 
डाला जाए? क्या निर्माता की अपेक्षा दर्शक ही अधिक दोषी नहीं है? 


-निर्माता और दर्शक के अतिरिक्त भी कुछ संगत तत्त्व हैं जिनका फिल्म से यों 
कोई सीधा सम्बन्ध नहीं भी दीखता होगा। वह है लोक मानस का निर्माता 
साहित्यिक और चिन्तक वर्ग। लोक रुचि कोई परम्पराहीन और निरपेक्ष वस्तु नहीं 
है। उसका भी अपना एक सन्दर्भ होता है। राजनीतिक परिस्थितियों का भी उस 
पर प्रभाव पड़ता है। एक जमाना था कि देश-भक्ति के वीरतापूर्ण चित्र लोकप्रिय 
होते थे और धार्मिक तथा पौराणिक आख्यान भी सराहे जाते थे। अर्थात परिपार्िवक 
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परिवेश का भी प्रभाव पड़ जाता था। 

निर्माता की ओर से सुधार परिवर्तन का आना किसी कदर कठिन है। निर्माता 
कमाने के लिए चित्र में पैसा लगता है और ज्यादे खतरा मोल नहीं ले सकता। 
निर्भर करता है बहुत कुछ इस पर कि संस्कारिता के किस स्तर से वह निर्माता 
चित्रपट के क्षेत्र पर आता है। अधिकांश थैली के लोभ में इधर आते हैं, या फिर 
हल्की अभिरुचि के साहसिक युवजन। वे फिर उस वृत्ति और भूमिका के कलाकारों 
को जुटाते और अधिकतर स्टण्ट चित्र तैयार कर ले जाते हैं। मुख्य उद्देश्य उनका 
बॉक्स ऑफिस होता है और मनोरंजन के नाते इश्क या नाच-गाने का मसाला 
उनकी फिल्म के लिए जरूरी हो जाता है। 

साहित्य या किताब अकेले में पढ़े जाने की होती है। इसलिए नुमाइश की 
सामग्री वहाँ भरने का मोह नहीं होता। जीवन की असलियत में उतरने को प्रेरणा 
लेखक के काम में हठात या अनायास होने लगती है। असल में फिल्म-चित्र 
के उत्कर्ष के लिए उपादेय सामग्री आने की आशा इसी क्षेत्र से है। पर कठिनाई 
यह है कि यहाँ के लोगों में अन्तर्मुखता पायी जाती है, फिल्म का व्यापार एकदम 
बहिर्मुखी है। इसलिए होता यह है कि चित्रात्मक शब्द के वे व्यवसायी जो 
अन्तर्मुखता से उलटे हैं फिल्म की दुनिया के लिए सुलभ ही नहीं होते, वे उस 
पर छा जाते हैं। उस वर्ग को अरद्धसाहित्यिक कहिए या पत्रकारिता में धूम मचानेवाली 
घटनाओं में रहता-बसता वर्ग कहिए, इसकी रुचि और मनोभावना में भी जीवन- 
शोधन या अन्वेषण का विधायक भाव नहीं रहता, घटनात्मक मोड़-तोड़ से दर्शक 
को रिझाने-लुभाने का मोह रहता है। या ऊपरी सुधारवाद या विद्रोहवाद का सहारा 
उसे सुगम लगता है। इस प्रेरणा में से स्थायी मूल्यों के चित्रों की सृष्टि कठिन 
ही है। 
प्रश्‍न मनोरंजन और मनोव्यथा के योग का 


दृश्य में यदि वह नहीं आता जिसे कथ्य या ज्ञातव्य कह सकते हैं तो वह दृश्य केवल 
उस वास्तविकता पर रुका रह जाएगा जो भौतिक और शारीरिक है। पर जीवन की 
सत्यता और सार्थकता उससे ओझल हुआ करती है | इंगित द्वारा दैहिक और घटनात्मक 
व्यापारों से वह सार्थकता सूचित ही हो सकती है, स्थापित और प्ररूपित नहीं हो 
सकती । पर घटनात्मक और कायात्मक के निमित्त से किसी गहरी सार्थकता को दरसाना 
हर एक का काम नहीं है। उसके लिए मनीषा और मनुष्यता की आवश्यकता पड़ती 
है | बहिर्मुखता से यह कुछ अलग गुण है। लेकिन बहिर्पट से मानव-मन का अन्तरंग 
भी मिले तब दर्शक को पूरी तृप्ति हो पाती है। यह काम उस वर्ग का है जो चमकने 
के लिए लालायित नहीं है। न जो अर्थलाभ से ही उतना प्रेरित होता है। मुझे लगता 
है, मुख्य समस्या यह है कि मनोरंजन को मनोव्यथा से कैसे जोड़ा जाए। जीवन 
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की यथार्थ वास्तविकता जिस गहरे में है वहाँ सहानुभूतिपरक पीड़ा का निवास और 
सृष्टि का स्रोत है। फिल्म के लिए आवश्यक जितने प्रकार को यान्त्रिक निपुणताएँ 
हैं, उन सबकी सार्थकता की कसौटी वहाँ है। सैकड़ों प्रकार के कलाबिदों का हुनर 
एक फिल्म के निर्माण के काम में खप जाता है। किन्तु सब मिलाकर जो बनता है 
उसका कथ्य और वक्तव्य शिथिल और प्रभावहीन हो तो अपने-अपने क्षेत्र की सब 
विशेषताएँ बेकार हो जाती हैं। इन सबको जो एक अनुबन्ध में बिठाती है, उसको 
स्टोरी कहा जाता है। स्टोरी के बड़े भाग को प्लाट कहते होंगे। लेकिन स्टोरी का 
सारांश प्लाट नहीं कुछ और होता है। उस अनिर्वचनीय तत्त्व को आत्मिक तक कह 
सकते हैं। सब कुछ उस तत्त्व पर निर्भर करता है । मैं मानता हुँ कि दर्शकों की अभिरुचि 
पर दोष डालने से कुछ नहीं होगा। दर्शक मनोरंजन चाहता है, लेकिन अपने गहरे 
में वही कुछ और भी चाहता है। अच्छी मार्मिक फिल्में बॉक्स ऑफिस पर फेल 
नहीं होती हैं, बल्कि कभी तो मार्के की सफलता पा जाती हैं। अर्थात दर्शक अगर 
हल्के मनोरंजन के चित्र को पसन्द करता है, तो निर्माता को यह नहीं मान लेना 
चाहिए कि किसी मर्म को छूने वाली गहरी फिल्म दर्शक के सिर से ऊपर ही रह 
जाएगी और घाटा देगी। ऐसी बात नहीं है। हल्के माने गये लोगों के अन्दर दिल 
होता है और दिल की गहराइयाँ वे समझ सकते हैं। सच यह है कि व्यावसायिक 
मनोवृत्ति के पास मूल्य-श्रद्धा तो कोई होती नहीं है, इसलिए सस्ते हथकण्डों से 
काम चला ले जाने को जुगत से वे बच नहीं पाते हैं। इसमें न कला के साथ न्याय 
होता है, न दर्शक के साथ, न ही उनके अपने पैसे के साथ। 

मैं नहीं जानता कि ऊपर के पैसे और गहराई की आस्था का मेल कैसे होगा। 
पर फिल्म के आयाम से मिल सकने वाला पूरा लाभ तो लोक जीवन को तभी 
प्राप्त हो सकेगा, इसमें सन्देह नहीं है। 


साहित्यिक कृति का चित्रांकन-सीमा और संस्कारिता 


277. अभी आपने कहा था कि चित्रपट के लिए अगर प्रेरक और दिशा निर्देशक 
सामग्री मिल सकती है तो वह साहित्य के क्षेत्र से ही मिलेगी। इस ओर कुछ 
ग्रयाल हुए हैं और हो रहे हैं। लेकिन अब तक का अनुभव यह बताता है कि 
साहित्यिक कृति चित्रपट पर आकर खोखली-सी प्रतीत होती है। इसलिए वह 
चल नहीं पाती और दर्शकों द्वारा असफल घोषित कर दी जाती है। इसका क्या 
कारण हो सकता है? कया भारत का दार्शनिक मेच्योर नही या निर्माता; निर्देशक 
के अन्दर वह मेच्योरिटी नहीं है जो विदेशी निर्माताओं में हे। अगर यही स्थिति 
रही तो साहित्यिक कृतियों चित्रपट पर निरर्थक ही सिद्ध होगी। 


-हाँ, साहित्यिक कृतियों को चित्रपट पर लाने में निपुणता की जगह अकुशलता 
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| उ है, तो परिणाम अवश्य उल्टा आया है। “पवित्र पापी' हिन्दी में बेकार गया 
हो लेकिन रूसी और अँग्रेजी भाषाओं में वह बड़ा ही प्रभावकारी है। साहित्य 
में बात व्यंजना और व्यंग्य से कही जाती है। चित्रपट पर देह-सज्जा भी रहती 
है और व्यंग्य अथवा व्यंजना उस द्वारा मूर्त न हो सके तो इसमें विस्मय की बात 
नहीं है। पुस्तक पढ़ते समय लेखक के सूक्ष्म संकेत पाठक के मनोभावों पर अंकित 
होते रहते हैं, देह-रूपाकार में ध्यान बँटाने को उपस्थित नहीं रहती है। पाठक 
के मन में उठा चित्र भाव-चित्र होता है। वही चित्र स्क्रीन पर स्थूल बन आता 
है। उसकी व्यंजनात्मक और संकेतात्मक शक्ति कम हो सकती है। फिल्म वर्णच्छटा 
का भी सहारा लिया जाता है। प्रसाधन सौन्दर्य की वहाँ बड़ी महिमा रहा करती 
है। साहित्य में इन चीजों का निरपेक्ष मूल्य नहीं है। यह कठिनाई साहित्य और 
फिल्म में कुछ फासला पैदा करती है। 

साहित्यिक कृति जिसने लोगों के मन को पकड़ा है, अगर चित्रपट पर 
` विफल होती है तो यही कहना होगा कि चित्रपट उसके आशय को भली प्रकार 
मूर्त नहीं कर सका है। चित्रपट के तैयार करने में नाना प्रकार के कलाकारों का 
योग आवश्यक होता है। दोष उनमें से किसी एक का, अनेक का, या सबका 
हो सकता है। मुख्यतया साहित्यिक चित्र का पर्याय देने वाले सिनैरियो लेखक 
और डायरेक्टर पर श्रेय या दोष निर्भर करता है। साहित्यिक कृति समय की मर्यादा 
नहीं रखती। फिल्म को उस मर्यादा में रहना पड़ता है। एक या दो बार में उसे 
पूरा हो जाना चाहिए। एक बार में तीन या साढ़े तीन घण्टे तक ही उसे खींचा 
जा सकता है। उपन्यास को आप सप्ताह या मास तक में पढ़ें तो कोई बाधा नहीं। 
अर्थात पुस्तक की जहाँ-तहाँ से काटना-छाँटना पड़ता है, स्क्रीन की आवश्यकता 
के लिए थेगली लगाना जरूरी हो जाता है। इन सब कारणों से मूल पुस्तक और 
उससे बने चित्र के गुणों-प्रभावों में बहुत अन्तर आता है। सम्भव उलटे यह भी 
हो सकता है कि योग्य डाइरेक्टर के हाथों में आकर साधारण कथा चित्रपट पर 
अधिक ही प्रभावशाली हो आए। 


दो परस्पर प्रतिकूलताएँ 


Pe में आदमी का मन तो एक ही है। साहित्य की तरह फिल्म को भी उस 
मन की गहराई को जा छूना है। फिल्म के पक्ष में सुविधा है कि वहाँ घटनाओं 
और व्यक्तियों का मूर्त प्रत्यक्षीकरण हो आता है। यह सुविधा ही कला की दृष्टि 
से आगे जाकर बाधा हो आती है। देह की अधिकता आत्मा को व्यक्त करने की 
जगह उसको अस्त-प्राय भी कर सकती है। फिल्म इसलिए अधिकांश दैहिक 
प्रदर्शन या अपराध दर्शन की ओर मुड़ चलती है। उच्च आत्म-भावनाओं को भी 
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वहाँ यदि गोचर और सम्प्रेषित करना हो तो वह सम्भव दैहिक व्यापारं के माध्यम 
से ही हो पाता है। इसलिए चित्रपट पर आकर साहित्यिक अथवा सांस्कृतिक सन्देश 
अधिक व्यापक और वेगवान हो सकता है। आवश्यकता यह है कि फिल्म 
व्यवसाय पूँजी के चंगुल में ही न रहे और उस क्षेत्र के नियामक वहाँ से स्थानान्तरित 
होकर कल्पना के धनियों के पास पहुँचें। एक फिल्म के निर्माण में काफी पैसा 
लग जाता है। पैसे को खतरे में वही डाल सकता है जिसके पास वह हे, और 
जो उसे जुए में बाजी पर चढ़ा सकता हो। इस राह से फिल्म में पैसे के पास 
क्क आखिरी राय हो आती है। उधर साहित्यकार आर्थिक मूल्यों में नहीं रहता। इस 
तरह फिल्म इन दो प्रकार के विपरीत साध्यों के योग से तैयार होती है। अतः 
जो समस्या आपने उठायी उसका हल आसान नहीं है। हालीवुड दुनिया का सबसे 
बड़ा फिल्म केन्द्र है। वह उस अमरीका में है जिसकी व्यवस्था को पूँजीवादी 
माना जाता है। वहाँ बन्धन नहीं है सो फिल्म उद्योग यौनवाद और अपराधवाद 
को ओर बढ़ निकला है। रूस देश की व्यवस्था राजकेन्द्रित हे और फिल्म वहाँ 
राजनीति अथवा शासन नीति को बल और समर्थन देने के काम आए तो अयुक्त 
नहीं रहता। इस तरह दोनों ओर कठिनाइयाँ हैं और कला सृष्टि को उन पारस्परिक 
प्रतिकूलताओं के बीच से ही निकलना है। भावना और कल्पना के स्रोत हैं कि 
जहाँ से सूष्टि प्रेरणा का उद्गम होगा। वहाँ प्राणवेग और चित्‌-स्पन्दन कितना 
भी हो, अर्थ-सम्पन्नता का क्षेत्र दूसरा है। अर्थ जहाँ संग्रहीत और संकलित हो 
वहाँ भाव-वैभव की निष्पत्ति में कठिनाई होती है। तेजोमय भाव को शरीर प्राप्त 
कराने के लिए अर्थ-स्थूल साधनों की आवश्यकता रहती है। इसलिए मैं मानता 
हूँ कि कला की दृष्टि से फिल्‍म को सर्वोच्च स्थान प्राप्त नहीं हो सकता। अन्ततः 
मनोरंजन से आगे यदि किसी उद्देश्य साधन से वह माध्यम जुड़ेगा तो उद्देश्य 
वह सम्पत्ति-सत्ता की अनुकूलता में से ही सिद्ध होगा। 


फिल्म के मात्र मनोरंजन का साधन बनने की बाध्यता 


272. साहित्य क्षेत्र और फिल्म क्षेत्र में एक अदृश्य अन्तद्रनद्भ व्याप्त है जिसके 
कारण कुछ अपवादो को छोड़ फिल्में साहित्य की आत्मा का स्पर्शा नहीं कर पाती। 
वह अनतद्द्व है लेखक और निर्माता की अभिरुचि का। जो चीज लेखक उचित 
समझता है, निर्माता उसे ही नापसन्द करके निकाल देता है। इस तरह वह लेखक 
की भावना की हत्या करके अपने भाव को प्रतिष्ठित करता है। उसे इस बात 
का गर्व है कि वह जानता है कि दर्शक कया देखना चाहता है और क्या नहीं 
चाहता। पर लेखक को इसका दु:ख है कि वह जो समाज को देना चाहता था 
फिल्म में आकर नहीं दे सका। सुना है प्रेमचन्द जी भी बम्बई में फिल्म की सेवा 
करने गये थे, लेकिन जल्द ही लौट आये। शायद कारण यही था कि उनको निर्माता 
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का आदेश के अनुसार लिखना था। इस तरह मुझे लगता है कि साहित्य और फ़िल्म 
के ये दो अलग-अलग ढंग हैं अपनी बात कहने के। इसलिए उन दोनों के बीच 
ठीक-ठीक सामंजस्य नहीं बन पाता। 


सच है कि उन दोनों की दुनिया कुछ अलग है और अधिक-से-अधिक इनके 
मध्य जहाँ-तहाँ सेतु का निर्माण ही हो पाता है। फिल्म वही सामुदायिक कला 
है जो सेतु-निर्माण के उपलक्ष से जन्म पाती है और प्रधानतः मनोर॑जन का साधन 
ही बनने को बाध्य है। साहित्य मनोरंजन के साथ उन्नयन के धर्म से भी बँधा 
है और वह अपने स्वधर्म से छूट नहीं सकता। 

i 
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साहित्य और समाज 


साहित्य और समाज : युवा-आक्रोश का सन्दर्भ 


273. क्या आप इस विचार से सहमत हैं कि साहित्य समाज का मार्ग प्रदर्शन 
करता है? यदि हाँ तो क्या वह युवा-आक्रोश का सही माने में पथ-निर्देश कर 
सका है 2 यदि नहीं तो क्यों? 


-- साहित्य पथ-निर्देश यदि करता है तो इरादे से नहीं। कहना चाहिए पथ प्रकाशित 
ही करता है। सूरज होने से हमें सब साफ दीखने लगता है, उसके अभाव में 
अँधेरा हो जाता है। साहित्य उस स्रोत का उद्घाटन है जिसे प्रकाश का मूल कहना 
चाहिए। अगर उससे जीवन के सत्य को स्मष्टता प्राप्त होती है और वस्तु-जगत 
को पहेली भी कुछ खुलती-सी लगती है, तो ये परिणाम वहाँ से अनायास प्राप्त 
होते हैं, साहित्य का अपना अभिप्रेत नहीं है। वह अभिप्राय तो मात्र सत्यशोधन 
या आत्मावगाहन है। 

युवा-आक्रोश शब्द के सन्दर्भ से लगता है कि वह अपने आप में उचित 
वस्तु है। आक्रोश को साहित्य उचित कैसे ठहरा दे ? ज्यादे-से-ज्यादे यही साहित्य 
कर सकता है कि उसे अनुचित या निन्दनीय कहने वालों को प्रेरित करे कि वे 
उसके निदान में जाएँ और उन कारणों को ढूँढें जिससे युवकों की प्राण-शक्ति 
ने रचनात्मकता को छोड़कर आवेशात्मक रूप धारण किया है। 


आक्रोश की जड़ 


मैं मानता हूँ कि प्राण-शक्ति मूलतः सृजनात्मक और रचनात्मक होती है, किन्तु 
अवरोध से ही वही ध्वंसात्मक हो सकती है। अवरोध जो बाहर दीखता है उसका 
कारण अन्दर भी हो सकता है। हर दूसरा आदमी हमारे लिए बाधा और विघ्न 
बन सकता है, अगर हम अपने को ही मानते और देखते हैं और दूसरे का समावेश 
न करके मात्र उसे अपना औजार और आखेट बना लेना चाहते हैं। इस प्रकार 
स्व के लिए हर 'पर' अबरोध हो जाता है। 'स्ब' को संस्कार प्राप्त हो तो 
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| में परस्परता का भाव उत्पन्न होता है और इसमें से दोनों को विस्तार 
मिलने लगता है। 

युवा-आक्रोश के मूल में ही युवक ने अपने को अलग मान लिया होता 
है। यहाँ से उस प्राण चेतना को, जो बाहर आकर अपने को सार्थक करना चाहती 
थी, अवरोध अनुभव होने लगता है। तब उनमें सम्बन्ध परस्परता का नहीँ बनकर 
स्व-पर का या मैं-तू का बन जाता है। साहित्य युवा-आक्रोश के समक्ष अपने 
चित्रण-विश्लेषण से यही दिखला सकता है कि युवकों की यह वर्गीय अहंता 
मूल में सत्य नहीं है और इसी से वह उनके लिए रह-रहकर समस्या बन आती 
है। किन्तु साहित्य की यह दृष्टि आज मद्धिम पड़ गयी है, बोलबाला राजनीति 
का हो आया है। कुछ वह सभ्यता जीवन पर छा गयी है, जिससे हर एक को 
अपने सम्बन्ध में चौकन्ना रहना पड़ता है और वह सरल चित्त से नहीं चल सकता। 
विज्ञान ने विश्लेषक बुद्धि पैनी कर दी है और उस बुद्धि ने यन्त्रोत्पादन के माध्यम 
से पैसे को गुणानुगुणित कर डाला है। मानव सम्बन्ध मुद्राश्रित हो गये हैं। साहित्य 
अपनी धुरी से इस दबाव में हट-सा चला है। शब्द-प्रचार के जो लोक-माध्यम 
(मास मीडिया) बन खड़े हुए हैं, वे तात्कालिकता का सहारा लेते और नैतिकता 
को अपने लिए उतना अनिवार्य नहीं देखते हैं। समाचार-पत्र, रेडियो, फिल्म, 
टेलीविजन आदि का अभीष्ट नैतिक से अधिक व्यावसायिक और उससे भी आगे 
राजनीतिक हो जाता है। थोक उत्पादन के चक्र में पड़कर किताबें भी अधिक 
लोकप्रिय होने के लिए लोक-रंजन पर आ उतरती हैं और लेखक अपनी सफलता 
कमाई की अधिकता में देखने लगता है। यह सब साधन युवा-आक्रोश को समर्थन 
नहीं देते बल्कि महिमा-गरिमा पहना आते हैं। इस दृष्टि से यहाँ तक कहना गलत 
न होगा कि युवा-आक्रोश पैदा ही साहित्य द्वारा होता है। अर्थात प्रचलित साहित्य 
समस्या उठाता है, समाधान की दिशा नहीं दिखाता। 


साहित्य का सिद्ध : विघटन, संगठन या सृजन ? 


साहित्य में समय छँटाव भी करता है। उस छलनी में छनकर अधिक तो कर 
रह जाता और भूल जाता है, शिष्ट उस छलनी में से कुछ ही बचता है। यह 
कि वह काल को जीतकर अवशिष्ट बच रहने वाला ही साहित्य है, कैसे कहा 
जाए? जिल्द में बँधकर जो पोथी आ गयी और बिक रही है, क्यों वह भी साहित्य 
नहीं है ? उपयोग उसमें भी शब्द के माध्यम का ही है। वहीं सामग्री पत्र-पत्रिका 
में स्थान पाती, रेडियो पर चलती और फिल्म-टेलीविजन पर रूप ग्रहण करती 
है। साहित्य से उसका बहिष्कार तो नहीं हो सकता, छँटाव और चुनाव काल 
ही करे तो करे, दूसरी व्यवस्थाएँ किस प्रकार वह काम कर सकती हैं ? इसलिए 
इस घपले में युवा-आक्रोश को मार्ग-दर्शन नहीं मिल पाता। नक्सलवाद को मार्ग- 
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दर्शन माओ साहित्य से मिलता है, कम्युनिस्ट को मार्क्स-लेनिन वाले से। बीटल 
और हिप्पी पन्थ का भी अपना साहित्य हो चला है। इस तरह आप यहाँ तक 
भी मान सकते हैं कि सारा-का-सारा मार्ग दर्शन जाने-अनजाने साहित्य से आ 
रहा है। आखिर साहित्य ही है न जो हमारी अतृप्त कामनाओं को धारण और 
मूर्त करता है। शायद अपेक्षा हो कि अन्तस्थ आस्था और संवेदनाओं के स्पर्श से 
वह सबकुछ स्निग्ध और अभिषिक्त होकर प्रकट होगा। किन्तु यदि साधना की 
चिन्ता न करके वह अधपका और अनपचा सीधा भी कुछ शब्दों में प्रक्षिप्त हो 
आता है, तो उसे कौन रोक सकता है? प्रभूत उत्पादन के हो-हल्ले में यह सब 
कुछ अनिवार्य ही है। तब जीवन का नया उत्साह लेकर जो नवयुवक मैदान में 
आया है, वह क्यों न सब-कुछ अपने लिए पा लेना चाहे? अगर जमाना आपाधापी 
का हो तो युवा-शक्ति क्यों न अपने को सबसे बढ़-चढ़ कर माने? ऐसे में 
संस्कारिता का मूल्य घटकर शून्य तक जा पहुँच सकता। और मठमदी और गुण्डई 
की कीमत खूब बढ़ जा सकती है। साहित्य पैदा हो सकता है जो अपराध को 
महिमान्वित कर दे और सद्गुण को अवगुण दिखला दे। वैज्ञानिक और औद्योगिक 
उन्नति ने बुद्धि को इतनी धार दे दी है कि उसने सारे मूल्यों को काट-कूटकर 
अलग फेंक दिया है। मूल्य का स्थान सफलता ने लिया है और सच वही हो 
गया है जो चल सकता है। आज की हालत कुछ वैसी ही गडमडु-सी है और 
इसके यश-अपयश से साहित्य को बरी नहीं माना जा सकता। 

साहित्य है जो युवा-आक्रोश को जगाकर ही अपने को कृतकार्य मान लेता 
है, आगे उसकी जिम्मेदारी रह नहीं जाती है। क्रान्तिकारी कहा जाने वाला साहित्य 
बस वहीं तक रह जाता है। 

व्यवस्था को उलट-पुलट कर देने तक उसका अभीष्ट पहुँचता है। उस 
उलट-पुलट और विप्लव-क्रान्ति में से फिर नयी व्यवस्था कैसे और क्या निकलेगी, 
इसकी जिम्मेदारी उठाना नहीं चाहता है। उसके लिए युवा-आक्रोश अपने आप 
में स्वयं-सिद्ध और स्वयं-समर्थित मूल्य है। उस साहित्य से फिर प्रश्‍न करने को 
रह क्या जाता है? 


क्रान्तिकारी साहित्य और साहित्यकार की कसौटी ? 


274. अभी आपने क्रान्तिकारी साहित्य की चर्चा की। यह क्रान्तिकारी साहित्य 
राजनीति प्रेरक ही तो है? मार्क्स लेति माओ आदि के साहित्य इस प्रकार के 
हैं। इस साहित्य को दिशा निर्देशक साहित्य कहा जाता है। लेकिन फिर भी उनकी 
गणना राजनेताओं में होती है; साहित्यकार में नहीं 2 तो कया इस तरह का लेखक 
साहित्य के अन्तर्गत नहीं आता? 
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| ह | हाँ, नहीं आता। लेकिन माओ ने कविताएँ भी लिखी हैं । लेनिन- 
मार्क्स की ऐसी रचनाएँ भी कई हो सकती हैं, जिनमें अभिव्यिक्ति ही हो, अभिप्रेत 
विशेष न हो। सामान्यतया राजनेता पुरुषों की रचनाएँ प्रभावकारी और प्रवर्तक हो 
जाती हैं। उन पर संगठन खड़े होते और उनका विधिवत प्रचार और व्याख्यान 
होता है। समाज-स्वास्थ्य और समाज-व्यवस्था में इस प्रकार के वाङ्मय का ऊँचा 
स्थान और मान होता है। फिर भी मानव-जाति की निधि रूप जो चिरस्थायी रह 
जाए, ऐसा अंश उस वाङ्मय में परिमित ही होता है। ये लोग मानव-जाति के 
सुधारक और उद्धारक हुआ करते हैं। साहित्य के लिए अधिक द्रवणशील व्यक्तित्व 
चाहिए, द्रबणशील व्यक्ति समाज के शीर्ष पर पहुँचे इसकी कम सम्भावना है। 
अधिक उपयुक्त यही है कि वह समाज के चरणों में जीए और रहे। उसके मानस 
की द्रबणशीलता उसमें मानव पर आधिपत्य करने की क्षमता ही नहीं जगने देती। 
उद्धारक पुरुष अधिपतित्व तक उठ सकता है। साहित्यिक पुरुष में उस प्रकार 
का बल विरल और अनपेक्षित है। उसका सम-सामान्य होना ही उचित है। उसमें 
प्रतिभा की गर्वशीलता नहीं हो सकती, गर्व की चमक द्रन्द्रज है। वैसी प्रतिभा 
अधिकांश अहंजन्य होती है। साहित्यकार अहं से शून्य तो हो नहीं सकता, पर 
अहं का विश्वासी भी वह नहीं हो सकता। उसके इस अन्तस्थ विश्वास और व्यवहार 
के यथार्थ के बीच वाले व्यवधान में से ही उसकी साहित्य-रचना होती और वहीं 
उसका पुरुषार्थ सार्थक होता है। पुरुषार्थ सार्थक होता है-अहं को विजय में नहीं, 
अहं पर की विजय में। पुरुषार्थ की ये दो दिशाएँ साफ अलग-अलग देखी जा 
सकती हैं। वह वाड्मय, जो अहं की चरितार्थता में सिद्ध और प्रसिद्ध होता है; 
जिसकी रचना उस प्रकार के पुरुषार्थियों द्वारा होती है, वह राजनीतिक प्रेरणा उत्पन्न 
करता और दलों-पन्थों के लिए मत-ध्वज का काम देता है। पर मत-पन्थ द्वारा 
जितना उसका प्रचार-प्रवर्तन होता है, उतना ही वह अन्य मत-पन्थ के लिए अमान्य 
होता जाता है। अपने युग और सम्प्रदाय में वह प्रबलता पाता है, किन्तु मानव 
£ को थाती इसलिए नहीं बन पाता कि उसमें संवेदन का स्वर धीमा और 
प्रतिपादन का मुखर हो आया करता है। 

ऐसे मत-पुष्ट वाङ्मय से प्रेरणा सीधे कर्म की मिलती है और उसके बल 
पर संगठन को चुस्त-दुरुस्त रखा जा सकता है। उसको उत्तरोत्तर बलिष्ठ भी बनाते 
जाया जा सकता है। किन्तु अन्तःस्फूर्ति और अन्तश्चैतन्य का जागरण, अहं का 
द्रबण और संवेदनशीलता का प्रसरण दूसरी ही चीज है। यह प्रभाव बौद्धिक और 
वादीय प्रभाव से भिन्न है और दलीय अथवा राजनीति के विपक्ष में इसको सांस्कृतिक 
और मानवीय कह सकते हैं। धर्म-ग्रन्थ के रूप में जो रचनाएँ प्रतिष्ठित हुई, इसी 
प्रकार की हैं। वह उपासना की वृत्ति जगाती और शान्ति देती है। उनके द्वारा मनुष्य 
नम्र होता और माथा पृथ्वी पर टिका आता है। मनुष्य अपने गहरे में मानो अपने 


साहित्य और समाज :: 33! 


रचनावली 


को अकिंचित्कर अनुभव करता है। वह पिघलता और आर्द्र होता है। उसकी पुरुषता 
गल आती है। लोकनेता अथवा राजनेता पुरुषों की रचनाएँ आदमी के माथे को 
ऊँचा उठाती और उसमें कर्म-प्रवृत्ति चेताती हैं। अपने निज के विवेक पर आ टिके 
और अपने ही अन्तःकरण से युक्त हो जाए, इसके बजाय इन रचनाओं से व्यक्ति 
उठता और समान मतवाले दल में जा मिलता है। अहंता से मुक्त होने के बजाय 
वह सम्मिलित अहंता में जा शामिल होता है। 

अन्ततः संवेदनशील साहित्य द्रवणता, आर्द्रता और सहानुभूति की क्षमता 
देकर जब कि मानवता को पुष्ट करता है तब प्रतिपादन और उत्थापन करनेवाला 
साहित्य सिद्धान्तवादिता और मतवादिता के लिए आधार देकर गठित दलों या वर्गो 
को सृष्टि रच चलता है। यह व्यवस्था के अथवा राजनीति के काम में सुविधा 
उपस्थित करता और संघर्ष को दिशा प्रदान करने वाला होता है। 


साहित्य की घेराबन्दी 


275. साहित्य आप किसको कहते हैं 2 कहानी, उपन्यास गद्य-पद्य नाटक आदि 
तो साहित्यिक कृति की संज्ञा में आ जाते हैं; लेकिन इतिहास, अर्थशास्त्र भूगोल 
आदि से सम्बन्धित कृतियाँ साहित्यिक कृति नहीं कहलातीं। अगर उसी इतिहास 
पर नाटक या उपन्यास लिख गया तो वह साहित्यिक कृति बन गयी। यह क्या बात है 2 


-परिभाषा देने में मुझे रुचि नहीं है। साहित्य की घेराबन्दी ठीक है भी नहीं। 
वाड्मय में लिखित और छपित सब-कुछ आ जाता है। साहित्य की भी उतनी 
व्याप्ति हो तो मुझे पता नहीं, न उसमें कुछ आपत्ति हो सकती है। लेकिन कुछ 
है जो एक को दूसरे से अलग या विपरीत रखता और करता है। साथ ही कुछ 
वह भी है जो एक में दूसरे के लिए संवेदन और सहानुभूति सृष्ट करता है। साहित्य 
में इस दूसरे तत्त्व की ही अभिव्यक्ति अभीष्ट है। 

स्पष्ट है कि यह तत्त्व जानकारी के वृत्त में नहीं आ पाता। इतिहास, 
अर्थशास्त्र, धर्मशास्त्र, समाजशास्त्र इत्यादि जानकारी बढ़ाते हैं और विधाओं की 
गणना में समा जाते हैं। पर उस प्रकार की बहुतेरी जानकारी के बावजूद नहीं, 
बल्कि उसकी सहायता से, आदमी परस्पर सहानुभूति की जगह आपसी वैमनस्य 
को दिशा में भी बढ़ावा पा सकता है। इसलिए उस प्रकार के सब शास्त्रों से 
साहित्य कुछ भिन्न और विशिष्ट ही रहता है। इतिहास को आधार में लेकर यदि 
साहित्य बनता है तो तब जब उन ऐतहासिक सूचनाओं और जानकारियों के माध्यम 
से मानवात्मा और मानव-चेतना के अभ्युदय में कुछ पोषण जुट पाता है। जानकारियाँ 
मस्तिष्क में ठहर जाने भर को होती हैं, उनके पार होता है वह जो मानव रक्त 
में समा जाता है। साहित्य का वही सार है। इस दृष्टि से कहा जा सकता है 
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कि गद्य-पद्य या नाटक-उपन्यास की रूपाकृति होने से ही साहित्य नहीं हो जाता 
होगा। साहित्य की संज्ञा मेरी दृष्टि में उसे तभी प्राप्त होगी, जब संवेदना को 
जाग्रत और सघन करने वाला तत्त्व भी उसमें समाया और पिरोया हुआ हो। 

यहाँ मस्तिष्क और बुद्धि के विरोध में शायद हृदय और चित्त को माना गया 
माना जा सकता है। पर ऐसा नहीं, केवल भाव की विमुग्धता अथवा विभोरता 
ही साहित्य का इष्ट नहीं हो सकतीं। अन्वेषण और विश्लेषण-परायण बुद्धि की 
क्षमता को सुला देने का धर्म उसका नहीं है। मूल चैतन्य यदि जागेगा तो बुद्धि 
बीच में मन्द-मूर्छित कैसे रह जाएगी, हाँ, भाव विलास ऐसा अवश्य हो सकता 
है जो बुद्धि की प्रखरता को कुण्ठित करने वाला हो। आत्म-व्यसनी या रोमांचरसिक 
ऐसी कृतियाँ हो सकती हैं जो मस्तिष्क की प्रक्रिया को किंचित जड़ीभूत करती 
हों। साहित्य के नाम पर ऐसा कृतित्व टिक नहीं पाएगा। 


श्रेष्ठ साहित्य कालजयी 


यह तो लगता है कि काफी दूर तक दिल और दिमाग, हृदय और मस्तिष्क की 
क्षमताएँ समानान्तर काम करती हैं। किन्तु श्रेष्ठ साहित्य वही हो सकता है जो 
इन दोनों की समानान्तरता के मध्य को भर दे और वहाँ की रिक्तता को स्निग्धता 
दे आए। आखिर तो दिल-दिमाग दोनों मूल प्राण-चैतन्य के उत्स से ही अपनी 
कर्म-क्षमता प्राप्त करते हैं। और साहित्य वही जो उस मूल स्रोत से स्फुरित होता 
और फिर अन्यान्य में उसी स्रोत को प्रमुदित और अभिषिक्त करता है। ऐसा ही 
साहित्य है जो काल को जीतता हुआ टिका रह जाता है। वह मृत्यु के अधीन 
नहीं होता, मर्त्य में से प्राप्त होकर भी वह अमृत के रूप में अमर होता है। मृत्यु 
एक-एक को मारती और खाती है, साहित्य में वह एक का एकत्व विलीन होकर 
सर्वत्व में समा चलता है। प्रत्येक का साधारणीकरण होता और अलगपन उसका 
खो जाता है। अलगपन को ही मृत्यु अपना ग्रास बना पाती है। इसलिए साहित्य 
जिसमें एक का सर्व में निमज्जन अथवा समर्पण है मृत्यु के वश का नहीं हो पाता। 
आदमी का 'मैं' मिटता और मरता है, जो मरण अपने 'मैं' के लिए स्वेच्छा से 
प्राप्त और सिद्ध किया जाता है वह यज्ञ रूप होकर उस चिदात्म को प्रकाशित 
कर जाता है जो देश काल के आयामों से उत्तीर्ण सच्चिदानन्द स्वरूप है। 


साहित्य सृष्टि को प्रेरणा 


276. साहित्य सृष्टि की प्रेरणा कहाँ से आती है? कया अपने में से, या कि बाह्य 
जगत से? जो प्रेरणा अपने में से आती है उसमें क्या लेखक अपने को ही देता 
है, कि अपने को देते-देते समग्र को देने लगता है 2 


अपना क्या बिना दूसरे के हो सकता है? स्वत्व-परत्व की तो जोड़ी है। दोनों 
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वे अविनाभावी हैं। इस तरह अन्तर और बाह्य के अस्तित्व को बिम्ब-प्रतिबिम्ब 
भाव के रूप में ही ग्राह्य मानना चाहिए। दोनों सर्वथा दो नहीं हैं। दोनों के बीच 
यदि असम्बद्धता ही होती तो परस्पर की प्रतीति तक भी सम्भव न हो पाती। 
स्व-पर भेद की वह प्रतीति तो चैतन्य व्यापार को सम्भव और सक्षम करने के 
लिए है। अन्यथा चेतना को चरितार्थता ही न मिल पाती। 

अर्थात प्रत्येक प्रेरणा और घटना में 'स्व' और “पर' दोनों का योग है। मन: 
स्थिति और परिस्थिति के बीच निरन्तर संचरण प्रवर्तमान रहता है। क्रिया-प्रतिक्रिया 
एक क्षण के लिए भी उनके मध्य रुकती नहीं है। सब्जेक्टिव और आब्जेक्टिव, 
आत्मनिष्ठ और वस्तुनिष्ठ आदि शब्द सापेक्ष ही हैं। चैतन्य के व्यापार को समझने 
के लिए ये संज्ञाएँ सहारा देती हैं। जैसे कि ओर और छोर के दो सिरे न हों तो 
गति की कल्पना ही सम्भव नहीं रहती। गति को किसी बिन्दु-विशेष से अथवा 
इधर-या-उधर के ध्रुव-विशेष में जड़ित या स्थित नहीं देखा जा सकता। इस दृष्टि 
से आपका प्रश्न स्वयं में किंचित असंगत हो आता है। मन या चित्त की प्रक्रिया 
क्या वस्तु जगत के अभाव में कल्पनीय हो सकती है? अथवा कि चिति के अभाव 
में वस्तु को प्रतीति सम्भव हो सकती है? संक्षेप में अस्मित्व और अस्तित्व 
परस्पराश्रित बोध-संज्ञाएँ हैं । जीवन के हर व्यापार में दोनों का योगोपयोग समाविष्ट 
है । 


अपने प्रति ईमानदारी 


किन्तु साहित्य सृष्ट होता है; उसे अभिव्यक्ति में आना होता है। उसमें किसी 
को व्यंजक और सर्जक होना पड़ता है। साहित्य का स्रष्टा माना जाने वाला व्यक्ति 
यदि किसी प्रक्रिया से नियोजित या परिचालित है तो उसको अन्तःप्रक्रिया ही कह 
सकते हैं। वह अन्तर्भूत यन्त्र स्वयं किस तरह काम करता है, यह प्रश्‍न पीछे और 
परोक्ष का रह जाता है। प्रथमतः यही मानना होगा कि लेखक अपने आत्म के 
प्रति दायी है। आत्म वस्तुनिरपेक्ष नहीं है, यह मानकर भी वस्तु जगत के किसी 
तर्क को सीधे उस पर आरोपित नहीं किया जा सकता। आत्मिक और सामाजिक 
इन दो के परस्पर द्विभाव के लिए साहित्य-सृष्टि में कहीं अवकाश नहीं है। 
इसलिए सामाजिक की कोई अतिरिक्त चेतना उस दृष्टि की सत्यता अथवा भव्यता 
में सहायक नहीं हो सकती। लोकहित, जनकल्याण, युगीन यथार्थ, या सोशलिस्ट 
रियलिज्म जैसे निर्मित आदर्श साहित्य-सृष्टि और साहित्य-स्रष्टा के बीच कहीं 
स्थान नहीं पाते। उन दोनों में इतना अभिन्नता का सम्बन्ध है कि किसी अतिरिक्ता 
को बीच में आने का अधिकार या अवकाश नहीं बचता। 

अपने गोचर जीवन-जगत में क्या दीखता है? जीव-सृष्टि माता के द्वारा 
होती है। किन्तु मातृत्व क्या पितृत्व से निरपेक्ष होकर सम्भव है? पर सृष्टि में 
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पितृत्व इतना अदृश्य है कि संगत तक नहीं दीखता, यद्यपि गर्भित तो वह होता 
ही है। साहित्य-सृष्टि से बाह्य जगत का योग उसी प्रकार का माना जा सकता 
है। वह काल-जगत यदि सृष्टि में प्रतिबिंबित है तो उतनी ही मात्रा और विधा 
में कि जितनी माता की प्रकृति में समाहित हो आता है। स्वतन्त्र उस वस्तु-जगत 
की स्वीकारता साहित्य-सृष्टि में लाख जतन करने पर भी सम्भव नहीं होगी। 
सृष्टि प्रक्रिया की यह विवशता है। 

इसलिए साहित्यकार से सबसे पहली माँग यह होगी कि वह अपने प्रति 
सच्चा और ईमानदार हो। अपने प्रति की ईमानदारी के द्वारा ही वह देश-काल- 
स्थिति के प्रति ईमानदारी अर्जित कर सकता है। दूसरी और कोई पद्धति सम्भव 
नहीं है। अनेकानेक प्रतिस्थापित मतवादी आदर्श सूत्र या सिद्धान्त वाक्य साहित्यकार 
की अन्तश्चेतना से निरपेक्ष होकर साहित्य सृष्टि के काम में सर्वथा अनुपयुक्त और 
असंगत रह जाते हैं। 


स्वान्तः सुखाय और समाज हिताय का विरोध नहीं 


277. साहित्यकार साहित्य-सृष्टि अपने लिए तो करता नहीं; दूसरों के लिए करता 
है। तो क्या साहित्य-सृजन में वह उनका ध्यान रखता है? यदि नहीं रखता तो 
क्या रखना चाहिए? अगर नहीं तो क्या साहित्य-सृजन स्वान्त: सुखाय होता 
चाहिए 2 


--अभी जो इतना कहा उसका आशय था कि 'स्वयं' और “अन्य” ये दो सिरे 
हैं जिनके बीच ही समस्त चैतन्य-व्यापार सम्भव हो पाता है, अन्यथा परस्परता 
या सम्बद्धता की अनुभूति ही नहीं हो सकती। इस तरह परहित और अन्तःसुख 
इन दोनों में द्वैत या विरोध देखने की आवश्यकता नहीं है। पर के कष्ट में स्वयं 
को भीतर कुछ छू आता है तो क्यों? इसी भाँति अपने सुख से ही दूसरे को सुख 
दिया जा सकता है। इसलिए साहित्य-सृष्टि के सम्बन्ध में स्व और पर के दो 
तटों को दो बने रहने की सुविधा नहीं रह जाती। असल में जहाँ दूसरे को या 
समाज की मंगल-कामना सचेत भाव से मस्तिष्क में बटोरकर रखी जाती है, वहाँ 
आत्माभिव्यक्ति सहज नहीं रहती। 

फल परिपक्क होने पर यदि शाखा से चू पड़ता है, तो क्या इस विचार के 
साथ कि वह अब अमुक की भूख के काम आ सकेगा? इसी तरह यदि साहित्य 
की कृति किसी की रुचि और रस के निमित्त आस्वाद्य होती है तो यह बिलकुल 
संगत नहीं है कि उसका कोई अतिरिक्त विचार उस अभिव्यक्ति में हेतु बनकर 
रहा हो। इसीलिए देखते हैं कि रामचरितमानस तुलसी की ओर से स्वान्तः सुखाय 
रचा गया हो पर शताब्दियों से उसका लाभ, और वाणिज्य-व्यापार, लोकहिताय 
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होता आ रहा है। साहित्य-सृष्टि में स्रष्टा की ओर से जो स्रोतस्विनी फूटती है 
सो भीतर की भरपूरता या वेग के कारण। फिर वही धारा यदि नदी बनकर प्रदेश- 
प्रानर को सींचती और धरती को हरियाली से लहलहाती हुई अन्त में सागर में 
जा मिलती है, तो इस सब अभिक्रम या उपयोगिता की चिन्ता जल-स्रोत में रही 
हो, इसकी क्या आवश्यकता है। अभिव्यक्ति की उमंग है, भीतर स्फूर्ति और स्पन्दन 
है, स्नेह और प्रीति का आवेग है, तो उसमें स्वत: ही दिशा गर्भित हो आती है। 
स्व से निःसृत होकर उसका संरचण है ही अन्यान्य के प्रति, दूसरा कुछ सम्भव 
नहीं है। किन्तु इस सम्भवता में अन्यान्य का ध्यान तनिक आवश्यक नहीं है। 
आवश्यक इसी कारण नहीं कि अन्यान्य की सत्ता स्वयं से मूल में विलग नहीं 
होती। अततर्व्याप्त कुछ तत्त्व है जहाँ ऐक्य है और 'स्व' 'पर' का द्वैत जहाँ सहज 
समाहित है। साहित्य की सृष्टि जाने-अनजाने उस ऐक्य के तल का न्यूनाधिक 
स्पर्श पाकर हो पाती होगी। अर्थात वह साहित्य-सृष्टि जो कि काल को जीतती 
जीती रह जाती है। 

साहित्य-स्रष्टा को चेतना में उस सृष्टि के समय स्वत्व और अन्यत्व का 
जैसा कोई बोध ही नहीं रह जाता है। उन क्षणों में मानो उसे लीनता और लयता 
में आत्मविस्मरण की उपलब्धि हो आती है। उस आत्मविस्मरण को आप चाहें 
तो आत्मस्मरण और आत्मस्तरण की भाषा में कह और समझ सकते हैं। इस तरह 
स्वान्तः सुख और समाज-हित इन दो तटों को परस्पर विच्छिन्न देखने का साहित्य 
के सन्दर्भ में कोई अवकाश नहीं रह जाना चाहिए। 


'स्व' "पर' का विरोध और साहित्य की दूर-दृष्टि 


276, जब हमारा दुश्मन विपत्ति में होता है तो हम हर्षित होते हैं और उसके 
विपरीत अगर वह सुख में रहता और उन्नति की ओर बढ़ता है लो हमें दुख और 
जलन होती है, ऐसा क्यों? क्या यह स्वान्त: सुख और पर-सुख का विरोध ही 
नहीं है? इसी तरह स्व” और “पर” में कुछ ऐक्य होते हुए भी भारी विरोध है। 
और आप “स्व” “पर” के द्वैत को एक करके देखते हैं, सो क्यों? 


-बात यदि साहित्य की हो तो उसकी उत्पत्ति 'स्व' और 'पर' के अद्वैत की 
आस्था अथवा अभ्यास से होती है। इसी से साहित्य विरल है। जो सरल और 
बहुल मालूम होता है वह आपस के तेरे-मेरे का कलह-विग्रह है। बोलबाला 
सब काल और सब देश में उस राज्य प्रकरण का रहा करता है जो स्व-पर द्वन्द्र 
से बनता है। सामान्यतया स्व और पर विपरीत और विरोधी सत्ताओं की प्रतीति 
देते हैं और उनके बीच वही सम्बन्ध देखा जाता है जिसकी ओर आप का प्रश्न 
संकेत करता है। मैं जीतता हूँ तो मुझे खुशी होती है उसी मात्रा में कि जितना 
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दूसरा हारता या मुझ को लेकर स्वयं हीन अनुभव करता है! तथ्य के रूप में इसका 
इनकार साहित्य भी नहीं करता। महान साहित्य अक्सर युद्ध की गाथा को लेकर 
निर्माण पा सका है। भारत के ध्रुव धर्म ग्रन्थ रामायण और महाभारत युद्ध को 
केन्द्र में लेकर रचे गये हैं। राम-रावण, पाण्डव-कौरव लड़े और रावण का और 
कौरवों का वध हुआ। यह सब युद्ध घटना के रूप में उस पुराण साहित्य में वर्णित 
और चित्रित पा जाता है। लेकिन जिस मर्म-तत्त्व के कारण वे उन युद्धों का इतिहास 
मात्र न रहकर धर्म शास्त्र और अमर साहित्य का स्थान पा सके हैं, वह गृढ़ 
आध्यात्मिक है। मैं कहना चाहूँगा कि गूढ़ होकर भी वह तत्त्व वध और हत्या 
के प्रकरण और विवरण में खो नहीं जाता है। प्रत्युत वही है जो उन आप्त ग्रन्थों 
में से नवनीत के समान मथित होकर धर्म-नीति का स्वरूप पाता और उन पर 
तिर आता है, उसे गहन प्रेम तत्त्व कहें। 

राम द्वारा यद्यपि रावण का हनन हुआ फिर भी राम में रावण के प्रति अद्वेष 
ही न था, बल्कि उससे आगे अनुराग और प्रेम तक था। इतना ही नहीं वरन अपने 
बहुत भीतर स्वयं रावण को इसकी प्रतीति थी और राम के हाथों मरकर रावण 
ने एक प्रकार की कृतार्थता अनुभव की। यही प्रेयाधिष्ठान और साहित्य द्वारा उसका 
आविष्करण है जिससे हन्ता, विजेता और सेनानायक होकर भी राम अवतारी पुरुष 
बन आते हैं और भारत की तमाम संस्कृति सह्र-सहस्र वर्षों से उनके सहारे 
आज तक स्पन्दित और जीवित चली आ सकी है। जीवन के और जगत के तमाम 
द्वन्द्वात्मक व्यापार के भीतर से इस प्रीति-भाव और अद्वैत-भाव का जागरण भारतीय 
साहित्य का अभीष्ट रहा है। मैं कहने का साहस कर सकता हूँ कि इतर देशों 
के तमाम वरेण्य साहित्य का भी यही अभीष्ट रहा है। राम से घटकर नहीं बल्कि 
किंचित बढ़कर महाभारत के कृष्ण की गाथा में भी हम क्या पाते हैं कौरव भी 
कृष्ण के अपने हैं और उन श्रीकृष्ण की सेना कौरवों के पक्ष की ओर से लड़ती 
है। पर इधर कौरव पक्ष के सेनानी भी एक-एक कर कृष्ण को नीति द्वारा समाप्त 
होते और मृत्यु पाते हैं। किन्तु कृष्ण के चित्त में मलिनता नहीं है, न हाथ में 
शस्त्र है। न्याय पक्ष के मात्र वह सारथी हैं। अर्जुन युद्ध-धर्म से विरत होता है, 
जगत द्वन्द्द की रोमहर्षता से घबराकर पराङ्मुख होना चाहता है, तब श्रीकृष्ण बताते 
हैं उसे कि इस कुरुक्षेत्र और युद्ध क्षेत्र से अलग कहीं दूसरा धर्म क्षेत्र नहीं है। 
यहाँ के द्वन्द्व में से निबटते हुए ही निर्हन्द्रता प्राप्त करनी है। निर्वेरता का भी अध्यास 
इससे बाहर कहीं दूसरी जगह होना सम्भव नहीं है। इससे पलायन नहीं पराक्रम 
की ओर बढ़ो। ऊपर की लहरों से बचकर अतलान्त अगाध का पाना न होगा। 
यदि उस अगम और अपार में चित्त है तो उसकी निष्ठा में अडिग रहो और प्राप्त 
कर्म को निबाहते जाओ। जीवन-समर में से निष्कलुष, निर्वेद योद्धा के समान 
जूझते हुए बढ़ोगे तो ही अमरता पाओगे। और महाभारत के इस ऐतिहासिक युद्ध 
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को आध्यात्मिक रूप दिया महर्षि व्यास को आदि लेकर किन-किन ऋषियों ने 
कि परिणाम-रूप श्रीकृष्ण साक्षात्‌ परमावतार बने भारतीय चित्त में अवस्थित हैं! 
प्रकट में और वर्णन में युद्ध है, पर साहित्य की क्षमता है। उसी की यह आविष्कृति 
है कि युद्ध परायवर्ती के मार्ग का मन्तव्य-लक्ष्य परम शान्ति और परम ऐक्य में 
प्रतिष्ठित हो आता है। मानव इतिहास सब युद्धों को अपने में समाहित करता 
जाता है, जैसे कि बूँद-बूँद उड़कर और फिर बूँद-बूँद बरस कर सब पानी सागर 
में ही समाता जाता है। अवशिष्ट कुछ उन घटाटोपों का नहीं बचता है, पर साहित्य 
उन द्वन्द्धज घटनाओं को मथकर, ऊपर मानो अमृत को ले आता और इतिहास 
को सार्थक कर देता है। युद्ध में हिंसा भी है और साहित्यिक से इतर दृष्टि उसी 
को यथार्थ मानकर वहीं अटक सकती है। राज-प्रकरण में उस नाश-विनाश की 
संकल्प लीला सतत दीखती ही है। अपने युग और समय में वही राजकारण 
प्रमुखता और प्रभुता पाये रहता है। पर वह सब काल का ग्रास बनता और इतिहास 
के हाथों सामग्री भर रह जाता है। साहित्य उस सामग्री के हविष्य में से पुनः 
यही सन्देश ध्वनित करता है कि द्वन्द्दों के मूल में जो सत्य है वह ट्न्द्र से अतीत 
है, वह अद्वैत हैं, अद्वितीय है। उस निईन्द्र की आस्था में एकाग्र और एकनिष्ठ 
रहकर उन टुनद्रों को लेते, जूझते, निपटाते चले चलो। 


्रव्यार्जन का आधार संकट का लक्षण 


279. आप आवश्यकता से अधिक अजनोपार्जन को झूठा कहते हैं। पर व्यवहार 
में वह उतना ही सत्य है जितना दो और दो चार। आज के युग में द्रव्यार्जन सबसे 
महत्त्वपूर्ण और आवश्यक चीज है। वह एक ऐसी आवश्यकता है जिसकी पूर्ति 
पर सभी आवश्यकताएँ पूरी हो सकती हैं। फिर भला वह झूठा कैसे हो सकता 
हैं? आज तो जब कि मानव-सम्बन्ध भी द्रव्य के माध्यम से जोड़े और तोड़े 
जाते है, मनुष्य का मान-सम्मान भी द्रव्याधारित होता जा रहा है इसकी महिमा 
और अधिक बढ़ गयी है। 


दुनिया को जो माया और प्रपंच कहते हैं, उनका आशय यह नहीं होता कि 
जो है वह है ही नहीं। आशय मात्र इतना ही होता है कि सत्य को वहाँ पा 
लेना दुरूह है और अधिकांश वह वहाँ घिरा है भी नहीं। वह है वहाँ तो गूढ़ 
है, ऊपर स्वर्ण से ढका हुआ है। 

बिल्कुल सही कहते हैं आप कि अगर भूख है और जेब में पैसा नहीं है, 
तो अधिक सम्भव है कि वह भूख ही आपको खाए और आप कुछ न कर सकें। 
पैसा खाया नहीं जाता। लेकिन खाने-पीने का उपाय पैसे से अन्यत्र दूसरा नहीं दीखता। 
इसलिए इस क्रय-विक्रय की दुनिया में वह पैसा ही आधारों का आधार बन गया 
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। इस स्थिति को आज के संकट का लक्षण कहा जाए तो यह उससे भी बड़ा 
सच गिना जाएगा। पहला यदि तथ्य है तो सत्य दूसरे को ही कह सकते हैं 


जीवन का अर्थ पुरुषार्थ 


पैसे के चलन को यदि हम यथास्थिति ही रहने देते हैं तो संकट का बोध दूर 
नहीं होता। अर्थाश्रित सम्बन्धों में परिवर्तन आना आवश्यक मालूम होता है। किस 
दिशा में यह परिवर्तन लाया जाएगा ? स्पष्ट है कि उस अभीष्ट परिवर्तन की दिशा 
एक ही हो सकती है, यह कि श्रम का अपना मूल्य बने और बढ़े और वह मुद्रा 
के हाथ बिकने भर के लिए न रह जाए। अर्थ संस्थान के विश्लेषण में जाएँगे 
तो अर्थपति के साथ एक सत्तापति भी नजर आएगा। प्रश्न के समीकरण में वह 
कम महत्त्व का अंग नहीं है। उसका बल लाठी का या सैन्य का बल ही है। 
राजकीय स्थिति का विभु लगभग यह वर्ग ही है, जिसको यदि मालिक कह 
लें तो दूसरे और तीसरे वर्ग को हम वणिक और श्रमिक कह सकते हैं। समाज 
के अर्थ सम्बन्धों में हम यदि इस विषमता की प्रतिष्ठा को मान रहें, तो पुरुषार्थ 
की सम्भावना समाप्त हो जाती है और जीवन का अर्थ लुप्त हो जाता है। इसलिए 
आज के यथार्थ के समक्ष आदमी चुप होकर नहीं बैठ पाता। उसमें आदर्श का 
स्वप्न अवतरित होता है, उस स्वप्न को लेकर वह आज के यथार्थ को मात्र झेलता 
नहीं है, बल्कि साथ ही उससे जूझता जाता है। 


स्वर्ग-राज्य का मार्ग 


पैसे के आधार पर निभती और चलती हुई व्यवस्था और तज्जन्य त्रास को यद्यपि 
हम सभी झेल रहे हैं, पर सार्थक वे बनते हैं जो उससे लड़ते और जूझते भी 
हैं। भारतवर्ष के ही नहीं, और देशों के महापुरुषों ने भी अपने जीवन के चरित 
से प्रत्यक्ष किया कि सच्चा जीवन पैसे की अधीनता में नहीं आता। यहाँ के सन्तों, 
ऋषियों की अखण्ड परम्परा को तो क्या कहिए, पर क्या उन्नत माने जाने वाले | 
पाश्चात्य देश के मसीह प्रभु ईसा ने धनिक पुत्र को नहीं कहा था कि वह लौट { 
अ | पहले अपना सब धन लुटा आए और फिर स्वर्ग-राज्य के मार्ग की बात | 
सोचे! 

दुनिया में मैं-तुम और मेरा-तुम्हारा है। में अधिक इसी शर्त पर पा सकता 
हूँ कि तुम्हारे लिए थोड़ा छोड़ँ। तो इस तरह के खींचतान वाला जगत सचमुच 
पैसे के हिसाब के भरोसे ही चल और निभ सकता है, दूसरी कोई पद्धति उस 
स्वार्थ के जंगल में कैसे यत्किंचित भी व्यवस्था और सामाजिकता रख पाएगी ? | 
पैसे के हिसाब-किताब के बल पर हम क्रमशः अपनी सभ्यता और संस्कृति को 
आगे ठेलते जा रहे हैं। लेकिन इस सामाजिकता और सभ्यता को उत्कर्ष उनके 
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किक 


द्वारा प्राप्त होता रहा और आगे भी उन्हीं के द्वारा प्राप्त होता रहेगा, जो पैसे की 
उपयोगिता और आवश्यकता पहचानते हुए भी वहाँ रुक नहीं जाते, बल्कि उसके 
असंग्रह और अपरिग्रह में सभ्यता की सच्ची सार्थकता देख पाते हैं। फिर वे उस 
दर्शन को अपने जीवन और चलन में उतारते और स्वयं मुक्तात्ममुक्त चेता बनने 
के साथ मानो शेष सब में भी स्वाधीनता का भाव जगा आते हैं। 


पोलिटिकल इकोनॉमी : अंकों की महत्ता 


में मानता हूँ कि बाजार को संस्कार उस व्यक्ति या दर्शन द्वारा नहीं प्राप्त होगा 
जो स्वयं बाजार में लुब्ध है। बल्कि प्राप्त होगा तो उस नीति-निष्ठ दरष्टा और 
नीति-दर्शन में से जो उस प्रकार के सतृष्ण लोभ से उत्तीर्ण है। एक शब्द है 
पोलिटिकल इकोनॉमी, वर्तमान व्यवस्था उसी शब्द की धुरी पर चलाई जा रही 
है। लेकिन पोलिटिकल को ह्यमन इकोनॉमी के स्तर तक उठते जाना है। यह 
इकोनॉमी ह्यमन बनकर अंकों के पीछे मतवाली नहीं होगी बल्कि एक-एक मनुष्य 
को वह ध्यान में लेगी और उसे मशीन का भोज्य नहीं बनने देगी। आंकिक, 
तान्त्रिक और यान्त्रिक सभ्यता का रूप हार्दिक होगा और प्रतिस्पर्धा की प्रेरणा 
सहकार कौ भावना में परिणत हो सकेगी। तब बाजार का आजकल वाला घिनौना 
रूप नहीं रह जाएगा और परस्पर आदान-प्रदान, क्रय-विक्रय की हत्याकारी अमानुषिकता 
से काफी मात्रा तक मुक्त हो जाएगा। 

इसलिए यद्यपि पैसा और उसका उपयोग व्यवहार का रूप थामता है, पर 
आगे आस्था-मूल्य का महत्त्व उसे नहीं मिलने देना होगा। मूल्य का स्थान तो 
प्रेम का ही रहेगा, जिसमें से त्याग और उत्सर्ग आता है, स्वेच्छित श्रम स्फूर्त होता 
और वहाँ से रचना-निर्माण का अभिक्रम उत्पन्न करता है। 


प्राचीन साहित्य का मूल्य और सन्दर्भ 


220. आज के लेखन में व्यावसायिकता साफ झलकती है; जो लेखक की मजबूरी 
हैं। किन्तु प्राचीन काल में साहित्यकार को साहित्य से जीविका कमाने का मोह 
नहीं था. इसलिए वाल्मीकि भवभूति कालिदास तुलसी और सूर आदि साहित्यकारों 
ने समाज को वह दिया जो आज भी लोगों को प्रेरित करता रहता है। क्या आज 
के सन्दर्भ में ऐसा सम्भव नहीं है 2 


¬ सम्भव कम ही दीखता है। जिस प्राचीन काल का आप उल्लेख करते हैं, तब 
आबादी कितनी रही होगी। साधन ज्यादे थे, आदमी कम थे और आवश्यकताएँ 
सीमित थीं। आर्थिक तनाव उतने न थे और लोगों में जीविका के निमित्त छीन- 
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| जल 


झपट आवश्यक न थी। अब समाज जटिल हो रहा है और वन्यता पहले के समान 
व्यक्ति को सहज उपलब्ध नहीं हो सकती। कन्द-मूल-फल पर ऋषि जन तब 
रह पाते होंगे। एक बार कन्द-मूल-फल पर रहने की तैयारी मेरे मन की भी हुई 
थी। लेकिन कश्मीर के निर्जन लगने वाले वन में अखरोट के पेड़ पर हाथ डाला 
तो मालूम हुआ कि यह चोरी हो रही है। नहीं, आज उस प्रकार की जीविका 
सम्भव नहीं है, वह अपराध की गिनती में आ जाती है। 


लेखन ऋषि का काम 


किन्तु उसका विकल्प व्यावसायिक लेखन का ही हो, यह मैं अनिवार्य नहीं देखता 
हूँ। हमको ध्यान रखना चाहिए कि लेखक कोई अशरीरी प्राणी नहीँ है। उसको 
वही अन्न लगता है जो किसी अन्य को। इसलिए लेखक पर ऋषिपन का दावा 
डालना अति करना होगा, उसमें अविवेक आ जाएगा। पर यह सच है कि लेखक 
का कार्य है ऋषि का ही। जीविकोपार्जन के निमित्त उत्पादक शरीरश्रम पर्याप्त 
बन सके तो यह स्थिति सबसे उत्तम और उपयोगी होगी। पर रोना तो यही है 
कि हमारी अर्थ-रचना इतनी औँधी और उलटी बन गयी है कि श्रम का मूल्य 
शून्य है। जब कि अन्यान्य चतुराइयों के बल सब कुछ पा और बना लिया जाता 
है। मैं मानता हूँ. कि जिसको बाजारी सफलता चाहिए वह सृजनात्मक श्रम-साधना 
पर नहीं टिका रह सकेगा, अवश्य उन चतुराइयों की नसैनियों का लाभ लेना 
चाहेगा। पर यह सवाल व्यक्ति का अपना-अपना है, यह तो क्रास है जो सबको 
अपने लिए ढोना है। अतः विषय में कोई सामान्य सूत्र बनाकर नहीं दिया जा 
सकता। 


अपरिग्रह का विचार 


227. आपके मन में जो कन्दयूल, फल पर रहने की बात उभरी वह क्यों? और 
फिर इस विचार को आपने त्याग क्यों दिया 2 


-कन्दमूल फल को बात का जिक्र अपने विश्वास और अपनी भावना की सूचना 
के तौर पर ही मैंने कर दिया था। अर्थ या कि अपरिग्रह को यदि परस्परता के 
सन्दर्भ से हराकर निपट निजता से जोड़कर व्यवहार्य बनाना चाहें, तो वह आज 
के दिन सम्भव नहीं हो सकता है। अर्थात पहले के ऋषि-मुनि तप आज कुछ 
परिवर्तितत दीखेगा। वह परिवर्तन सहसा वर्तमान में अनुपस्थित भी नहीं कहा जा 
सकता। सेवा और सामाजिकता आज के साधु की चर्या के मानो अविभाज्य अंग 
बन आये हैं। रामकृष्ण मिशन के बन्धु सिर्फ त्यागी-विरागी नहीं है, वे नाना सेवा 
कार्यो में संलग्न हैं। समाज में जीवन-यापन और भरण-पोषण के साधनों के 
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उत्पादन-विनियोग का प्रश्न जटिल होता जा रहा है। धर्म और नैतिकता का सवाल 
भी इस तरह कुछ कठिन और उलझा हो गया है। नीति-मान हमारे जल्दी-जल्दी 
अपर्याप्त बनते जा रहे हैं। अब तो कुछ वह हालत आ बनी है कि जैसे नीति- 
मूल्य कुछ हैं ही नहीं, सुविधावाद ही सही जीवन नीति हो सकती है। फिर 
भी मूल्य-लोप का यह आभास भय का कारण नहीं होना चाहिए। क्या प्रकाश 
के उदय के पूर्व का ही अंधेरा सबसे घना नहीं होता? आदमी की तलाश उत्कट 
हो गयी है और बुद्धि की धार भी उतनी ही पैनी बन आयी है। उससे राह की 
सब विघ्न-बाधाओं को वह काटता चल रहा है और इसी में उसे लगता है कि 
पूर्व-ग्रहीत मत-मान्यताएँ गति में अवरोध भर हैं। इसलिए वह उन सबको ध्वस्त 
करने में झिझक अनुभव नहीं करता। उसकी यह गति कुछ समय के लिए दिग्भ्रमित- 
सी मालूम हो सकती है, पर अन्ततः अधर में कूदने पर पाएगा कि वह नष्ट नहीं 
हुआ है, बल्कि हठात तैरना सीख आया है। अभी तक श्रद्धा और आस्था अधिकांश 
लोगों को एक जड़ता और कट्टरता दे जाती थी। इससे व्यक्ति का निजत्व और 
व्यक्तित्व तनिक नुकीला बनता और परस्परता के विकास में बाधक हो आता था। 
अब मत-मान्यता को उतनी अन्तिमता नहीं मिल सकेगी कि वह किसी को 
सामंजस्य और सहअस्तित्व के अयोग्य बना दे। हम एक-दूसरे के बिना शर्त समझने 
और सहने के ऐसे शायद निकट आ रहे हैं। अब यह प्रश्‍न नहीं रह जाएगी कि 
तुम मेरे पन्थ या विचार या मत-सिद्धान्त के हो या नहीं? हर कोई इस नाते ही 
स्वीकार्य होगा कि वह है और अपने में निज है, भिन्न है। हर एक की विशेषता 
अक्षुण्ण रहेगी और एक-दूसरे को काटने में नहीं बल्कि उसको पूरा करने के काम 
आएगी। 

आज का मत-सांकर्य और मूल्य-सांकर्य इस दृष्टि से अनपेक्ष्य और अनभीष्ट 
नहीं रह जाता। मैं यही कहना चाहता था कि ऋषि और सन्त का एक नव संस्करण 
ही प्रस्तुत समाज के लिए उपयुक्त होगा। वह बने-बनाये किसी साँचे का न होगा। 
वह अधिक समीचीन और समग्र होगा। वह समाज के प्रति अधिक उन्मुख और 
अर्पित होगा। अहिंसा, अपरिग्रह, ब्रह्मचर्य, सत्य, अस्तेय, इनकी परिभाषाएँ व्यापक 
होंगी और व्यष्टि के बजाय समष्टि के सन्दर्भ से युक्त होती जाएँगी। अभी तक 
व्यष्टि की भाषा में ही इन गुणों और तत्त्वों को देखा-समझा जाता था। पर प्रकट 
होता जा रहा है कि व्यष्टि और समिष्ट अन्तत: संयुक्त हैं। और व्यष्टि में रुककर 
गुण ही समाज और समष्टि की दृष्टि से, अवगुण बन आ सकते हैं । 


गाँधी में साधुता का आधुनिक संस्करण 


गाँधी से यह उदाहरित हो जाता है। दुनिया विवश हुई कि उन्हें महात्मा कहे, पर 
कपड़ा उनका सफेद ही रहा, गेरुआ नहीं हो पाया। पत्नी साथ रही यद्यपि बीच 
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में उनके ब्रह्मचर्य हो आया। परिवार रहा, संस्था-संगठन भी हो सका, और अनगिन 
रुपया उनके हाथों इधर-से-उधर गुजरा। राजनीति के दन्द्र-फन्द उनसे अछूते नहीं 
रहे । अपने हाथों पाखाने की सफाई उन्होंने की, चमड़े के जूते गाँठें। कताई की और 
करायी, बुनाई सीखी और सिखायी। दुनिया का कौन काम था जिससे उन्होंने किनारा 
लिया? लेकिन लोगों के मनों में उनका स्थान वह बना जो सन्तों के सन्त का भी 
कठिनाई से बन पाता है। साधुता का यह आधुनिक संस्करण सम्प्रति के सन्दर्भ में 
अधिक संगत और सतर्क हो सकेगा। तब जान पड़ेगा कि अपरिग्रह चीजों से बचने 
में ही सिद्ध और सम्पन्न नहीं हो जाता, प्रत्युत उस अपरिग्रह के भीतर इकोनॉमिक्स 
कहा जाने वाला सम्पूर्ण विचार भी गर्भित हो सकता है। 

आज के राजनीतिक मतवाद उस छोर को नहीं छूते हैं जो चेतना के गहरे 
में निभृत हुआ रहता है। ऊपर के बुद्धिवाद में से वे बना लिये जाते हैं, उनके लिए 
समाज का अंकगणित मानो पर्याप्त रहता है और उत्पादन-वितरण के आँकड़ों के 
योगायोग से मानो उसका काम चल जाता है। मानव-चित्त के भीतर की प्रेरणाएँ 
उस विचार के लिए उतनी प्रेरक नहीं रह जातीं और इस तरह भावनात्मक-व्यवस्थात्मक 
इन दो पक्षों में तान बन आती है। साहित्य भाव को लेकर या तो भीतर अवगाहन 
करता है, या ऊपर उड़ान भर निकलता है। और इधर राजनीति धरती के समतल 
पर अपना आधिपत्य जमाकर मानो आकाश-पाताल की बातों और शोधों को व्यर्थ 
के लोगों को सौंपकर स्वयं निश्चिन्त हो रहती है। जीवन का यह बँटाव और फटाव 
£ नहीं दिला पाता और संकट का बोध बढ़ाता ही है। 

आवश्यकता है कि समाज-विज्ञान और अर्थ-विज्ञान अंकगणित पर ही 
स्थगित और स्थापित न रहें, प्रत्युत गुणात्मक चिद्‌-विज्ञान से अपना योग साधकर 
वहाँ से अपना साध्य और स्वरूप प्राप्त करें। तब हमारी योजनाएँ आंकिक के बजाय 
मानवीय होने लगेंगी और यह विडम्बना असम्भव हो जाएगी कि दौलत बढ़ 
रही है और लोगों का दुःख-दैन्य भी साथ ही बढ़ता जा रहा है। संख्या और 
गुण के स्तरों और क्षेत्रों को अलग बिठा देने से लोक-व्यवस्था एक ओर जहाँ 
विकलित और विकलांग हुई है, वहाँ दूसरी ओर आत्म-साधना भी एकांगी और 
अपंग बन आयी है। 

ऊपर यदि कन्द-फल-मूल का संकेत आया था तो उसका यही आशय था। 


लेखक, पाठक और जीविका 


222, लेखक का सम्बन्ध जीविका से जुड़ जाने पर क्या उसका लेखन व्यावसायिक 
नहीं बन जाता जब लेखक अपनी रचनाएँ व्यावसायिक पत्र- पत्रिकाओं में प्रकाशनार्थ- 
भेजते हैं तो उन्हें पारिश्रमिक मिलने का लोभ रहता ही है। पारिश्रमिक देने वाला 
भी कुछ नियम-विधान रखता है, उसके अनुकूल ही रचनाएँ वह प्रकाशित करता 
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है। इसलिए लेखक भी इस बात का प्रयास करता है कि उसकी रचना तदनुकूल 
हो। यही बात अन्यत्र भी देखने में आती है। 


-लेखक क्या पाठक के बिना हो सकता या जी सकता है? वह लेखन होगा 
तो सूख जाएगा जो पाठक के साथ अपना तादात्म्य बनाने में विफल रहेगा। अर्थात 
जीवन-व्यापार सब परस्परता के आधार पर सम्भव है। केवल स्व में होकर जीवन 
धारण तक नहीं होता। साहित्य वह योग सूत्र है जो एक की अनन्यता को सामान्य 
और साधारण की सर्वत से युक्त कर देता है। 

प्रश्‍न अब जीविका का रहता है। जीविका आज के समय में उस अर्जन 
प्रक्रिया द्वारा प्राप्त होती है, जिसमें कुछ दिया जाता और एवज में मुद्रा द्रव्य को 
प्राप्त किया जाता है। इस प्रक्रिया को सामान्यतया क्रय-विक्रय कहा जाता है। 
बाजार में क्या चीज अच्छी बिकती है, यदि उस दृष्टि से लेखन होता होतो 
उसमें निश्चय ही व्यावसायिकता का ऐसा पुट आ जाएगा जो लेखन के सत्त्व 
को नीचे लाये बिना न रहेगा। लेकिन यदि उस द्रव्य के प्रवाह में लेखक की 
ओर से क्रय-विक्रय की दृष्टि नहीं है तो कोई आवश्यक नहीं कि लेखन का 
स्तर लेखक के मनोनुकूल अडिग न रह सके। 


सिक्के का समाज : अर्जनोपार्जन की भाषा झूठी 


किन्तु मेरे मन में टरव्यार्जन शब्द को लेकर संशय बना ही रहता है। जीविकोपार्जन 
शब्द मुझे उपयोगिता के तल तक ही संगत मालूम होता है। उससे गहरे कोई 
यथार्थता उसमें संगत नहीं रह जाती। मैं आस्तिक हूँ और मानता हूँ कि यहाँ कुछ 
किसी का नहीं है। ईश्वर-दर्शन की प्राप्ति के निमित्त जीवन धारण करने के लिए 
जो यथावश्यक हो सकता है, उससे अधिक का उसे लोभ या संग्रह नहीं करना 
चाहिए। इस श्रद्धाभिमत के कारण अर्जनोपार्जन या क्रय-विक्रय की भाषा मुझे 
सच्ची नहीं लगती बल्कि कुछ झूठी-सी मालूम होती है। भगवान की ओर से 
श्रम को क्षमता और स्नेह वृत्ति व्यक्ति को मिली है। उसे बुद्धि भी प्राप्त हुई 
है। यहीं से प्रकृति के सहयोग से वह अपनी आवश्यकताओं के साधन जुटाता 
उपजाता है। उन क्षमताओं के उपयोग से जो वह प्राप्त करता है उसे भगवान 
की ओर से मिला भी माना जा सकता है। ऐसा मानने में ही उसका सत्य है और 
स्वास्थ्य है। बीच में हमारे समाज ने और सभ्यता ने अपने सुभीते के नाते सिक्का 
पैदा किया। पर होते-होते सिक्के की यह संस्था इतनी पेचीदी बनती गयी कि 
उसके नाम और निमित्त से नाना प्रकार का शोषण और वैषम्य सराहा और ढाया 
जाने लगा। बेच-खरीद बीच में पनपी और उस विधि सम्पन्न-विपन्न, मालिक- 
मजदूर आदि श्रेणियाँ बन आयीं। 


344 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


लेखक का आदर्श और उसका जीवन 


223. लेखक जिस आदर्श और सिद्धान्त का प्रतिपादन अपने साहित्य में करता 
है; उसके अनुसार वह जी नहीं पाता, ऐसा क्यों? वह तो एक विचारशील और 
प्रबुद्ध प्राणी हैं। उसे तो उसी के अनुसार जीना चाहिए जो उसने लिखा और कहा 
हे। अगर ऐसा नहीं है तो क्या उसने जो कुछ लिखा है वह झूठा है? लोगों 
को भ्रम में डालने के लिए है? 


जीना चाहिए लेखक को अपने लेखन में प्रकट हुए विश्वासों के अनुसार। यह 
तो स्वर्यं लेखक भी जानता और चाहता है, पर सच यह है कि अगर जीवन उन 
आस्थाओं और अभिलापाओं से तद्गत हो जाए तो लिखने की प्रेरणा भी निःशेष 
हो जाए। आदमी लिखने के द्वारा अपनी सीमाओं से आगे और पार जाना चाहता 
है। इसलिए उसके जीने के स्तर और लेखन (सम्भावना) के स्तर में अन्तर और 
व्यवधान रहना आवश्यक ही होता है। 

तो क्या लेखन में प्रकट हुई भावना झूठ है, उसमें कपट है? नहीं, वैसा 
नहीं है। झूठ हो तो लेखन का प्रभाव दूसरे पर कैसे पड़ सकता है। प्रभाव यदि 
पड़ता है तो सिद्ध है कि लेखक की ओर से उन्हें सचाई भी मिल सकी हैं। 
आदमी अगर रहने से आगे कुछ भी चाहता है, तो क्या उस चाह को इसलिए. 
झूठ कह दिया जाएगा कि वहाँ वह पहुँच क्यों नहीं गया है? ऐसा हो तो जीने 
का क्रम ही समाप्त हो जाता है। कुछ प्रेरणा है जो उसे आगे-से-आगे ले जा 
रही है। उस आगे-से-आगे के अन्त में जो है, उसे सपना कह सकते हैं। किन्तु 
अपने ही स्वप्न से वह स्वयं कहीं-कहीं दूर है, सो क्या इसलिए वह व्यर्थ हो 
जाता है? जी नहीं, स्वप्न उसे आकृष्ट एवं उत्कृष्ट कर रहा है, उसके यथार्थ 
को क्षण-क्षण उठाकर अपने वर्ण में वर्णित एवं परिणत कर रहा है। स्वप्न को 
सत्य सिद्ध करने का पुरुषार्थ मनुष्य में सतत्‌ जाग्रत और सचेष्ट है, तो यहीँ उस 
आदर्श स्वप्न का मूल्य स्वयं प्रतिष्ठित हो आता है। यथार्थ से अन्तर और व्यवधान 
तो उसमें रहने ही वाला है। वही है जो जीवन को ऊर्ध्व-रेतस्‌ बनाये रखने के 
काम आता है। झूठा वहाँ तब पड़ता है जब यथार्थ पर उसके आदर्श का खिंचाव 
या तनाव लुप्त होता रहता है। यदि वह कर्षण लेखक के मनोभावों पर है और 
उसके बिना तो लेखन हो भी नहीं सकता है--तो फिर उस व्यवधान के कारण 
लेखन के मिथ्या होने के बजाय प्रेरक ही होने की सम्भावना बढ़ती है। 


त्रासदीमूलक साहित्य 


स्वप्न के प्रति लेखक का दो प्रकार का सम्बन्ध हो सकता है-स्पृहा और आशा 
का, जिसमें से साहित्य में रोमांस का स्पर्श आता है। दूसरा अपने वर्तमान यथार्थ 
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की ओर देखकर किंचित्‌ निराशा और अनास्था का। इसमें से अधिकांश विश्लेषणपरक 
और त्रासदमूलक साहित्य की रचना होती है। 

ये दोनों ही रूप अन्त में जीवन की सम्पन्नता और समृद्धि के निमित्त बनते 
हैं। केवल स्वीकृति स्थितिपोषक है, और उसमें से गति-प्रगति की हानि होने 
लगती है। निषेध का स्वर जीवन की अग्रगामिता के लिए सहायक और आवश्यक 
हुआ करता -है। घुटन, कुण्ठा, अकेलापन, सन्त्रास आदि-आदि के स्वर जीवन की 
समग्रता के आकलन आदि में बड़ी सहायता करते हैं। केवल रोमांस एक बचकानी 
उद्दामता ला सकता है; आवश्यक है कि उसमें भार और भराव आए। तब शोक 
और विषाद का सारांश उसमें आ मिलेगा। 

आदमी का स्वत्व ही तो सत्य नहीं है। सत्य में सर्वत्व आ समाता है। 
स्वत्व की अहंता सत्य की सर्वता में कैसे लीन हो यह शोक, विषाद और सन्त्रास 
के भाव की ही कीमिया है जिसमें स्वत्व विगलित हो पाता और व्यक्ति शून्यत्व 
की लीनता में उठ जाता है। 


पाठक का अन्तरंग 


देखा जाता है कि शोकान्तक साहित्य पाठक के अन्तरंग को गहराई पर मथित 
करता है। विलास-उल्लास की रचनाएँ उतनी मान्य और श्रेष्ठ नहीं हो पातीं। 
कारण यही कि पाठक अपने से उत्तीर्णा और स्वयं के प्रति समग्र विस्मरण 
उपलब्ध कर पाता है तो ऐसी ही कृतियों द्वारा जो उसके निजत्व को मानो गला 
डालें । दुःख मनुष्य में जैसे इसी परम अभीष्ट को सम्पन्न करता है। कहते भी 
हैं कि सुख-भोग में आदमी यदि अपने में भूला रहता है, तो यह दुःख-ताप है 
जिसमें वह भगवान को याद कर आता है। आखिर जो सार्वकालिक और सार्वदेशिक 
भाव घट-घर में व्याप्त है, वही तो भगवान है। वही है अखिल और अखण्ड। 
हम जब अपने को अपने में शून्य हुआ पाते हैं तो जाने-अनजाने, क्षण के लिए 
भी सही, उस एक में, अखण्ड में अपना आश्रय बना आते हैं। 


लेखक की अन्तर्व्यथा 


हम वह नहीं हैं जो चाहते हैं। इस कष्ट को लेकर हर आदमी को जीना पड़ता 
है। यह कष्ट लेखक में तीव्र, सघन और उत्कट होता है। भी इसमें विस्मय नहीं, 
कारण यह अन्तर्व्यथा-मर्म-व्यथा ही उसकी पूँजी है। साहित्य में रूप पाती है, 
तो यह स्वकोय वेदना सहानुभूतिपरक और विधायक बनकर हर पाठक की 
संवेदनशीलता को जगा आती है। वह पढ़ने वाले पाठक के उस खोत को छू आती 
है जहाँ से दर्द और अपनत्व का जन्म होता है। तब व्यक्ति अपनेपन को लेकर 
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उसे दूसरे में खो देने के लिए आतुर और उत्कण्ठित हो आता है। मानव समाज 
की तमाम उत्कृष्टता और उपलब्धि इसी में से अपना निर्माण पा सकी है। 
लेखक के जीवन-चरित में और उसके लेखन के भाव चित्र में अन्तर देखकर 
यदि आप उसे छल कहना चाहें, तो लेखक आसानी से इसमें आपसे सहमत हो 
आएगा। लेकिन यह सहमति ही जतलाएगी कि उसके शब्दों में इसकी व्यथा उतर 
सकी है। व्यथा छद्म को भी सत्य बना आती है। तथ्य यह कि लेखक उसी 
तरह पंचभूतात्मक है जैसे अन्य प्राणी। अतः उसमें वह भी सब क्यों न होगा 
जो भौतिक का गुण और लक्षण है। अब यदि वह उस चैतन्य की अभिव्यंजना 
में भी निमित्त बन आता है जो किसी की स्वकीय नहीं है, बल्कि जो आध्यात्मिक 
और अभिव्याप्त है, तो साधन-रूप उस निमित्त की अपूर्णता को दोष देते रहने 
से कया लाभ? साहित्य लेखक द्वारा सृष्ट भले होता हो, लेखक यथार्थ में उसका 
कर्ता से अधिक वाहक-माध्यम ही होता है। अक्सर आप पाएंगे कि साहित्य के 
सृजन काल में जो मग्न और दीप्त दीख पड़ता था, सूजन के अनन्तर जैसे वही 
मन्द और फीका हो आया है। कारण यही कि सृजन में जो उसमें से चला गया, 
वह उसका अपना न था, सबका था। इसी से सबका अपना-अपना होने के लिए 
बस उसके द्वारा वह सार्वभौम तत्त्व रूप-मात्र पा गया है। व्यक्ति अकेला है, सिर्फ 
अपने जितना है। साहित्य की व्याप्ति असीम है। इसलिए उस असीम और सीमित 
| परिपूर्ण एकात्मकता कभी दीख ही नहीं सकती । इस पर रुष्ट होने की आवश्यकता 
नहीं है। बल्कि इस व्यवधान के कारण और भी इस शोध और सन्धान को 
आवश्यकता बन आती है कि हम समझें कि चैतन्य की कैसी क्या जटिल अन्त:प्रक्रिया 
है । 
लेखक की चरित्रहीनता 


आप अक्सर देखेंगे कि लेखक शराबी और जुआरी रहा है, फिर भी ऐसी आध्यात्मिक 
रचना दे गया है कि पीढ़ी उससे आप्यायित हो सकी है। मैं अपनी बात कहूँ। 
दोस्तोवस्की को उठाता हूँ तो प्रभावित हुए बिना नहीं रह पाता। उससे मुझमें 
भागवत्‌-आस्था सदा उदित और सिंचित हुई है। लेकिन उसके बारे में जानने को 
मिलता है कि जुए का चस्का उससे कभी नहीं छूट सका। दूसरे भी चाहे कितने 
ऐब उसमें से ढूँढ निकाले जाएँ, पर उसकी रचनाएँ जो भावोन्मेष मुझमें जगा आती 
हैं, उसकी कृतज्ञता से में कैसे इंकार कर सकता हूँ। शराब और जुए को आदत 
आध्यात्मिक नहीं है, जिरह से मेरे निकट यह सब सिद्ध करने का भला क्या लाभ 
हो सकता है? बल्कि उल्टे मुझे चुनौती प्राप्त होती है कि समझ, आध्यात्मिक 
सत्यता यदि मानव व्यक्ति और व्यष्टि में व्याप्त है तो उसके मूल सूत्रों का व्यूह 
वहाँ इतना चकरीला और जटिल क्यों है? इस चुनौती का लाभ यह है कि आदमी 
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अन्यथा दूसरों के बारे में झट फैसला करने के दोष से बच ही नहीं जाता है, इस 
चुनौती के उत्तर में उसमें से मानो कट्टरता कटती है अनुकम्पा जागती है, प्रेम 
का संवेदन गहरा होता है। 

इसलिए आप लेखन की श्रेष्ठता और लेखक की भ्रष्टता-धृष्टता का 
अन्तर देखकर भ्रान्ति में न पड़ें, न निर्णय का भार अपने ऊपर लें। बल्कि समझने 
को चेष्टा करें कि इन दोनों विमुखताओं की संगति हुई तो कैसे हो पायी? 


स्थिर-जड़ित नैतिकता : संकीर्णता में स्वरक्षा 


224. किन्तु यह क्या कि लेखन की प्रेरणा और क्षमता उस व्यक्ति को भी प्राप्त 
हो जाती है जो चरित्र को खो देता है और सदाचार से भ्रष्ट हो जाता है। अभी 
आपने इसकी चर्चा करते हुए स्वीकार भी किया कि लेखन और आचरण में अन्तर 
होता है। तो सवाल यह है कि क्या लेखक का दिल और दिमाग प्रकृति प्रदत्त 
होता है और उसको आचरण तनिक भी प्रभावित नहीं कर पाता? यदि ऐसा है 
तो क्या प्रकृति नियम आपको ऱ्रुटिपूर्ण नही लगता ? 


--निसर्ग नियम को हमारी समझ अगर घेर नहीं पाती है तो इससे हम व्यग्र क्यों 
होते हैं ? हममें से हर कोई सोच सकता है कि अगर उसे परमेश्वर बनने का 
अवसर आए तो वह दुनिया को जरा में आदर्श बना डाले। पर यह बुद्धि का प्रमाद 
है जो त्रुटियों को प्रकृति और परमेश्वर पर डालकर स्वयं छुट्टी पा लेने की सोचता 
है। उसी बुद्धि के प्रमाद में हम लोग चारित्र्य की और नैतिकता की जड़ी-बँधी 
धारणाएँ बना लिया करते हैं। क्या लगता है यह कहने में कि अमुक दुश्चरित्र 
है। कौन जानता है कि ऐसा अपने बचाव में ही नहीं कहा जाता होगा। अगर 
और नहाँ तो इसीलिए लेखक और लेखन का व्यवधान हितकर है कि हम सोचने 
को विवश हों कि श्रेष्ठ और निकृष्ट में यह संगम होने में कैसे आया? हमारी 
स्थिर और जडत नैतिकता की धारणाएँ अगर हिलती हैं, उनकी कट्टरता डिगती 
है, तो यह अशुभ नहीँ है। इस प्रकार कट्टर बनी हुई मतवादिता ही आपस की 
सहानुभूति और संवादिता के प्रवाह को रोक देती और विग्रह, वैमनस्य उपजा 
आती है। हम अपनी संकीर्णता में अपनी सुरक्षा बनाये रखने के लिए दूसरों को 
लांछित करके मान लेते हैं कि ऐसे सदाचारिता की हमारे द्वारा चिन्ता और रक्षा 
हो रही है। पर वह अनधिकृत दर्प है, उससे उन सबको बचना चाहिए जो सचाई 
तक पहुंचना चाहते हैं और बुराई को अपने भीतर भी देखने को तैयार हैं। 


आत्मीयता का भरोसा 
व्यक्ति को आचरण बना-बनाया नहीं मिलता। उसके द्वारा जो कुछ होता है, वह 
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परिणाम है उन असंख्य सूत्रों की समवेत प्रक्रिया का जो उसके भीतर और बाहर 
सब ओर व्याप्त हैं। उनमें किसी एक-दो को पकड़कर निर्णय पर पहुँच जाना 
खतरनाक हो सकता है। इसलिए सच्ची समझदारी की सुरक्षा इसी में है कि हम 
दुष्ट को दोष से, पापी को पाप से विश्लिष्ट और विलग देख सकें। आखिर रोगी 
को रोग से भिन्न समझकर हम उसे लांछित के बजाय नीरोग-स्वस्थ करने की 
चेष्टा में प्रवृत्त होते हैं कि नहीं ? 

अभियुक्त बनाकर दण्ड देने की प्रथा कानून के पास है। इसीलिए. शासन 
और शासक को वह प्रतिष्ठा नहीं मिल पाती है जो साहित्य और साहित्यकार 
के भाग्य में अक्सर आ जाया करती है। कारण यही कि साहित्य ऊपरी समझ 
से गहरी सहानुभूति को अधिक महत्त्व देता है और दण्ड एवं लांछन का आश्रय 
नहीं लेता है। वह रास्ता राजनीति का है जो अपने लिए सुविधा की स्थिति बनाने 
और दूसरे को अभियुक्त के कटघरे में खड़े करने की नीति में गर्व तक मान आती 
हैं। आप यदि साहित्य में रस लेना चाहते हों तो मैं कहूँगा कि किसी को पहले 
से बहिष्कृत कर चलने की आदत से छुटकारा पा लें और सबमें आत्मीयता पाने 
के अभ्यास का अधिक भरोसा रखें। 


लेखक : व्यक्ति चारित्र्य और लेखन 


225. कया आप इस विचार से सहमत हैं कि आज का लेखक सैद्धान्तिक मतभेदों 
के कारण नहीं बल्कि व्यक्तिगत कारणों से अलग-अलग खेमे बनाता जा रहा 
है और इससे साहित्य-सृजन सहज न होकर बनवाटी होता जा रहा है? 


लेखक व्यक्तिगत अस्मित्व की सुरक्षा और प्रतिष्ठा के लिए सामाजिक स्तर 
पर क्या करने को विवश होता है, उस पर अधिक ध्यान नहीं देना चाहिए। 
सामाजिक व्यक्तित्व के नीचे हर आदमी में उसकी आन्तरिकता भी रहा करती 
है। साहित्य के गुण का सम्बन्ध उस आन्तरिकता के प्रति एकात्मकता और सघनता 
से होता है। ऊपर से असंयत और उच्छुंखल मालूम होता हुआ व्यक्ति भी भीतर 
अपने प्रति ईमानदार रहकर साहित्य-सर्जना का काम बखूबी कर सकता है। इसलिए 
मैं स्वयं लेखक के व्यक्तिगत जीवन के प्रति देखी-अनदेखी कर जाने का विश्वासी 
हूँ। 

जिसको चरित्र कहा जाता है, साधारणतया उसका संकेत दीखने वाले धरातल 
से गहरा नहीं जाता, पर जिस चरित्र का प्रतिबिम्ब साहित्य में होता है, उसको 
जडें पेचीली गहराइयों में होती हैं। इसलिए ऊपर कहा कि लोगों के सम्बन्ध में 
Err पास फैसला रखने की आदत सहायक नहीं होती। हम किसी को पूरी तरह 
और सही समझ नहीं सकते। सच यह कि प्रत्येक के अभ्यन्तरादभ्यन्तर में उसका 
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वास है जिसे आत्मा कहते हैं। अर्थात हम सबके मर्मस्थल में दिव्यता और 
पारदर्शिता रहती है। किन्तु उस चित्केन्द्र में और चित्परिधि पर विकास की प्रक्रिया 
के अन्तर्गत अस्मित्व भाव की सृष्टि हो आती है। यहीं से व्यक्ति में द्विधा और 
द्विविधा उपजती है। वह अपने को बचाना चाहता है, खो देना भी चाहता है। 
इसी द्वन्द्द में से चित्त विस्तार को परिणति स्वरूप पाती और उसके तथा जगत 
के बीच समस्या बनती जाती है। 

साहित्यकार नाम का व्यक्ति इस द्वन्द् से उत्तीर्ण नहीं हुआ करता है। स्वार्थ 
और स्वत्व उसमें होता है और उस निमित्त वह जो कुछ भी करता है, उस पर 
से हमें अपनी समझ को विभ्रम में नहीं डाल लेना चाहिए। वह उस खेमे में 
जा सकता है जो सज्जनोचित नहीं समझा जाता। लेकिन वह सब करते हुए 
अन्तरात्मा उसमें जाग्रत है तो साहित्य सृष्टि में बाधा आने की कोई अनिवार्यता 
नहीं है। प्रत्युत कदर्य और कुलिश समझा जाने वाला उसका वह सब जीवन- 
अनुभव साहित्य-सृजन में कच्चे माल का काम दे सकता है। हम जानते हैं कि 
अन्न, फल, फूल का गुण उतना ही बढ़ता है, जितना उसके मूल में खाद पड़ता 
है। खाद गन्द को ही तो कहते हैं। किन्तु वही अन्न और फल को हमारे लिए 
सुस्वाद्य और रुचिवर्धक भला कैसे बना आता है? इसी तरह जिसको विकार माना 
जाता है, मूल आस्था के हाथों पड़कर जाने किस प्रक्रिया से वही संस्कारिता प्राप्त 
कर लेता और साहित्य को उज्ज्वलता दे आता है। आखिर चित्र में जो है काले- 
धौले के मिश्रण से ही न वहाँ अंकित और प्रस्फुटित हो पाया है। किन्तु चित्र 
के भीतर कालिमा धवलता में घुल-मिलकर ऐसी खो जाती हैं कि वहाँ रहती 
ही नहीं, उलटे चित्र के आशय को वह और चमका आती है। 


साहित्य के नाम पर 


अभी कठिनाई है तो यह कि हर छपा शब्द साहित्य के नाम पर बाजार में चल 
और बिक सकता है। अखबार-पर-अखबार निकलते हैं और अधिकांश ये विज्ञापनों 
पर पलते हैं। उस सबको साहित्य के क्षेत्र में से बाहर कर देने का कोई उपाय 
कानून के पास नहीं रह जाता है। यह तो समय की छलनी है जो सामग्री को 
छानती और अनावश्यक को समय के साथ झड़ जाने देती है। जो उस छलनी 
में से छनता-छनता कालान्तर के लिए शेष रह जाता है, अगर साहित्य की संज्ञा 
उसी को दी जाए तो आपका तात्कालिकता का यह प्रश्न व्यग्र करने के लिए बाकी 
नहीं बचता। दल-बंदियाँ होती हैं और उनके प्रभाव में विवादी और विषयवादी 
साहित्य भी प्रस्तुत होता रहता है। पर यदि हम आस्था और विश्वास रख सकें 
तो यह सब विषयवादिता हमको हैरान नहीं करेगी। यह तो किनारे की लहरें हैं 
सागर को प्रशान्त अगाधता का परिचय उनमें समा तो नहीं रहता। अतः आपको 
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तत्सम्बन्धी चिन्ता से व्याकुल नहीं बनना चाहिए। न प्रवाह में जो ऊपर भँवर और 
तलछट दिखई दे आया करता है उस पर से निष्कर्ष लेकर मूल्य की आस्था को 
डिगने देना चाहिए। 


नवलेखन बस वर्तमान तक 


226. तो आज जो कुछ नवलेखन के नाम पर हो रहा और लिखा जा रहा हैं, 
क्या आप उससे सन्तुष्ट हैं? और क्या वह नवलेखन, नवलेखन है भी? 


--जो भी आज प्रकाश और प्रकाशन में आता है, क्या उस सभी का शुमार नवलेखन 
में नहीं हो आना चाहिए? उसमें से काफी शायद सामयिकता के साथ बह जाए, 
पर कुछ हो सकता है जो बचा रह जाए। क्या बच जाएगा और उसमें से विस्मृत 
कितना रह जाएगा, यह मैं या कोई कैसे कहे ? अनुमान से कोई कुछ कह भी पाता 
हो तो क्‍या पता कि कालदेवता का निर्णय वही होगा? अर्थात होते हुए लेखन में 
क्या नव्यता तक ही रहेगा, कहना मुश्किल है। जिसमें उस शब्द का मोह व्यक्त 
हुआ, उस लेखन के लिए कारण नहीं बचता कि वह आज को पार कर कल के 
लिए भी जीता रह जाए। कल भी जिसके भाग्य में जीना बदा हो, वह सही-सही 
तौर पर आज के नये के साँचे में फिट हो सकेगा, इसमें मुझे बहुत सन्देह है। जिसमें 
चिरन्तनता का तत्त्व हो वह किसी भी काल में शायद ही फैशनेबल माना जा सके। 
फैशन ही है जिसका न भूत होता है न भविष्य और जो केवल वर्तमान की फुनगी 
पर ही जीता है। इस किस्म का माल आज-ही-आज का मजा देकर चुक जाए, 
तो मैं समझता हूँ कि वह अपना कर्त्तव्य पूरा कर जाएगा। नवलेखन में नव्यता की 
चमक सविशेष है तो उसकी आयु शायद उतनी ही माननी चाहिए। वह जो आगे 
के लिए भी उपयुक्त बना रह जाएगा, नव्य के रूप में स्यात्‌ ही आज चमक में आ 
सके | बल्कि सम्भव है कि अपनी सौम्यता में वह अनचीह्या ही रह जाए। पर पारखी 
जानते होंगे, मुझे इस विषय का परिचय या अधिकार नहीं है। 


सेक्स का उघड़ापन बनाम यथार्थ चित्रण 


227. आज क्या बात है कि नवलेखन के नाम पर सेक्स को खूब उछाला और 
उभारा जा रहा है। सेक्स का नंगापन ही यथार्थ चित्रण है क्या? धर्म संस्कृति 
आदि शब्द अछूते से बनते जा रहे हैं। आज की कहानियों और उपन्यासो में 
अधिकांश सेक्स ही भरा होता है और शेष जो है उसमें निराशा, कुण्ठा, हत्या 
और आत्महत्या जैसी चीजें देखने को मिलती हैं। 


सेक्स को अगर कभी बहुत ढका और दबा रखना जरूरी माना गया था तो क्या 
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उसकी प्रतिक्रिया होना अनिवार्य नहीं है? तो प्रतिक्रिया में, लीजिए, वह अब 
मानो प्रतिशोध के भाव से उछला और उभरा आ रहा है। पर सेक्स, अपराध, 
हत्या आदि यदि जीवन में हैं, तो क्या दर गुजर कर जाने के लिए ही हैं? क्या 
उन पर ध्यान जाने को आवश्यकता नहीं है? क्या यही नहीं है जो भीतर के रोग 
और मर्म को उभारकर ऊपर दिखा आते हैं। मैं मानता हूँ कि कुल मिलाकर यह 
तर्क विरुद्ध नहीं है कि वर्तमान के गात पर बेहद फुंसी-फोड़े फले और फूटे आ 
रहे हैं। पर यह भी साथ हिसाब में रखना चाहिए कि विज्ञान बढ़ गया है और 
तरह-तरह कौ सुविधा वस्तुओं की अतिशयता से वह हमें पाटे दे रहा है। इस 
उन्नति और प्रगति में मनुष्य की बुद्धि रुकना नहीं चाहती और जिसको मानो गठरी 
में बाँधकर मानव विचार और व्यवहार से अलग बाहर फेंक दिया गया था, उस 
गठरी की गाँठ को खोलकर भीतर के माल की भी वह बुद्धि पूरी पड़ताल कर 
लेना चाहती है। चाहती है, तो उससे घबराने की आवश्यकता क्या है? सब कुछ 
धूप में आना चाहिए। सीलन है, दुर्गन्ध है, तो उसका इलाज है कि वह खुले। 
खुलने पर देखा जाएगा कि वाताकाश में भरी धूप और वहाँ के दूसरे तत्त्व सब 
अनिष्ट सोख जाते हैं और क्रमश: स्वस्थता और स्वच्छता उपलब्ध हो आती है। 


यथार्थ का जवाब 


मैं स्वयं सेक्स की समस्या और संकेत को चिरन्तन और मूलभूत मानता हूँ। हमने 
आत्मा-परमात्मा के प्रश्न में अध्यात्म को उलझाया है। वह अध्यात्म होते-होते अधर 
में रह गया और वायव्य हो गया। व्यवहार से उसे उठाकर मानो वेदी पर पधरा दिया 
गया। जैसे वह नागरिक क्षेत्र का न हो, अगेह और अनगारी, अनागरिक के लिए. 
ही वह संगत हो। मुझे लगता है कि यदि धर्म-विचार से हम अर्थ और काम के 
प्रश्‍नों का संधान करें तो वह विचार अधिक सार्थक और सत्त्वशील होगा। आत्म- 
परमात्म आदि को दिशा में जाकर मानो हम पलायन कर जाते और अपने ही त्रास 
और ताप के निदान से बच जाते हैं | दु:ख और पाप, तृष्णा, कामना, कुण्ठा, निराशा, 
घात और अपघात ये यथार्थताएँ हैं जो अपना जवाब माँगती हैं। जीवन को उन्होंने 
' झिंझोड़ा और जकड़ा है। वे हैं जिनको समझना और सुलझाना है, गाठे हैं तो उन्हें 
खोलना है। इसलिए अगर ये बातें आज के साहित्य में उभर आती दीखती हैं तो 
उसमें कोई बुराई की बात नहीं है। बुराई अंधेरे में पलती है और शायद प्रकाश से 
वह इसी कारण घबराती है। 
लेकिन हाँ, निदान और सन्धान नहीं, स्वाद और चस्के के नाते उन विवरणों 
को सजाया और परसा जाता है, तो उसके पीछे दुकानदारी है और वह मनोवृत्ति 
हर काल में, हर लहर से अपना अर्थ-लाभ उठाने की युक्ति करती रही है। उस 
सम्बन्ध में कुछ कहने या अटकने की आवश्यकता नहीं है। वह चीज अपनी मौत 
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आप मरती है। पर कठिनाई यह है कि सब उलझ गया है। कला और साहित्य 
अनुरंजन के निमित्त आ बने हैं। वे चैतन्य-स्फूर्ति और सत्यान्वेषण के माध्यम मानो 
रह ही नहीं गये हैं। सन्तों-ऋषियों के हाथ संगीत और साहित्य मानो ब्रह्मोपलब्धि 
के साधन थे। वे ही मजलिसों रौनक के लटके बन गये हैं। 


एक ध्रुव पहेली 


पाप और अपराध की जड़ में आप अधिकांश सेक्स को पाएँगे। अर्थ काम का 
ही मानो बाह्य उपादान है। इस तरह काम का प्रश्‍न धर्म-विचार के लिए प्राथमिक 
हो आता है। सब काल सब देश के साहित्य में उसको भ्रुव केन्द्र के रूप में खोजा 
और पाया जा सकता है। मुझे प्रतीत होता है कि बाहर के आयाम में प्रकट दीखने 
वाला सामाजिक यथार्थ या सोशलिस्टिक रियलिज्म, उतना साहित्य के लिए विचारणीय 
तत्त्व चाहे न भी हो। कारण, उससे समाज-विचार या राज्य-विचार जूझ सकता 
है। साहित्य का विज्ञान वहाँ रुककर नहीं रह सकता। व्यवहार को ही स्थूल की 
और परिणाम की माँग रहती है, विज्ञान का काम सूक्ष्म और स्वल्प से चल जाता 
है। इसी प्रकार देश-काल का ऐतिहासिक अथवा इति वृत्तात्मक परिचय देने वाला 
भी वाड्मय हो सकता है, और अपेक्षकृत वही चलता भी है। किन्तु लोक-विवरण 
के माध्यम से जहाँ नीति-तत्त्व और धर्म-तत्त्त का अवगाहन और आख्यान है, 
वहाँ शायद साहित्यिकता अधिक सार्थक होती है। पौराणिक धर्म-ग्रन्थ वे हैं जहाँ 
इन दोनों का समन्वय और समीकरण हो आता है। किन्तु साहित्य के लिए जागतिक 
से आत्मिक ही अधिक अपेक्षित होगा। बाहर वास्तविक होकर जो कर्म-जगत 
व्यापा है, उसका निदान उस आत्म-लोक में उपलब्ध होगा जिसको चाहे तो 
आभ्यन्तर कारण-जगत कह सकते हैं। हेतु और प्रेरणा का क्षेत्र वह है, परिणाम 
और फल ही है जो बाहर दीखता है। बाहर के परिणाम की फसल को लेकर 
क्रय-विक्रय का बाजार चलता है। किन्तु सृष्टि की प्रक्रिया उससे दूर एकान्त और 
निभृत में ही निष्पन्न और सम्पन्न होती रहती है। साहित्य भूत विज्ञान को जगह 
एक प्रकार से चित-विज्ञान का रूप है। वहाँ की प्रक्रिया किंचित भिन्न होगी ही। 
उस आन्तरिक यात्रा के पग शायद उतने बुद्धि-तर्क के न हो पाएँ, शायद बुद्धि 
से अधिक वहाँ संवेदन की क्षमता काम करे। बुद्धि विलगता में चलती है, साहित्य 
संवेदना में से संलग्नता स्थापित करता है। 

सेक्स में से सृजन है। सृष्टि मैथुनी है। किन्तु यही समस्या भी है। समस्याएँ 
एक में से नहीं, मैथुन में से प्राप्त होती हैं। मैथुन द्वारा भगवद्‌-स्वरूप शिशु प्राप्त 
होता है, और मैथुन में से ही पाप का दबाव भी उपजता है! 

और मैं मानता हूँ कि साहित्य के समक्ष यही ध्रुव पहेली है। यही चुनौती 
है जिसके उत्तर में साहित्य की रचना हो पाती है। 
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साहित्य में बलात्कार 


228. तो आप भी आज के सेक्स-चित्रण से सहमत हैं और उसे आवश्यक और 
सहज मानते हैं। लेकिन साहित्य को सत्य-शिव-सुन्दर कहा गया है। कोन नहीं 
जानता कि पर्दे. की ओर में क्या है लेकिन उसे उधेड़कर नंगा करना और वासना 
जगाना क्या शिव और सुन्दर है? यह तो एक साहित्यिक बलात्कार है, जिसे 
साहित्यकार एकान्त में बैठकर अपने पात्रों के माध्यम से कराता और मजा लेता है। 


आपको अपने प्रश्न में गर्भित आक्रोश में रस आया मालूम होता है। उस रस 
के चस्के से प्रश्‍न को मुक्त रखना चाहिए। 

शरीर पर हम वस्त्र धारण करते हैं। लेकिन एक्स-रे उन वस्त्रों के ही पार 
नहीं देखता, चमड़ी के पार भी हड्डी के विकार को देख लेता है। क्या उस 
गूढ़ को प्रत्यक्ष कर सकने वाले यन्त्र और आविष्कार को आप बहिष्करणीय मानेंगे ? 
कंपंड़ों से ढके-ढके क्या आप स्नान कर लेंगे? क्या वस्त्रों के मोह में शरीर को 
आप धूप और हवा तक न लगने देंगे। 

यह नहीं कि आवरणों का उपयोग नहीं है। वे हमारी रक्षा के काम आते 
हैं। लेकिन नहीं भूलना चाहिए कि हैं वे आवरण ही। सहायक हो सकते हैं 
लेकिन मूलत: वे हमें ढकते और छिपाते हैं। 

याद रखना चाहिए कि विलास के उन्माद में तो नग्न होने में विचिकित्सा 
को जीतना होता है। वहाँ प्रयास अपेक्षित होता है। लेकिन जैनों के महावीर तीर्थकर 
अर्हत बनने की राह पर अनायास दिगम्बर हो आये थे। इस दिगम्बरता को क्या 
कोई विलास और व्यसन से जोड़ सकता है ? बल्कि यह तो निष्पापता की चरमावस्था 
है। साहित्य में सेक्स को निषिद्ध कीजिए तो तमाम साहित्य का ही निषेध हो 
जाता है। अगर जीवन में से सेक्स को निकाल बाहर करना सम्भव नहीं होता 
तो साहित्य, जो जीवन-मर्म की शोध में सृष्टि पाता है, जो जीवन को प्रतिफल 
में सुन्दर, सुभग और समृद्ध करता है, वही उसको बहीष्करणीय कैसे मान सकता 
है ? आप सेक्स के साथ क्या केवल विग्रहणीय की ही कल्पना कर पाते हैं? 
कया उसके साथ वह सब महनीय और वरणीय भी सम्मिलित नहीं है, जिसको 
साहित्य का श्रेष्ठ रस माना जाता है। क्या प्रेम को ही ईश्वर नहीं माना गया है? 
कया वह प्रेम सेक्स के साथ अनिवार्यतया ओत-प्रोत नहीं है? क्या आप सृष्टि 
को, संसार की कल्पना कर भी सकते हैं बिना मिथुन के? एकमेवता परमेश्वर के 
सिवा क्या कहीं सम्भव है? अनेकता के क्षेत्र में क्या अनिवार्य ही नहीं है कि 
कुछ हो जो स्त्री-पुरुष-रूप पृथकता प्राथमिक दित्व में फिर से ऐक्य की प्रतिष्ठा 
करे? क्या इसी में एकाकिता असिद्ध और युग्मता समर्थित नहीं हो आती है? 
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सेक्स के प्रति समता 


साहित्य में सेक्‍स के जिस चित्रण की बात आप करते हैं, उस सबका समर्थन 
और अनुमोदन यदि नहीं हो सकता है, न मैंने किया है न कर सकता हूँ, तो इसलिए 
कि उसमें सेक्स के प्रति आदर नहीं बल्कि जुगुप्सा का भाव हैं; मुक्त स्वीकारता 
नहीं है बल्कि कुण्ठाग्रस्त लालसा है, आनन्द और उल्लास नहीं बल्कि प्रतिक्रियात्मक 
उत्कोच और उल्लंघता है। 

जहाँ सेक्स के प्रति हममें घबराहट है, वहीं समझ से उसका सम्बन्ध टूट 
जाता और विकार से जुड़ जाता है। नैतिकता वह नहीं है जो सेक्स से मन चुराती 
है। नैतिकता ही है जिसने विवाह संस्कार का आविष्कार किया है और जिसके 
कारण मातृत्व और पितृत्व समादूत संस्था का रूप पा सके हैं। नैतिक भावना ने 
ही गृहस्थ को आश्रम की उच्चता दी है। क्या इस सब में सेक्स को स्वीकारता 
नहीं आ जाती है? 

किन्तु हाँ, स्त्री को वारांगना भी बनना पड़ता है। आज फैशनेबल नाइट क्लबों 
में पैसे के बल युवतियों को निर्वस्त्र नचाया जाता है। अन्यान्य उसके भांडे प्रदर्शन 
की विधियों को यहाँ गिनाने की आवश्यकता नहीं है। साहित्य के अतिरिक्त क्षेत्रं 
में भी इस अश्लील की भरमार देखी जा सकती है। पर कहना चाहता हूँ कि 
यह सब सेक्स के अकुण्ठित स्वीकार का नहीं, बल्कि इनकार का परिणाम है। 
सत्कार की जगह उसमें कहीं मन का तिरस्कार दुबका हुआ है। व्यभिचार के 
प्रसंगों के विषय में गहरे निदान में उतरने की आवश्यकता है। तब क्या पता कि 
मालूम हो कि उल्लंघ लास्य में जो प्राणी परस्पर लिपटे दीखते हैं, उनके बीच 
स्नेह-प्रीति का या किसी भी प्रकार की ममता का भाव नहीं है, बल्कि किंचित 
प्रतिशोध की प्रेरणा भी है। लगभग इन सबके जीवन के प्रच्छन्न और निभृत में 
कोई एक मूरत है जहाँ वे ही अपने अन्तरतम प्रेम का अर्ध्यार्पण करते हैं। सेक्स 
को वहाँ शायद अनुपस्थित तो नहीं कहा जा सकता होगा पर अधिकांश वहाँ उसका 
अशरीरी रूप ही अधिक संगत हुआ करता है। प्रेम की आत्मिकता में सेक्स की 
शारीरिकता मानो असंगत और तिरोहित हो आती है। ये बातें कोई आध्यात्मिक 
या तात्त्विक नहीं हैं, मनोविज्ञान इनके आविष्करण तक आ गया है। प्लेटोनिक 
प्रेम का कितना भी उपहास उड़ा लीजिए, पर अनुभव से उसकी अनिवार्यता और 
वास्तविकता को दूर नहीं किया जा सकता है। 

अर्थात सेक्स प्रतीक है, वह सूचनात्मक हैं। उस भाव को उठाकर आप 
चाहें तो अध्यात्म तक ले जा सकते हैं। अपने भीतर की फिसलन पर उतरें तो 
उसी में से नरक का निर्माण कर सकते हैं। में कहना चाहुँगा कि यदि सेक्स में 
से घोर और धृण्य का दर्शन और चित्रण ऊपर आता है तो सेक्स के प्रति वहाँ 
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मान और न्याय नहीं है। बल्कि उसके प्रति भय, प्रतिशोध और अन्याय है। उस 
लेखन में में अधिकांश साहस और सत्यता की कमी देख पाता हूँ, जहाँ जीवन 
के खुले सन्दर्भ में न देखा जाकर सेक्स को सारे में लीप-पोत कर मानो छितरा 
और बिखरा दिया जाता है। खेती के लिए जो सोने का काम दे उसी को क्या 
चौके में बिछाने की कोई सोचता है? पर कौन घर है कि जिसमें चौका-ही-चौका 
हो, दूसरी सुविधाएँ हों ही नहीं। बल्कि आजकल तो शौचालय को पुस्तकालय 
के समान स्वच्छ रखने का आग्रह रहता है। मैं पूछना चाहूँगा कि बाजार में पैसे 
देकर जिसका भोग खरीदा जाता है, उसी को जीवनसंगिनी बनाने की कल्पना 
से क्यों आदमी कतराता है! इस प्रश्‍न के उत्तर में से जैसे सेक्स के सवाल का 
समाधान अनायास प्राप्त हो आएगा। 


थीम को समस्या 


229. क्या लेखक के सामने थीम के चुनाव की समस्या रहती है? और क्या एक 
ही थीय बार-बार रिपीट होने पर पुरानी नहीं पड़ जाती? 


--जरूर पड़ती है। लेकिन थीम कोई स्थिर या ध्रुव ऐसी वस्तु नहीं है जो जम 
जाए और प्रवाही न रहे। समय रुकता नहीं और नव-नवीन परिणतियाँ सामने लाता 
रहता है। बुद्धि द्वारा इन परिणतियों के आकलन के प्रयास में थीम बन जाता है। 
इस तरह थीम रूपाकार तो लेता है, पर बँधता नहीं है। नयी-नयी घटनाएँ, नयी 
उद्भावनाएँ उपजती रहती हैं और अपना आकलन माँगती हैं। इसी में कथाएँ और 
किताबें एक ही व्यक्ति द्वारा एक-पर-एक आती जा सकती हैं। 

किन्तु थीम शब्द मन में कुछ प्रश्‍न भी पैदा करता है। उसका स्वरूप क्या 
है? क्या वह प्लाट है? या थियरी या सिद्धान्त है? या भाव अथवा व्यथा बिन्दु 
है ? मैं मानता हूँ कि लेखक अपने-अपने ढंग से काम करते हैं और उनका प्रेरणा 
स्रोत भी भिन्न हो सकता है। जैसे मैं अपने लिए कहूँ कि घटनात्मक कभी मेरे 
लिए लक्ष्य अथवा उपलक्ष्य भी नहीं रहा। प्लाट के चौखटे के आधार पर मेरी 
रचनाओं की सृष्टि नहीं हुई है। मेरे लिए वह पद्धति शक्य नहीं है। घटना-प्रसंगों 
को दृष्टि से मुझे मानो अँधेरे बियाबान में से बढ़ना पड़ता है। अगले कदम से 
आगे मानो सब एकदम धुँधला होता है। बल्कि कभी तो अन्धकार सामने चट्टान- 
सा खड़ा मालूम होता है कि जिसके पार राह नहीं। कदम एक-एक जैसे बढ़ता 
है, अंधेर सरकता और सँकरी-सी राह निकलती जाती है। मैं अधिकांश एक ऐसी 
जिज्ञासा और प्रश्‍न से आरम्भ करता हूँ, जिसका अस्पष्ट अनिर्दिष्ट-सा उत्तर कुछ 
पहले से बुनता हुआ भीतर रहता तो है, पर रचना द्वारा जैसे उसे पक्का और परीक्षित 
कर लेना चाहता हूँ। इसी से बाहरी और वास्तविक यथार्थ से मेरा लिखना काफी 
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निरपेक्ष रह गया है। न वह चिन्ता ही मुझे छूती है। समय की दृष्टि से कहीं 
तो मेरी रचनाओं में बेहद घपला भी हो गया है। जैसे किसी ने ध्यान दिलाया 
कि कथा में जबका चित्र प्रतीत होता है तब जीप, गाड़ी तो अस्तित्व में थी ही 
नहीं। पर मेरी किताब में समय पूर्व जीप हो बैठी तो ध्यान दिलाने पर भी मेरा 
उधर ध्यान नहीं गया है और मेरी निश्चिन्तता तनिक भी नहीं टूटी है। इसी तरह 
“जयवर्धन' उपन्यास को सन्‌ 2000 ई. से आगे इसलिए रखना पड़ा कि मैं नेहरू- 
गाँधी को पुस्तक में ले आना चाहता था। साम्प्रतिक रखता तो रचना में उद्धृत हो 
वे न सकते थे। न व्यतीत की भूमिका देकर उनकी अवतारणा हो पाती, भवितव्य 
में उसकी स्थापना इसलिए हुई। अन्यथा मुझे कोई भारतीय भविष्य का खाका थोड़े 
उतारना था। अब एक समीक्षक ने सुझाया कि तब तो रेल गाड़ी की गति जाने 
कहाँ पहुँच जाएगी, किताब की गाड़ी की गाड़ी तो आज-दिन वाली से भी धीमी 
लगती है। बात उनकी सही है, लेकिन मुझे लग ही न पायी। यह मेरा हाल 
है जिसे दयनीय ही कहिए। कारण, अन्य प्रवीण जन हैं, जिनके थीम में इस प्रकार 
की तनिक भी त्रुटि होना सम्भव नहीं है। वे योग्य जन समाज के यथार्थ में से 
अपनी थीम उकेर या नितार सकते हैं, फिर बड़ी सावधानी के साथ उसके विवरणों 
के प्रति न्याय करते रहना आवश्यक मान सकते हैं। 

अब थीम के दुहराये जाने की बात। इस सम्बन्ध में स्पष्ट है कि हर लेखक 
अपने अथ से इति तक स्वयं ही रहने को बाध्य है। वह अपने को ही लिखता 
है। जब वह स्वयं वही है, तो उसके द्वारा होने वाली अनेक रचनाओं में भी, 
जहाँ तक उसके व्यक्तित्व का सम्बन्ध है, क्या एकसूत्रता व्याप्त न होगी ? क्या 
यह न कहा जा सकेगा कि वह बार-बार अपने-ही- अपने को लिखता और दुहराता 
जाता है। इस अभियोग से मैं नहीं मानता कोई भी बरी हो सकता है। जीवन 
की यात्रा सतत है और यदि उसके प्रस्थान का बिन्दु नियत है तो जाने-अनजाने 
उसका गन्तव्य मार्ग भी नियत ही हो आता है। गन्तव्य उसे स्पष्ट नहीं होता इसी 
में यात्रा का रस रहता है। आनेवाला हर नया क्षण उसके आगे रहस्य की झलक 
देता और उत्कण्ठा जगाये रखता है। पर पार आने पर लगता है कि नहीं, भाग्य 
के अकाट्य तर्क की एक-एक कड़ी उसके जीवन की डोर को थामे रही है। आगे 
जो होगा वह भी चाहे कितना अनपेक्षित और अबूझ हो फिर भी निश्चित है कि 
बह उस कड़ी की जोड़ का ही होगा। जीवन-धारा की इस सुनिश्चित अन्तस्सूत्रता 
को भावात्मक भाषा में रखें तो उसे आस्था को एकता कह सकते हैं। उस आस्था 
का स्वरूप स्वयं जीवन-पथिक के निकट जाना-बूझा नहीं रहता, फिर भी वही 
सम्बल यात्रा में उसे गतिशील और एकाग्र रखता है। लेखक की रचनाएँ चाहे 
परस्पर कितनी भी भिन्न हों, होतीं वह उस आस्था के मेरुदण्ड पर आधारित ही 
हैं। ले-देकर उसकी रचनाओं का हर थीम उस मूल आस्था और मेरुदण्ड से युक्त 
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रहे, इससे अन्यथा नहीं हो सकता। इसमें गर्भित दोहराहट की मात्रा से बचना 
यों किसी के लिए सम्भव नहीं है। फिर भी जो घटना की नवीनता पर अधिक 
निर्भर करते हैं वे लगता है, जल्दी निबट भी जा सकते हैं। कारण, घटना कोई 
है नहीं जो पहले भी न घट चुकी हो। घटना अभूतपूर्वता देती है तो उसके प्रति 
उदित हुई चित्त-वृत्ति की नवीन के नव्यापेक्षा के कारण मृत्यु आदि से ही होती 
आयी है, पर हर मृत्यु सगे-सम्बन्धियों पर यदि अनभ्र वज्र-सी पड़ती है तो 
इसलिए कि उनके चित्त में वह एक दम अनपेक्षित, अनचाही होती है। नयापन 
इस तरह दृश्य से अधिक दृष्टि में है और जो लेखक सिद्धान्त की आरूढ़ता में 
नहीं किन्तु जिज्ञासा की प्रश्नशीलता में, रहता है उसके उतना ही बासी होने का 
कम खतरा है। 


कहानी नयी-पुरानी 
230. नयी कहानी और पुरानी कहानी में क्‍या भेद है? 


-मुझे नहीं मालूम, सिवा इसके कि नयी आज छपी होती है पुरानी कुछ अर्सा 
पहले। मैंने जब कहानियाँ लिखीं, टेरीकाट, टेरीवूल का आविष्कार नहीं हुआ था। 
इसलिए वह कहानी ये कपड़े नहीं पहन सकती थी। आज की कहानी अगर खादी 
को जगह ये वस्त्र न पहने हो तो उसे कोई आज की कैसे मानेगा? तो पहरावन 
के और उसके अनुकूल कुछ दूसरे भी बाहरी अन्तरों के अलावा, मैं नहीं जानता 
कि अन्तरंगता की ओर से उन दोनों में क्या भेद हो सकता है। एक तो हाँ, भेद 
है। वह यह कि कल की कहानी आज यदि किसी निगाह या जिक्र में आती 
तो इतना तो साफ है कि ये दो-चार रोज जी गयी है। आज वाली के लिए यह 
सिद्ध होना शेष है कि कल के लिए वह बच जाती है कि नहीं। इसलिए सिर्फ 
नयेपन में मुझे विशेष लोभ नहीं हो पाता है। सबेरा होते ही नये अखबार की 
भूख होती। तब उससे अधिक महत्त्व का कुछ भी नहीं हो रहता। पर अगले 
सबेरे तक वही कागज कूड़े में स्थान पा जाता है। खबरों के साथ यही हुआ करता 
है। और साहित्य नयी-नयी खबरें और नये-नये चलन देता दीखता है, उसके 
साथ भी शायद यही व्यवहार सुगम और सही सिद्ध हो। 


शिक्षा का उद्देश्य 


237. शिक्षा का उद्देश्य क्या है? क्‍या वर्तमान शिक्षा प्रणाली उस उद्देश्य को प्राप्त 
कराने में सफल है? 


-शिक्षा का उद्देश्य व्यक्ति का वह संस्कार है जो उसे समाज और समष्टि से 
एक स्वर बनने और उसके हित में उपयोगी होने की प्रेरणा देता है। नहीं, आज 
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की शिक्षा प्रणाली से वह उद्दिष्ट सफल नहीं हो रहा है। 
मूल अर्थ-केन्द्रित और गुरु किराये के 


232. तो क्या गुरुकुल की शिक्षा प्रणाली इस उद्देश्य को प्राप्त कराने के लिए 
उपयुक्त हो सकती है? 


गुरुकुल का मतलब गुरु का कुल ही होगा न? अर्थात वह संस्था जिसका श्रुव 
केन्द्र गुरु है। वह आज सम्भव नहीं है। दान की और घनार्षण की पुरातन प्रणालियाँ 
अब अवरुद्ध हैं। कमाने वाले सरकार के करों वगैरह से निबटने-बचने का काम 
इतना बढ़ गया है कि अर्जन के साथ विसर्जन की भावना सूख रही है। फिर 
आज के राजन्य-जन 'सेक्युलर' हैं, वे गुरु के आगे क्यों झुकें ? बल्कि वे उलटे 
गुरु को सिखाने का दम रख सकते हैं। अतः सच्चे भाव में गुरु की सम्भवता 
समाप्त हो गयी है। यह तो सच ही है कि परिपूर्ण लाभ एक को दूसरे का तभी 
मिलेगा, जब शिक्षक और शिक्षार्थी के बीच का सम्बन्ध अर्थाश्रित न होकर आत्मिक 
और पारिवारिक जैसा हो आएगा। उस अवस्था की बात करना आज अतर्क्य लग 
सकता है। लेकिन जीवन व्यापी शिक्षा के लिए कुछ उसी प्रकार की पद्धति उपयुक्त 
ठहरेगी। 


समूची सभ्यता के कायाकल्प का प्रश्न 


233. शिक्षा के उद्देश्य को प्राप्त करने के लिए वर्तमान शिक्षा प्रणाली अनुपयुक्त 
है; और गुरुकुल शिक्षा प्रणाली उपयुक्त होते हुए भी अव्यवहार्य है। तो फिर क्या 
हो 2 क्या शिक्षा प्रणाली के दोषों के कारण जो विद्यार्थी को उचित लाभ नहीं मिल 
पाता, उसका दोष हम पर नहीं आता है? यदि आता है तो उसका हल ढूँढ़ 
निकालना भी आवश्यक है। 


--शिक्षा जीवन से कोई एक अलग काटा हुआ अंग या विषय नहीं है। इस तरह 
वह उस समूची सभ्यता का प्रश्‍न हो आता है जिसमें हम साँस ले रहे और जी 
रहे हैं। उस सभ्यता का ही कायाकल्प कैसे हो, असल में यह सवाल है और 
वह बड़ा सवाल है। अकेली शिक्षा की बात को लेकर शिक्षाविदों से जो बनता 
है वे कहते और करते हैं। सरकार को मदद में कमीशन बनते हैं और बड़े-बड़े 
पोथों में उनकी रिपोर्ट तैयार होती हैं। इसमें खर्च जो आता होगा उसका अनुमान 
किया जा सकता है। उसके परिणाम में कुछ छुट-पुट प्रयोग होते हों तो होते हों, 
शेष परिणाम शून्यवत रहता है। शिक्षण को शेष लोक-जीवन के सन्दर्भ से अलग 
करके देखने से चलेगा नहीं। आज के सम्बन्ध अर्थ से बनते और आकार प्राप्त 
करते हैं । यह आर्थिक सम्बन्ध हार्दिक नहीं होता, मात्र व्यावसायिक अथवा व्यावहारिक 
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रह जाता है। स्वच्छ और सार्थ शिक्षण उस वायुमण्डल में सम्भव होगा जहाँ 
आदान-प्रदान के परस्पर सम्बन्ध में हार्दिकता हो, अर्थाश्रित उपयोगिता मात्र ही 
न हो। यह बात उस सभ्यता में जो मूलत: आर्थिक है, अनायास घटित नहीं हो 
सकती। इसके मूलाधारों में परिवर्तन आवश्यक है। वह शिक्षाक्रम का परिवर्तन 
केवल गुरुओं के वश का नहीं है, उसके लिए अधिक समर्थ और समग्र व्यक्तित्व 
को आवश्यकता है। स्थितियाँ अपने वेग से शायद उस ओर बढ़ रही हैं। अणु बमों 
के निर्माण के साथ विश्व एक जिच में पड़ गया है। लस्टम-पस्टम चल रहा है, 
लेकिन आगे रास्ता बन्द है। इस अवरुद्धता में से चेतना जगेगी, हो सकता है कि 
सभ्यता अपनी आधारभूत मान्यताओं का लेखा-जोखा लेने की आवश्यकता पर 
आ जाए और एक नया मोड़ ले। विज्ञान और यान्त्रिकी के विस्मयकारी विकास 
के साथ यह अनिवार्य ही हो गया दीखता है। पर उस प्रसंग की गहराई में यहाँ 
नहीं जाना है। 


शिक्षण का नेतृत्व जीवन साधकों द्वारा 


234. क्या ऐसा नहीं सम्भव दीखता कि शिक्षा की स्थिति सुदृढ़ करके और लोगों 
को आवश्यक तथा उचित शिक्षा प्रदान करके वर्तमान आर्थिक ढाँचे की काया पलट 
की जाए? 


“हाँ, उस कायाकल्प में शिक्षण प्रक्रिया को यथोपयुक्त भाग लेना है। किन्तु वह 
केवल विद्यालयीन शिक्षण न होगा, खुले मैदान का जीवन-शिक्षण और लोक- 
शिक्षण भी होगा। इसके लिए राजनीतिक नेतृत्व पर्याप्त नहीं है, समग्र जीवन के 
साधक नेतृत्व को आवश्यकता है। धर्म और कर्म दोनों आयामों में उसकी उपयुक्तता 
हो। व्यवहार के मार्गदर्शन के साथ मूलस्पर्शी तत्त्वदर्शन भी उसमें आता हो। यह 
शिक्षा कोमल वय के विद्यार्थियों को ही नहीं, बल्कि सब नागरिकों को प्राप्त हो 
तो ही कायाकल्प सम्भव होगा। और यह शिक्षण मात्र शब्द द्वारा होने वाला नहीं 
है। उसका तो प्रभाव और प्रसार एक प्रतापी और भास्वर जीवन के उदाहरण द्वारा 
ही विकीर्ण होगा। 


जन-सामान्य नेता के व्यवहार से पाठ लेगा 


235. इस तरह की शिक्षा प्रक्रिया में योग्य आचार्यो की आवश्यकता होगी। ऐसे 
आचार्य जो आचारवान नैतिक और यज्ञ की भावना से अध्यापन कार्य करने को 
उद्यत हों। अगर ऐसे आचार्य उपलब्ध हों तो शिक्षा का रूप बदल सकता है। 
दूषित शिक्षा का एक बड़ा कारण ऐसे आचार्यो का अभाव है। 


360 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


“ठीक है। लेकिन उन आचार्यो को भरण-पोषण कहाँ से प्राप्त हो ? यदि जीविका 
वेतन के रूप में मिलती है तो जहाँ से वेतन-धन आता है, वहीं निदेशाधिकारी 
भी पहुँच जाता है। विसर्जन की प्रणालियाँ यदि समाज में नहाँ रहती हैं और सरकार 
के अनुदान से आचार्यों का प्रतिपालन होता है तो उस वायुमण्डल में हार्दिकता 
के लिए स्थान नहीं रह जाता। आचार्यों से अलग से यह माँग करना कि वे इस 
अर्थ-चक्र से अछूते रहकर काम करें, बहुत न्यायोचित न होगा। 

किस बिन्दु से समाज परिवर्तन का कार्य आरम्भ हो, यह निर्दिष्ट करना 
कठिन है। न दोष को ही मात्र आचार्यो के प्रति डाला जा सकता है। बुराई सभ्यता 
के समूचे शरीर में व्याप्त है। अत: जहाँ आत्म-चैतन्य जागे,, वहाँ से उसका उपचार 
आरम्भ हो सकता है। अपेक्षा प्रथमतः उनसे होगी। जो लोक-नेतृत्व पर आसीन 
हैं । सामान्य जन उनके व्यबहार से अपना पाठ प्राप्त करते हैं। 


भाषण और साहित्य 


236. प्रचार के दो प्रमुख साधनों-- व्याख्यान और साहित्य में से कौन अधिक 
प्रभावकारी होता है 2 क्या प्रचार के लिए ये दोनों आवश्यक हैं? 


-प्रभाव के विस्तार के लिए एक तो आयाम देश और क्षेत्र है। दूसरा है, समय 
अथवा काल। इन देश और काल की दशाओं में दो माध्यमों का अलग-अलग 
और सापेक्ष प्रभाव होता है। बोला हुआ शब्द अक्सर तत्काल के प्रयोजन से जुड़ा 
रहता है। वह कर्मोन्मुख विशेष होता है। लेखांकित शब्द में उद्देश्य तात्कालिक 
प्रयोजन के पार भी हो सकता है। सृजनात्मक लेखन में एक तलाश होती है जों 
कर्मोन्मुख को जगह आत्माभिमुख होने लगती है। अँग्रेजी में दो शब्द हैं “डुइंग” 
और 'बीइंग'। बोले और लिखे शब्द ये दो भिन्न उपयोग-क्षेत्र माने जा सकते 
हैं। 'डूइंग' विस्तार की ओर बढ़ता है, इसमें से जागतिक सफलता या प्रभावकता 
फलित होती है। इसे राजनीति और रणनीति का क्षेत्र कहिए इस क्षेत्र की प्रभविष्णुता 
में आतंक के तत्त्व भी होते हैं। अर्थात, इसमें एक का प्रभाव दूसरे को मन्द और 
हीन बनाता है। यह प्रभाव क्षेत्र-विस्तार में कितना भी प्रबल हो पाता हो पर समय 
के साथ क्षीण और लुप्त होता जाता है। 

लिखित शब्द, यदि और जब सृजनात्मक हो तो आत्मावगाहन में जाता और 
हदय में उतरता है। उसका प्रभाव अपने को उठाने और दूसरे को बुझाने का कारण 
न होकर हर दूसरे के चित्त चैतन्य को जगाने में सहायक होता है। उसमें एक 
ऋजुता और निष्कामता होती है जिसके कारण सम्भव है कि उसका प्रभाव तत्काल 
दूर तक न फैले और अपनी भाषा तक ही सीमित रह जाए। लेकिन इस प्रभाव 
को समय काट नहीं पाता और वह इतिहास में अंकित होने लगता है। इसकी 
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प्रकृति हार्दिक और सांस्कृतिक होती है। काल के साथ वह क्षय नहीं पाता, बल्कि 
उत्तरोत्त उसके अधिकाधिक उजागर होने की सम्भावना ही बढ़ती है। 


बोले शब्द का प्रभाव 


मनुष्य को कर्म-प्रवृत्त करने में बोला गया शब्द जल्दी और अधिक काम आता 
है। मंच और प्लेटफार्म से हजारों-हजार आदमियों को एक हुंकार में प्रोत्तेजित और 
गठित किया जा सकता है। लिखे और एकान्त में एक-एक के द्वारा पढ़े जाने वाले 
शब्द का सीधा भीड़ से सम्बन्ध नहीं होता, उसका सम्बन्ध प्रत्येक के अन्तःकरण 
से बनता है। इसलिए यह गहरा उतरता और कर्म-प्रवृत्ति से अधिक आत्म-संस्कृति 
में साधक होता है। 

अखबार एक का माध्यम है। उसमें शब्द, लिखित और मुद्रित होने पर भी 
मुखरता और वाग्मिता का वाहन है। बह राजनीति का साधन है। अखबार सबेरे 
के लिए जितना आवश्यक लगता है, शाम आते-आते उतना ही अनावश्यक हो 
जाता है। साहित्य अथवा धर्म-शास्त्र के साथ ऐसी बात नहीं है। हजारों-हजार 
वर्ष पहले के शास्त्र और क्लासिक माने जाने वाले ग्रन्थ अगर आज भी बड़े चाव 
से पढ़े-सुने जाते हैं तो कारण यही है कि उनके शब्दों में कर्म से अधिक धर्म 
को प्रतिष्ठा है। घटना की सृष्टि से अधिक भावना की परिष्कृति की ओर उनका 
ध्यान और ध्येय है। 


धर्माभिमुख शब्द 


स्पष्ट हो जाना चाहिए कि अखबार का शब्द बोला नहीं, लिखा ही होता है। 
ऋषि-प्रणीत गाथाओं के बारे में उल्टे सिद्ध और प्रसिद्ध हैं कि वे वाणी द्वारा उद्गीर्ण 
हुई थीं, बाकायदा कलम स्याही से लिखी शायद नहीँ गयी थीं। फिर भी पहला 
शब्द काल में खो जाता है, दूसरा ही आयु पाता और काल को जीतता हुआ टिक 
पाता है। अर्थात, बोले और लिखे की परिभाषा स्थूल ही माननी चाहिए। समझ 
यह लेना चाहिए कि अन्योन्मुख अथवा कर्मोन्मुख शब्द बाह्य विस्तार की चाहना 
रखता है, तो वह धर्माभिमुख अन्तर्मुख शब्द है, जो कालाधीन नहीं होता और 
अमरता में जीता है। 


भाषण की कला 


237. व्याख्यान करने वाला कभी-कभी यह देखकर निराश हो उठता है कि उसकी 
बातों का असर जनता पर नहीं के बराबर पड़ रहा है। वह जहाँ थी वहीं है, 
उसमें अभीष्ट हलचल नहीं हो रही है। तो जनता पर यदि प्रभाव नहीं पड़ता 
है तो उसका कारण क्या हो सकता है 2 क्या प्रभाव के लिए यह आवश्यक है 
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हा व्यख्यानदाता चरित्रवान और नैतिक हो, या कि यह आवश्यक है कि वह 
व्याख्यान की कला में माहिर हो? 


“व्याख्यान को कला और व्याख्याता का चरित्र, ये दोनों परस्पर असंगत नहीं 
प्रत्युत संगत तत्त्व हो सकते हैं। हुनर और जीवन दोनों का ही प्रभाव में योग है। 
पर ये दोनों कोई परिवेश की समग्रता से निरपेक्ष गुण नहीं होते। मानिए कि 
परिस्थिति में माँग पराक्रम की है, तो उसके अनुसार व्याख्याता के व्यक्तित्व में 
भी निर्भीकता की झलक होनी चाहिए। चरित्रवत्ता हो सकती है और वैसा व्याख्याता 
अपनी चरित्रशीलता के बावजूद प्रभावहीन रह जा सकता है। उसी तरह वक्तृत्व 
का कला का प्रश्न है, जो श्रोताओं की भीड़ की तात्कालिक चित्तवृत्ति से मेल 
खाती होगी वही कला काम आएगी, नहीं तो उसको चोट लौटकर व्याख्याता के 
भी सिर पर पड़ सकती है। अर्थात, तात्कालिक प्रभाव का मुख्य आधार श्रोता 
ओर वक्ता के मनोभावों और मतावेशों का तारतम्य होता 

एक और तत्त्व है जिसको भाषा या परिभाषा में बाँधना कठिन है। कला 
और चरित्र इन दोनों ही शब्दों की व्याप्ति में वह नहीं आता। उसे सत्यता और 
निर्भयता कह सकते हैं। इस भयातीतता को उद्धतता और उद्दण्डता के अर्थ में नहीं 
लेना चाहिए। सत्यता के साथ चलने वाली निर्भीकता में दर्प-दम्भ नहीं होता, 
बल्कि अनायासता और एक निरीहता होती है। इस वस्तु का प्रभाव भीड़ के 
मनोभावों की प्रतिकूलता को भी जीत ले सकता है। यह ड्रामेटिक असर एक अलग 
चीज है और इसके विचार को सामान्य प्रभाव की गणना से बाहर ही रखना होगा। 


शिक्षालयों का श्रेणी-भेद 


238. शिक्षा में सुधार करने के लिए कुछ लोगों का विचार है कि सभी विद्यालयों 
को एक समान होना चाहिए। कुछ विद्यालय ऐसे हैं जिनमें विशेष सुविधाएँ हैं 
और वहाँ केवल अमीरों के बच्चे ही शिक्षा पा सकते हैं क्योंकि वे काफी खर्चीले 
हैं। अगर इन विद्यालयों में इस तरह श्रेणी विभाजन न होता और आम विद्यालयों 
में अमीरों और अफसरों के लड़के भी पढ़ते तो वे उन विद्यालयों में आवश्यक 
परिवर्तन और सुधार कराये बिना रह सकते थे। क्या आप इस विचार से सहमत 
हैँ 2 


—विद्यालयों में सामाजिक श्रेणियों वाली ऊँच-नीच का होना साफ ही उचित नहीं 
है। वैसा भेद मिट जाए तो कुछ लाभ हो। लेकिन शिक्षा का प्रश्‍न इससे कहाँ 
व्यापक है। और इतने भर से सुधार से क्या विशेष परिणाम आ जाने वाला है? 


239. शिक्षकों के सामने एक बड़ी समस्या यह है कि उन्हें प्रति वर्ष एक ही 


साहित्य और समाज :: 363 


रचनावली 


विषय पढ़ाने पड़ते हैं। उनका कहना है कि पहले और दूसरे वर्ष तक तो पढ़ाने 
में आनन्द आता है। लेकिन जब एक ही विषय बार-बार दुहराने पड़ते हैं तो पढ़ाने 
में वह उत्साह नहीं रह जाता। उनकी इस समस्या के निराकरण के लिए क्या 


आप कोई सुझाव देंगे? 


पाठ्य ग्रन्थ नहीं, विद्यार्थी लक्ष्य हो 


--विषय तो प्राध्यापक का इसलिए एक ही होगा कि वह उसी विषय का विशेषज्ञ 
है और यह भी सही है कि यदि वही पाठ्य पुस्तक उसे पढ़ानी होती है तो 
ढर्रा बन जाता है और पढ़ाई में सजीवता नहीं रहती। पर यदि पाठ्य ग्रन्थ की 
जगह स्वयं अध्यापक के लिए विद्यार्थी ही लक्ष्य हो, पाठ्य के रूप में भी पुस्तक 
बस सहारे भर के लिए रह जाए, तो पढ़ाई सजीव हो आती दीखेगी। तब पुस्तक 
का शब्द जड़ नहीं रह जाएगा और उसी के उपलक्ष्य से नये-नये अर्थ के पर्याय 
सूझने लगेंगे। तब पढ़ाई की रूढ़ता और जड़ता दूर हो जाएगी और अध्यापन 
रुचिकर कार्य हो आएगा। 

0 
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समाज और सम्भावना 


समाज और हम : सवाल अस्तित्व का? 


240. सामाजिकता क्या है? जब हम यह कहते हैं कि अमुक आदमी सामाजिक 
है, तो इससे यह ध्वनि आती है कि कुछ ऐसे भी लोग हैं जो सामाजिक नहीं 
है। तो क्या सचमुच कोई असामाजिक हो सकता है? और अगर हो सकता हैं 
और है, तो क्यों? क्या इसलिए कि उसे सामाजिक बन्धन अरुचिकर प्रतीत होते 
हैँ? 


समाज में तो हर एक का ही अस्तित्व है। पर सामाजिक और असामाजिक 
विशेषणों का आशय यह नहाँ है कि कोई समाज में अछूता रहता है, बल्कि आशय 
यह है कि एक व्यक्ति समाज के अस्तित्व और उत्कर्ष में साधक है, दूसरा बाधक। 

शरीर में कुछ कोष हो सकते हैं जो विषम और विसंगत हैं। उनसे स्वास्थ्य 
की हानि और शरीर का क्षय होता है। रोग के जीवाणु वहाँ से उपजते और फैलते 
हैं। रोग और स्वास्थ्य, इनकी भिन्न-भिन्न अनुकूलता से हम जीवाणुओं में जैसे 
भेद कर सकते हैं, वैसे ही सामाजिक और असामाजिक तत्त्वों में भेद किया जा 
सकता है। 


समाज की अनुगामिता में गति-विकास असिद्ध 


पर मैं सामाजिक शब्द को बहुत अन्तिम नहीं मानता हूँ। व्यक्ति की सार्थकता 
इसमें नहीं हो सकती कि वह समाज का अनुगत हो। तब तो समाज में यथास्थिति 
ही रह जाएगी और गति-विकास सम्भव न होगा। इस गति-तत्त्व का निवेश और 
प्रवेश चैतन्य या चैत्य कण से आता है। इस चित्‌ प्रेरणा का स्थान वह है जिसको 
व्यक्ति का अन्तःकरण कहते हैं। यह अन्तःकरण सामाजिक से आगे नैतिक और 
आध्यात्मिक का प्रतीक कहा जा सकता है। अन्तिम भाषा का उपयोग करें तो 
वहाँ ईश्वर का निवास है। घट-घटवासी-रामवाला घट मनुष्य में अन्तर्भूत वही 
अन्तःकरण या कॉन्श्यन्स है। यह अन्तशचैतन्य-केन्द्र असामाजिक नहीं होता, पर 


समाज और सम्भावना :: 365 


रचनावली 


EEO किक | 


सामाजिक से कहीं अधिक होता है। इसलिए इस गहन अन्तर्यामी प्रेरणा से युक्त 
पुरुष समाज के लिए ध्रुव प्रकाश के समान हो जाते हैं। अपने समय में समाज 
अपनी स्वीकारता में उन्हें समा नहीं पाता और वे असामाजिक और अपराधी तक 
समझे जाकर दण्डित किये गये हैं। पर आगे जाकर इतिहास में वे ही मूल आदर्श 
के प्रतीक के रूप में प्रतिष्टित हुए हैं। 


समाज शब्द अन्तिम या आदर्श नहीं 


समाज अन्त में वह है जिसके प्रति व्यक्ति में अपनत्व (सेन्स आफ बिलांगिंग) 
होता है। अर्थात समाज अपने में पूर्ण नहीं है। मैं जिसके प्रति लगाव अनुभव 
करता हूँ, वह अमुक विशेषण से युक्त मेरा समाज होता है। जैन हूँ तो जैन समाज, 
भारतीय हूँ तो भारतीय समाज। किन्तु जैन अथवा भारत से निर्दिष्ट बना समाज 
ही तो सब कुछ नहीं है। इसलिए सामाजिक शब्द कभी अन्तिम या आदर्श नहीं 
हो सकता। सामाजिकता को ही धर्म मानने या किसी समाजवाद को परिपूर्ण 
कार्यक्रम मान लेने में यही बाधा है। उसमें एक बन्दपना ( एक्सक्लुसिवनेस) आ 
जाता है। जैसे राष्ट्र सीमित है और राष्ट्रबाद मानवता के ऐक्य साधन में एक जगह 
रुकावट भी हो सकता है। उसी तरह समाजवाद भी अमुक निहित स्वार्थ पर जाकर 
रुक सकता है और निरन्तर घटित होनेवाले विकास की प्रक्रिया में बाधक हो 
सकता है। 


असामाजिकता : अवरुद्ध मानस की प्रतिक्रिया 


सामाजिकता में व्यक्ति के चित्‌-विकास का पूरा अवकाश रहना चाहिए । साधारणतया 
बह अवसर खुला रहता नहीं है। तरह-तरह की विषमताएँ रहती हैं और वे चित्‌ 
प्रवाह में अवरोधक बनती हैं। अवरुद्ध या कुण्ठाग्रस्त मानव- चैतन्य प्रतिक्रियावश 
असामाजिक अथवा समाज-विरोधी हो चलता है। यहीं से अपराध तत्त्व की सृष्टि 
होती है। आधी दुनिया उजाले में अगर सतह के ऊपर है, तो आधी उस सतह 
के नीचे के अँधेरे में सी है। इसको समाज का अधम या अण्डरग्राउण्ड भाग कहा 
जाता है। समाज से हटकर अक्सर एकक व्यक्ति में भी आधा यह अँधेरा भाग 
हुआ करता है। अगर उस प्रकट और प्रकाशित भाग में व्यवस्था और मर्यादा है, 
तो उसी के दबे और ढके भाग में दुत्कार और द्रोह है। आदमी और समाज अपने 
में इन दोनों भागों को लेकर जीता और चलता हे। इन्हीं दोनों के द्न्द् की प्रक्रिया 
में से जीवन में गति-उन्नति या अवगति घटित होती है। कहते हैं देव-दानव 
युद्ध चित्त में चलता ही रहता है। इस तरह देखा जाए तो सामाजिकता गुण की 
भाषा में एक अर्ध सत्य ही रह जाती है। आदर्श निर्गुण है और उस ओर के उन्नयन 
में सामाजिकता से संघर्ष भी आता है और उसमें प्रत्यक्षतः गतिशील प्राणी को 
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हु से असामाजिक अधिक होना पड़ता है। ऐसे नेतिक नियम की प्रतिष्ठा 
में सामाजिक और राजकीय कानून की अवज्ञा और अपराध के लिए “'होना' 
आवश्यक हो जाता है। 

चोर हर काल, हर देश में अपराधी और दण्डनीय है। लेकिन ऐसे दो चोरों 
के बीच प्रमुख रूप में ईसा को क्रास पर चढ़ाया गया! चोरों से भी अधिक त्रास 
उन्हें शायद इसलिए दिया गया कि वे अधिक सामाजिक और खतरनाक माने गये 
थे। चोरों-उचक्कों की जगह जेल होती है। आजीवन जेल की सजा, दस बारह 
वर्ष जेल में रहकर भुगत जाया करती है, लेकिन उससे कहीं अधिक काल गाँधी 
को और उनके अनेक सत्याग्रहियों को जेल में रहना पड़ा। क्या इसी कारण नहीं 
कि सामाजिकता के प्रतीक कानून की निगाह में वे घोर असामाजिक थे। 
इसलिए सामाजिक असामाजिक शब्दों को मैं बहुत अन्तिम या विश्वसनीय 
नहीं मानता हूँ। समाज की सबसे व्यापक इकाई आज राष्ट्र है। बिल्कुल सम्भव 
हो सकता है कि इस राष्ट्रीय समाज का नेता पुरुष उस राष्ट्र के लिए देवोपम 
हो और वही विरोधी अथवा प्रतिस्पर्धी राष्ट्र के निकट दानव समान बन आए। 
जिन्ना साहब भारतीयों के आदर्श न रहे, न नेहरू जी पाकिस्तानियों को उतने 
लुभावने लगते होंगे। अर्थात्‌ संगठित सामाजिकता में परस्पर प्रतिकूलता भी हो 
आया करती है। समाजवाद के लिए भी यह सम्भव हो जाता है। राष्ट्र में गठित 
होकर समाजवाद पड़ोसी राष्ट्र की प्रतिस्पर्धा में बखूबी आ सकता है। रूस और 
चीन के समाजवादों का हाल सामने ही है। दोनों का धर्म समाजवाद है, पर उन- 
उन के समाजवादों में आपसी दुश्मनी भी मजे में हो सकी है। इसलिए समाज 
शब्द पर धर्माधर्म के निर्णय को निर्भर मानने की सलाह मैं आपको नहीं दूँगा। 


समाज का तट 


247. तो समाज में “काम करना चाहिए” का क्या अर्थ होता है? और जो समाज 
में काम करते हैं वे समाज को बनाते-बियाड़ते या खुद बनवे-बिगड़ते हैं 2 


समाज वहीं से हमारे लिए शुरू हो जाता है जहाँ हम अपनी सीमा पर अपने 
को समाप्त पाते हैं। अर्थात व्यक्ति के लिए जहाँ से अन्यता और सम्बद्धता का 
आरम्भ है, वहीं से समाज का तट भी शुरू हो गया जान लीजिए। देखा जाए. 
तो व्यक्ति जिन इन्द्रियों को अपनी मानता है वे सब बाहर के प्रति खुलती हैं। 
आँख दृश्य को देखती और कान श्रव्य को सुनता है। सारी चेतना इसलिए है 
कि वह अन्य की अनुभूति आत्म तक पहुँचाए। जीना इसी प्रक्रिया का नाम है। 
केवल अपने में जीना हो नहीं हो सकता। 'में' के साथ ही “वह' हो आता है। 
इस तरह सम्बद्धता के बीच में से होना और व्यापना ही जीना और करना कहलाता 
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समाज में व्यक्ति दहता और करता है। इससे अन्यथा कुछ हो नहीं सकता। 
काम नहीं तो किया कहाँ जाएगा? हर करना सम्बद्धता की अपेक्षा रखता है। 
इसलिए समाज के अर्न्तगगत ही वह सम्भव है। आपसी सम्बन्धों के ताने-बाने 
के विस्तार से ही समाज बना है न? इस ताने-बाने से ही वह फैलता है न? 
इस बुनाई से बने पट में एक इकाई का, दायित्व का, भाव उदित और अनुभूत 
हो, इतना अवश्य आवश्यक है इसके लिए कि उस समाज को अमुक संज्ञा 
(आइडेण्टिटी) दी जा सके। 

तो होना अगर “जीना” भी है, अर्थात्‌ उसमें चेतना है, स्पन्दन और स्फूर्ति 
है, तो उसमें से 'करना' अवश्य निकलेगा। यह 'करना' एक साथ अपने से और 
अन्यान्य से जुड़ा है। दोनों तटों के बिना क्रिया सम्भव हो नहीं सकती। हर 'करना' 
अपने लिए भी है, अन्य के निमित्त भी है। इन दोनों दिशाओं से कोई क्रियामुक्त 
नहीं है, हो नहीं सकता है। 


भीतर भाव, बाहर कृत्य 


इसलिए बनना-बिगड्ना किसी एक का अपने में सम्भव नहीं है। ये दो अलग 
हित हैं ही नहीं। स्वार्थ और परमार्थ में इस दृष्टि से भेद नहीं देखा जा सकता। 
अर्थात परमार्थ वह नहीं हो सकता जिसमें सच्चा स्वार्थ नष्ट हो और यदि कुछ 
ऐसा स्वार्थ है जो परमार्थ के अनुकूल नहीं है, तो ऐसे स्वार्थ में अपने को सफल 
मानने वाला व्यक्ति चलते-चलते अपने ही गहरे में एक अकृतार्थता अनुभव कर 
आने से न बच पाएगा। अपने को बनाने में समाज को हम बिगाड़ नहीं सकते 
हैं। समाज में बिगाड़ आता दीखे, विषमता बढ़ती दीखे, तो मान लेना चाहिए 
कि हम भी असल में बन नहीं बिगड़ ही रहे हैं। अपने से अलग होकर भला- 
बुरा कुछ भी किया नहीं जा सकता। जो बाहर कृत्य है, वही भीतर भाव है। 
इन दोनों में कोई विच्छेद नहीं है। भाव तो दीखता नहीं, कृत्य हिसाब में आ 
जाता है। इसलिए भले लगनेवाले काम के पीछे जरूरी नहीं रहता कि इरादा भी 
भला ही हो। व्यक्त कृत्य के हेतु के अव्यक्त रह जाने के कारण आदमी के लिए 
छल और कपट सम्भव हो आता है। पर चित्‌-विज्ञान के नियमों में तो अपवाद 
का अवकाश है नहीं। इसलिए निश्चय रखना चाहिए कि छल के यल द्वारा हर 
कोई पहले अपने को ही छलता है। 


भाव और कर्म में अजस्र सम्बद्धता 


इस दृष्टि से समाज कल्याण के हर कार्यक्रम के पहले मैं भाव-शोधन को 
आवश्यक मानता हूं। साध्य और समाधान एक अविभाज्य श्रृंखला की कड़ियाँ 
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[] हैं। उनमें अन्तर नहीं है। भाव और कर्म आपस में सर्वथा अनुबद्ध है। उनमें 
निरन्तर और अजस्र सम्बद्धता है। भाव से यदि कर्म निसृत होता है तो फिर कर्म 
से भाव की भी पुष्टि होती है। इस पद्धति से अध्यात्म और व्यवहार के दो अलग 
वृत्त नहीं रह जाते। चित्त-शुद्धि या आत्म शुद्धि भी विजनता में नहीं हो सकती। 
न कोई जन-मंगल चित्त-शुद्धि के अभाव में घटित किया जा सकता है। दोनों 
एक-दूसरे के लिए कसौटी हैं और सीमा हैं। बह अध्यात्म व्यसन बन सकता 
है जो जगत के तट से विमुख है। वह कार्यक्रम और आन्दोलन भी उसी प्रकार 
अनर्थक और ध्वंसक हो सकता है, जिसकी प्रेरणाओं में सही संशोधन नहीं हो 
पाया है । 

बाहर जो दीखता है क्या आँख के बिना दीख सकता है ? अर्थात वस्तु की 
सत्ता चैत्य-सत के बिना सम्भवनीय नहीं हो सकती। वस्तु-जगत का निरपेक्ष 
चिन्तन इसलिए अधूरा है। न आत्म-जगत ही अपने में किसी यथार्थता का निरपेक्ष 
वृत्त है। जैसे विद्युत धन-ऋण बिन्दुओं के बीच योगात्मक सतत प्रबहमानता का 
नाम है, उसी प्रकार | भी आत्म-केन्द्र और जगत-परिधि के बीच 
निरन्तर प्रवाहित प्राण क्षमता का नाम है। इनमें भेद अथवा अचल द्वैत मानकर 
चलने में खतरा ही खतरा है। 


सम्पत्ति और पद-प्रतिष्ठा 


242. समाज में अच्छे लोग भी हैं और बुरे भी। बुरों के कारण अच्छे लोगों को 
समाज में स्वच्छन्द और निश्चिन्त जीवन बिताने में कठिनाई होती है, क्योंकि 
वे समाज की मर्यादा, कानून और व्यवस्था को भंग करते रहते हैं। अगर वे अच्छे 
बन जाएँ तो समाज अच्छा बन सकता है। लेकिन हम उनके आतंक से डरे होते 
हैं और उनसे दूर रहना चाहते हैं। यहाँ तक कि निवास स्थान की तलाश करते 
समय भी यह पता लगाना नहीं भूलते कि अड़ोस-पड़ोस कैसा है? अपने लिए 
सुरक्षित जगह बनाकर अगर हम उनका सुधार करने निकलते हैं तो क्या सुधार 
हो पाएगा 2 इसी तरह हम गरीबों और पिछड़े और पद-दलितों के बीच रहने 
में अपमान समझते हैं। यह सब क्यों? हम उनसे डरें क्यों 2 क्यों न उनका सुधार 
करके उन्हें अच्छा बनाएँ और उनके बीच रहें। क्या बिना इसके सच्चा सुधार सम्भव 
है 2 

--सुझाव आपका जो प्रश्‍न के अन्त में है, गलत नहीं है। लेकिन निर्भीक वहीं 
हो सकता है जिसके पास खोने को कुछ है नहीं। जिसने सम्पत्ति बटोरी है, पद- 
प्रतिष्ठा बनाये रखना चाहता है, उसे चिन्तित और भीत रहना ही पड़ जाता है। 
इसलिए सुझाव सीधा होने पर भी अमल में मुश्किल से आता है और भले- 
बुरे के बीच मानो कानून की गहरी रेखा खिंची रहती है। उस कानून को लकोर 
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के बीच की यह समस्या नहीं हो सकती, क्योंकि वह लकीर असल में तो कहीं 
है नहीं। भले क्यों भले बन पाये हैं और बुरे क्यों बुरे बनने को विवश हुए हैं, 
इसकी पड़ताल में जाएँ तो श्रेय दोष उन व्यक्तियों का ही नहीं मिलेगा, बल्कि 
उसमें सामाजिक परिस्थितियों का भी भाग होगा। अब कानून जो भले को एकदम 
भला और बुरे को निरा अपराधी ठहरा देता है, कैसे इस समस्या के निबटारे के 
काम आ सकता है? - 

परिणाम क्या होता है? परिणाम होता है कि सामान्यतया पुलिस के और 
बदमाश कहे जाने वाले वर्ग के बीच साठ-गाँठ हुई रहती है। पुलिस पर समाज 
की रक्षा का दायित्व है, गुण्डे को समाज की जड़ काटने वाला समझा जाता है। 
पर व्यवस्था बह चीज है जो दोनों में सन्धि करा देती है। पुलिस कांस्टेबल को 
वेतन कितना मिलता है? क्या आज की अर्थ-व्यवस्था में बह कांस्टेबल पलटकर 
यह नहीं कह सकता कि हुजूर, कया ईमानदारी से आप यह तनखा देकर मुझसे 
ईमानदारी की आशा कर सकते हैं? कह नहीं तो यह सोच तो सकता ही है। 
और बस उस आधार पर वह भी अवसर बनाता और अपराधियों के साथ तालमेल 
बिठा लेता है। 


भला-बुरा और चलन का खोटा मूल्य 


असल में समाज को भले-बुरे कर-बेरे खानों में बाँटकर देखना ही सही नहीं 
है। इस वक्त दुनिया के जिस हिस्से पर सूरज की रोशनी है वह उजला है, बाकी 
आधा काला है। लेकिन बारह घण्टे बाद अँधेरा उजला हो आएगा और उजला 
काला पड़ जाएगा। समाज के कहे जाने वाले भले वर्ग से उसकी सुख-सुविधाएँ 
जरा छीनकर देखिए, मालूम होगा कि वह सब बुराई तल में उनके भी सोयी 
पड़ी थी और अभाव के उपस्थित होते ही ऊपर तिर आयी है। सम्भव है कि 
वैसा ही दृश्य सुविधाजनक स्थितियाँ देने पर बुरे माने जाने वाले वर्ग के साथ 
भी घटित दीख आए, प्रतीत हो आए कि उनके भीतर भी मनुष्यता और सज्जनता 
थी और सिर्फ अनुकूलता की प्रतीक्षा में भीतर कसमसा रही थी। अत: जिनको 
समाज के इन भले-बुरे वर्गो के वैषम्य के प्रश्‍न की चिन्ता है, उन्हें मैं कहूँगा 
कि वे दीन-हीन के समकक्ष स्थितियों में अपनी भलाई की कसौटी कर देखें। 
नेता-उपदेशक अगर अपने आस-पास विशिष्ट परिस्थितियाँ और सुविधाएँ जुरा 
रखते हैं, तो भला माना जाने वाला आचरण उनके लिए सुगम बना रहता है। 
उसी कारण सीख, शिक्षा और दीक्षा देने का धन्धा ही उन्हें सहज सरल होता 
है। सम-सामान्य स्थिति को स्वेच्छापूर्वक अपनाकर भी अगर उनकी सज्जनता 
टिकी रह जाती है, तो जरूर उनके जीवन से सही पदार्थ-पाठ दूसरों को प्राप्त 
होगा। उन्हें भी स्वयं मालूम हो आएगा कि श्रम के पसीने से और ईमानदारी 
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|] जीविका जुटाना क्या चीज होती है। कितनी दुर्वह लगभग असम्भव-सी ही 
वह साधना बन गयी है। हमारे समाज-मूल्य इतने उल्टे और औँधे न बन उठे 
हैं कि ईमानदार को नीचे रहना पड़ता है और इस या उस तरह की बेईमानी से 
ही ऊपर चढ़ना हो पाता है। 

भला-बुरा कौन है? अमुक लाला साहब की बेटी की शादी में एक लाख 
का दहेज था। दावत क्या ही शानदार थी। हम, तुम, अफसर, नेता सभी उसमें 
शामिल हुए थे। सब तरफ से वाह-वाह सुनी जाती थी। यह सब ऊँचे सम्भ्रान्त 
और प्रतिष्ठित होने का प्रमाण था। यह लक्षण उन्हें तब तक आभिजात्य में क्यों 
न उच्चतर बनाये रखे जब तक यह जाहिर नहीँ हो जाता कि उन्होंने अमुक काला- 
बाजारी, तिकड्मबाजी या जालसाजी की। लीजिए यह भले महाशय इस संयोग 
से आनन-फानन बुरे हो आते हैं। आप देखिएगा कि यहाँ किसी दल-बदल का 
सवाल नहीं है। आदमी वह एक ही है। भला है, जब तक ऊपर-ऊपर देखते 
हैं। भीतर का भी दीख आता है तो लेबिल बदल जाता है। ऐसे ही सम्भव है 
कि बुरा लगने वाले के भीतर का कुछ झाँक आए और वहाँ भलाई का अंकुर 
दीख आए। 

दोष अपने में ढूँढें 

इसलिए भलों और बुरों का अलग-अलग बाड़ा बनाकर देखने से प्रश्‍न सिर्फ बनता 
ही है, हल नहीं होता। हल के लिए सन्त जन कह ही गये हैं : 
बुरा जो देखन में चला, बुरा न दीखा कोय। 
जो दिल खोजा आपता मुझ-सा बुरा न कोय॥ 
आवश्यकता है कि समाज का भला माना जानेवाला सफेदपोश वर्ग अपने 
को टटोलना सीखे। तब जाहिर हो सकता है कि उपदेश और उपकार की जगह 
शायद उसका कर्त्तव्य प्रायश्चित है। उसने जो रहन-सहन की सारी सुविधाएँ 
खींचकर अपने पास सँजो ली हैं सो एक बड़े भाग को शायद उनसे वंचित कर 
उसे दलित और दीन बनाने का पाप ही कमाया है। तब हो सकता है कि भलाई 
का उसका गर्व खर्च हो जाए और दूसरे को बुरा कहने का उसका साहस चूक 
जाए। हमने और आपने यह टेव डाल ली है कि कुछ हुआ तो उसका दोष झट 
दूसरे पर पटक दिया। इससे बुराई का दुश्चक्र कटने में आ नहीं सकता। उपाय 
इसके सिवा दूसरा नहीं हो सकता है कि समाज का प्रबुद्ध वर्ग दोष अपना स्वीकार 
करे, विशिष्टता का परिहार करे, और सम-सामान्य परिस्थितियों का अपने लिए 
अंगीकार करे। इस प्रकार कसौटी पर चढ़कर उसको प्रबुद्धता और सज्जनता 
चिनगारी का वह रूप ले सकती है जो समाज के कलुष और कल्मष को जला 
दे। अर्थ और पदार्थ की अतिशयता अपने आस-पास बटोर रखने की भूल से उसे 
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बचना चाहिए। शासक के लिए उस तरह की अतिरिक्त सुविधाएँ सुरक्षित रखने 
की छूट यदि रखी जाती है, तो परिणाम यही हो सकता है कि वह प्रशासक 
इतना बन जाए कि कभी उसके सेवक होने की सम्भावना ही न जग पाए। ऐसे 
राजन्य-जन हजूर बन उठता है और शेष जन मजूर जैसे हो रहते हैं। फिर उनके 
बीच को खाई में भय और दुर्भाव न उपजे तो क्या हो? 


दायित्व का प्रश्न और सद्भाव में से समीक्षा 


243. अभी आपने कहा कि जब कुछ होता है तो उसका दोष हम दूसरों पर 
पटक देते हैं। यह सचमुच एक सामाजिक बुराई है और उसके रहते मानव सम्बन्ध 
मधुर नहीं बन सकते। इसके आगे कुछ और चलिए तो पता लगेगा, न केवल 
हम दोष पटकते हैं बल्कि अपनी जिम्मेवारियाँ भी दूसरों पर डालकर खुद को 
जिम्मेवारी से उकण समझ बैठते हैं। मनुष्य जैसे-जैसे सुविधावादी होता जा रहा 
है यह प्रवृत्ति जोर पकड़ती जा रही है। ऐसा क्यों? और इसका इलाज क्या है? 


-इलाज इन मामलों में क्या सदा अपने से ही शुरू न होगा? हम अगर दोष 
को और जिम्मेदारी को अपना मानना शुरू कर देते हैं तो एक तरह से इलाज 
भी वहीं से शुरू हो जाता है। आपके प्रश्‍न की भाषा चाहती है कि कुछ को 
गैर-जिम्मेदार करार दिया जाए। इसलिए कि वे जिम्मेदारी दूसरों पर टालते हैं तो 
हम भी कया एक तरह औरों को गैर-जिम्मेदार ठहराकर अपने को थोड़ा-बहुत 
बचाते नहीं रहे हैं? आलोचना की आवश्यकता हमारे लिए उतनी ही कम रह 
जाती है जितने हम रचना में लगते हैं। रचना में आवश्यक आलोचना गर्भित हो 
रहती है। यह नहीं कि आलोचना का स्थान ही नहीं है, पर आलोचना का अवकाश 
और अधिकार किसी को उतना ही है जितना कि उसकी आत्मीयता का विस्तार 
हो पाता है। अर्थात आलोचना जैसे अपनी हो सकती है और होती रहनी चाहिए, 
वैसी ही अपनों की भी हो सकती है और होती रहनी चाहिए। आलोचना की 
यह मर्यादा सद्भाव को तोड़ती नहीं है, न दुर्भाव बढ़ाने के काम आ सकती है। 
आप देख सकेंगे कि पृथक्करण और विश्लेषण की बौद्धिक क्षमता को मन्द और 
मन्थर बना देने को बात यहाँ नहीं है, केवल उसकी पैनी धार को आत्म और 
आत्मीय के ही प्रति मोड़ देने का परामर्श है। अर्थात सद्भाव के साथ निर्मम और 
गहरी समीक्षा क्षमता का योग हो सकता है। वही सहानुभूति है जो बौद्धिक शब्द- 
जंजाल और भ्रम-जाल के कुहासे को काट और छाँट सकती है। 
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आदर्श अस्तित्व में नहीं आता 


244. आप किस तरह के समाज को आदर्श समाज मानते हैं 2 क्या अब तक 
इस तरह का समाज कहीं अस्तित्व में आया है? 


--आदर्श अस्तित्व में आने के लिए नहीं होता। वह अस्ति अर्थात्‌ स्थिति को 
बढ़ाते जाने के लिए है। इसलिए यह नहीं मान लेना चाहिए कि कहीं भी जहाँ 
स्वर्ग उतर आया है और समाज आदर्श हो गया है। इस दिशा में नाना प्रयोग 
मानव जाति ने किये हैं और अब भी वह अनेक प्रकार के पुरुषार्थ हो रहे हैं। 
रूस के साम्यवाद के प्रयोग के बाद अब उसके नयें रूप का प्रयोग चीन में हो 
रहा बताया जाता है। साम्यवाद से अलग कुछ समाजवादी आदर्श दूसरे लोग पाल- 
पोस कर रहे हैं और व्यवहार में उन्हें लाने की चेष्टा भी कर रहे हैं। पूँजीवादी 
जिन्हें माना जाता है, वे भी सोशलिज्म को अधिकाधिक अपने बीच घटित करने 
के यत्न में हैं। यह सब चलेगा और नाना मार्गों से हम उस ध्रुव की ओर बढ़ने 
से पुरुषार्थ से विरत और विमुख न होंगे जिसको आदर्श समाज-रचना कहा जाता 


> 
ह। 


fe) 


उन्नत समाज के व्यवहृत मूल्य : अहिंसा और असंग्रह 


आदर्श वह समाज होगा जिसमें हर एक-दूसरे के लिए भय, संशय, द्वेष आदि 
का निमित्त न रह जाएगा; बल्कि स्वस्ति, आश्वस्ति का कारण होगा। इसको आज 
के प्रतिस्पर्धी और प्रतियोगी मानव सम्बन्धों पर खड़े युद्धप्रिय समाज के प्रतिपक्ष 
में अहिंसक समाज कहा जा सकता है। इसमें किसी को अपनी रक्षा खोजने की 
आवश्यकता इसलिए नहीं रह जाएगी कि हर दूसरा उसके लिए रक्षक और आत्मीय 
के समान होगा। तब स्वयं संग्रह अनावश्यक भी होने लगेगा। अपने पास सम्पदा 
और सत्ता बटोरने के लालच व्यर्थ हो आएँगे। इस सम्पदा-सत्ता के उपार्जन में 
से जो हम एक-दूसरे पर प्रभुता प्राप्त करने में रस लिया करते हैं, वह रस एकदम 
बेस्वाद हो आएगा और दूसरे से ऊपर होने में नहीं बल्कि दूसरे के साथ होने, 
उसके काम आने और सेवक बनने में रस प्राप्त होने लगेगा। ऐसे समाज से सुख- 
सुविधा का हक वृद्ध, रोगी और अपंग का पहला हो आएगा और जिसको अपराधी 
कहा जाता है वह दण्ड से अधिक चिकित्सा का पात्र समझा जाएगा। इस समाज 
में मानवीय वे होंगे जिनके पास अपना या निजी कहने को कम-से-कम या कुछ 
भी न होगा और चतुर चालाक की अपेक्षा और अधिक वे सरल और खुले होंगे। 
समाज का जीवन-व्यवहार और कर्म-व्यवहार परस्पर सहयोग से इस प्रकार रचित 
होगा कि हित आपस में रगड़ में न आएँगे, बल्कि एक-दूसरे का संवर्द्धन करेंगे। 
हिसाब में तब धर्म-बुद्धि का प्रवेश होगा और आज जिसका चलन है उस अर्थ- 
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लाभ के तर्क से उलटे मानवता-लाभ के गणित का प्रतिफलन होगा। पूँजी बेरोजगारी 
का लाभ उठाकर अगर सस्ती दरों पर आज श्रम और श्रमिक को जुटा लेने में 
अपना लाभ देखती है, तो उस समाज में यह बिल्कुल सम्भव न हो सकेगा। 
सम्भव इसलिए न हो सकेगा कि श्रमिक स्वाधीनचेता होगा और जिसको पूँजी 
कहा जाता है, उसमें पदार्थ-विनियोग से आगे मानव-विनियोजन की क्षमता ही 
न रह जाएगी। हमारे अर्थ-संस्थान आर्थिक लाभ की बुनियाद पर खड़े होने को 
विवश न होंगे और आदमी-आदमी के बीच के सम्बन्ध में राज्य और उसके सिक्के 
को जगह भगवान और उसका ध्यान होता जाएगा। भगवान अर्थात वह कि जिसमें 
हम सब एक हैं। 

ऊपर की बातें स्वर्गोपम लग सकती हैं। पर आदर्श स्वर्ग को ही न छुए 
तो उसका उपयोग क्या हे? 


समाज और व्यक्ति अलग तत्त्व नहीं 


245. तो क्या इस तरह के समाज के निर्माण में कुछ आदर्शवादी लोगों को आगे 
आना होगा या कि समाज गिरते-पड़ते स्वयं उस आदर्श तक जा पहुचेगा 2 


-समाज और लोग, वे आदर्शवादी चाहे क्यों न हों, कोई दो अलग-अलग तत्त्व 
नहीं हैं। समाज और व्यक्ति के विचार में अक्सर हम यह भूल कर जाया करते 
हैं। पानी के बिना क्या मछली हो भी सकती है? इसलिए मछली यदि जीवित 
है तो यह कि वह पानी में है, आप ही स्वीकृत और गर्भित हो आता है। समाज 
के वादों के चलन के नीचे अधिकांश ऐसी ही भूल रह जाती है। उस तरह सेक्युलर, 
सामाजिक, ऐहिक आदि शब्दों के वशाधीन होकर हम नैतिक, धार्मिक, आध्यात्मिक 
आदि से एकदम छुट्टी पा लिया करते हैं। पर आदमी एक है और जीवन अखण्ड 
है। सामाजिक और नैतिक-आध्यात्मिक भी दो और दूर नहीं हैं । आध्यात्मिक और 
नैतिक दृष्टि से जो सही है, सामाजिक से भी उसे सही होना चाहिए, पर सामाजिक 
को राजनीतिक से जोड़कर हम नैतिक से जोड़ लिया करते हैं। ऐसे कर्म और 
धर्म में विमुखता हो आती है और दोनों का अपलाप होता है। 

अर्थात्‌ समाज को उस आदर्श की दिशा में अपने आन्तरिक नियम से उठते 
और बढ़ते ही जाना है तो इसका आशय यह नहीं कि यह सब व्यक्ति-निरपेक्ष 
भाव अनायास घटित होता जाएगा। प्रत्युत आशय यह है कि जिनके मनों में उस 
आदर्श का आभास उदित और प्रस्तुत हो सका है उन्हें उस चुनौती को उठाना 
होगा और उस दिशा में यत्न-एवं-कर्त्तव्यशील होना होगा। मैं मानता हूँ कि इस 
यल का आरम्भ कर्म से पहले धर्म से होना चाहिए। धर्म अर्थात्‌ अन्तरंग कर्म। 
इसके अनन्तर और अनिवार्य परिणामस्वरूप बहि:कर्म आएगा, जो कि वास्तव में 
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बहिरंग धर्म का रूप है। 
कर्म में अन्तरंग की उपेक्षा गलत 


हमारे आर्थिक और सामाजिक कार्यक्रमों में अक्सर यह चूक रह जाया करती है। 
अन्तरंग-कर्म की ओर उदासीनता और उपेक्षा अपना ली जाती है। फल यह होता 
है कि बहिरंग कर्म धर्म-शून्य रह जाने के कारण सदुद्देश्यों से किये जाने पर भी 
प्रमत्त और भ्रष्ट कर्मण्यता की ही वृद्धि करता है। खूब काम-धाम होता है 
कारगुजारी का बजट बढ़ता ही जाता है और नतीजे में देखने में आता है कि समाज 
में तनाव, वैषम्य और वैमनस्य बढ़-चढ़ गया है। मद-मत्सर फैला है और सुख- 
चैन उत्तरोत्तर उजड़ता गया है। कर्म जितना अधिक है समस्या उतनी ही विकट 
दीखती है और समाधान उतना ही दूर बना रहता है। इस विरोधाभास के नीचे 
कारण यही प्रतीत होता है कि हम व्यक्ति और समाज को दो अलग सत्ता जानकर 
माने हुए समाजवादी कार्यक्रमों में उलझ पड़ते हैं और उसके लिए पत्तियों, समुदायों 
और दलों के गठन में, उन्हीं के जोड़-तोड़ के हिसाब से व्यस्त रहते हैं। इस 
व्यस्तता में व्यक्ति की इकाई को, उससे सम्बन्ध रखनेवाले नैतिक और आध्यात्मिक 
को, वाद दे जाया करते हैं। मान लेते हैं कि वह तो निजी और वैयक्तिक है, 
सामाजिक विचार के लिए संगत ही नहीं है। तो विभक्त और खण्डित मनुष्य 
को हिसाब में लेकर चलने से अभीष्ट की जगह अनिष्ट परिणाम घटित है, तो 
इसमें क्या विस्मय है ? 


व्यक्ति-निरपेक्ष समाज विचार अपने फल में विफल 


आप देख पाइएगा कि आपके प्रश्‍न में भी जैसे समाज और व्यक्ति की अलग- 
अलग कर्त्तव्य की धारणा को स्थान मिला है। समाज के पास व्यक्ति को छोड़ 
दूसरे अवयव नहीं है और समाज सम्बन्धी कोई भी विचार यदि व्यक्ति से निरपेक्ष 
होना चाहेगा तो अपनी लक्ष्य सिद्धि से च्युत हुए बिना कैसे न रहेगा? 


लेकिन व्यक्ति तो समाज नहीं है? 


246. आपने व्यक्ति और समाज को एक करके देखा है। अगर हम यह कहें 
कि व्यक्ति ही समाज है और समाज ही व्यक्ति है तो क्या तर्कसंगत होगा 2 
व्यक्ति और समाज की परिभाषाएँ भी अलग-अलग हैं। इसलिए दोनों एक नहीं 
दो प्रतीत होते हैं। 


__व्यवित समाज इसलिए नहीं है कि दूसरे व्यक्ति भी है जो उसमें नहीं समाते, 
बाहर ही रह जाते है। और समाज वह संज्ञा है जिसमें व्यक्तियों को समूची 
परस्परता अन्तर्हित हो जाती है। इस तरह समाज यदि है तो व्यक्ति को दृष्टि 
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से वह अमूर्त संज्ञा है। मूर्तता उसे व्यक्ति के निकटपरता और परस्परता द्वारा ही 
प्राप्त होती है। 
मछली की उपमा याद कीजिए। पानी से बाहर वह हो नहीं सकती। इसलिए* 

कया मछलियों के लिए यह सोचना सम्भव है, या सार्थक हो सकता है, कि उन्हें 
इस पानी के लिए कुछ करना चाहिए? पानी का होना उनके अपने होने की शर्त 
ही जो है। उसी तरह हम हैं, इसी में समाज का स्वीकरण गर्भित है। समाज 
के लिए लाख सोचने पर भी हम सीधे कुछ कर नहीं सकते। कर सकते हैं तो 
परस्परता के माध्यम से। यह करने की शर्त और मर्यादा है। 


अस्मित्व को बाधा और सत्य का आकलन 


लेकिन आशय यह नहीं कि संज्ञा अमूर्त है, तो वह अवास्तविक भी है। मछलियाँ 
जीती-मरती हैं, सागर बना रहता है। मछली के निकट सागर कभी अभिगम्य 
बन नहीं सकता, सदा अगम बना रहेगा। किन्तु उस कारण उसको कोई अवास्तविकता 
नहीं मिल जाती। अगम्यता उसमें हमारी सीमा की अपेक्षा से है, अपने में उस 
नाते वह अवास्तविक नहीं हो जाता। अर्थात्‌ समाज की वस्तुता मानकर भी व्यक्ति 
के लिए अपनी परस्परता से निरपेक्ष किसी समाज-विचार की सार्थकता इसलिए 
नहीं हो सकती है कि समाज बाहर उसका अस्तित्व ही सम्भव नहीं है। व्यक्ति 
अपने अस्तित्व से उत्तीर्ण होकर समाज को या उससे उत्तर किसी विराट को सत्य 
और समर्थं कर सकता है। समस्त बौद्धिक विचार में यह गर्भित है कि उसकी 
कड़ी अस्मित्व से जुड़ी है। इसलिए वह निरपेक्ष अस्तित्व, जिसको सत्य कह 
सकते हैं, उसके आकलन अथवा स्पर्श के वश का नहीं हो पाता। वह परम सत्य 
बुद्धि के लिए सदा अनधिगम्य रहेगा। अस्मित्व की बाधा हटते ही मानो अस्तित्व 
के साथ एकात्मत्य उसको सहज उपलब्ध हो आता है। इसलिए जब कि व्यक्ति 
को समाज के प्रति अमुक उपकार, अथवा इस-उस पद्धति का जन-कल्याण करने 
की भाषा में पड़ने की आवश्यकता नहीं है, तब अपने ही स्वार्थ से निवृत्ति की 
बात उसके लिए अवश्य अभीष्ट रहती है। किन्तु परस्परता से बाहर व्यक्ति कोई 
हो नहीं सकता और इसी पारस्पर्य की समग्रता से समाज का निर्माण होता है। 
इसलिए निःस्वार्थता का भाव प्राप्त करने पर व्यक्ति-कर्म अनायास और अनिवार्यतया 
लोक-मांगल्य का साधक हो आता है। इस निःस्वार्थता के भाव से विहिन और 
यज्ञञशून्य होकर मात्र बौद्धिक प्रेरणा से प्राप्त किया गया कार्यक्रम व्यक्ति के 
अस्तित्व से जुड़ा रहने के कारण समाज के अस्तित्व को उतना पोषण नहीं दे 
पाता जितना उस पर जाने-अनजाने दवाब डाल आता है। 

इसलिए यद्यपि उन संज्ञाओं के द्वित्व को समाप्त करने का कोई आशय 
या लाभ नहीं है, तथापि यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि 'अस्मि' की ओर 
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की खींच “अस्ति' को विपन्न ही बना सकती है, सम्पन्न नहीं कर सकती। बौद्धिक 
विचार में बुद्धि के भीतर की स्वार्थता अक्षुण्ण रह जाती है, द्रवित नहीं होती। 
यह विचार सदा बाहर कर्म की ओर दौड़ा करता है। अत: यह कहना आवश्यक 
होता है कि भीतर चित्त की ओर जानेवाली प्रक्रिया और साधना के अभाव में 
केवल बाह्य कर्म अभीष्ट परिणाम उपलब्ध नहीं कर पाता। 


समाज सुधार और समाज सुधारक 


247. क्या समाज सुधार का कार्य आवश्यक है? और आज जहाँ समाज पहुँचा 
हैं, क्या विना समाज सुधारको के नहीं पहुँच सकता था? क्या समाज अपने आप 
विकास की ओर नहीं बढ़ता हैं। अगर बढ़ता है तो समाज सुधारकों की आवश्यकता 
नहीं रह जाती। अगर नहीं बढ़ता है तो उसके लिए समाज सुधारक अनिवार्य 
हो आते हैं। तो सवाल पैदा होता है उन समाज सुधारको का रूप क्या हो? वे 
कैसे काम करें? क्या बिना राजनीति से लगाव रखे .ये काम कर सकते हैं? 


--समाज सुधारक कोई समाज से बाहर का प्राणी तो होता नहीं है। अर्थात यह 
मानकर भी कि प्रकृति के नियम से ही समाज उत्तरोत्तर सुधरता और विकास पाता 
जाएगा, समाज-सुधारक अनावश्यक नहीं हो जाता। उस तत्त्व का उदय समाज को 
अन्तरंग प्रक्रिया अर्थात अन्तर्विग्रह में से ही होते जाना अनिवार्य है। समाज विविध 
तत्त्वों को लेकर अपना निर्माण पाता है। कुछ लोग उसमें ऐसे हुए बिना नहीं रह 
सकते जो वर्तमानता से तुष्ट न हों, उसी के भोगोपभोग में न बीतें, बल्कि जो भविष्य 
के स्वप्न से बेचैन हों और समाज की वर्तमानता को उसके तदनुकूल ढालने के यल 
में सचेष्ट हों। वही व्यक्ति समाज-सुधारक कहलाते है। अधिकांश सम्पन्न अथवा 
निम्न विपन्न वर्ग में से ये इसलिए नहीं आते कि ये दोनों वर्ग विभिन्न कारणों से 
अस्तित्व के तल पर ही मग्न और व्यस्त रहते हैं। सुधारक का उदय उस मध्य वर्ग 
से अक्सर हुआ करता है, जिस पर ऊपर और नीचे इन दोनों वर्गो का दबाव आता 
और उसकी मानसिकता को खलबली में डालता है। 


रचनात्मक और प्रशासनात्मक 


राजनीति समाज नीति का उन्मथित रूप है। समाज सुधार को प्रवृत्ति इसलिए 
राजनीति के तट को छुए बिना नहीं रह सकती। किन्तु और ऊपर जाकर राजनीति 
का खेल मानो मानव निरपेक्ष और समाज निरपेक्ष हो चलता है। समाज सुधारक 
उस अहंवाद और समूहवाद की क्रीड़ा में खो नहीं सकता। समाज हित और समाज 
चिन्तन से यदि वह युक्त है तो उसकी राजनीति सदा विधायक और रचनात्मक 
होगी, जय-पराजय की न हो सकेगी। वह मंच और उद्घोष पर उतनी निर्भर 
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न होगी, उसमें सृजनात्मक सत्त्व अवश्य ही रहेगा। 

राज का तन्त्र शासन-व्यवस्था का यन्त्र ही है। शासन में दमन भी आता 
है। दमन और सुधार का सम्बन्ध यदि है तो विपरीत है। आशय, समाज सुधारक 
संरचनात्मक राजनीति तक तो सक्रिय होगा, प्रशासनात्मक राजनीति का अंग बनने 
को उसमें विशेष रुचि न होगी। 


समाज सुधार और लोक सेवा मानो व्यवसाय 


248. यह ठीक है कि रचनात्मक राजनीति तक सक्रिय रहेगा और प्रशासनात्मक 
राजनीति का अंग नहीं बनेगा। किन्तु क्‍या वह अपने काम में प्रशासनात्मक राजनीति 
से विशेष छूट नहीं चाहेगा? और क्या आज के समाज सुधारक ऐसा नहीं कर 
रहे हैं? तो उसका रचनात्मक राजनीति तक सक्रिय रहना मात्र दिखावा ही तो 
हुआ? 


विशेष छूट क्या? समाज व्यवस्था और सामाजिक न्याय की रक्षा तो प्रशासन 
का प्रमुख धर्म और दायित्व है। उस अन्तस्सत्त्त के बिना तो प्रशासन समर्थित 
ही नहीं हो पाता। फिर इसमें विशेष छूट माँगने पाने का क्या प्रयोजन ? 

प्रश्‍न रह जाता है समाज सुधारक में प्रच्छन्न रूप से अवशिष्ट बच गयी 
हुई स्वार्थाकांक्षा का। विशेष छूट से आपका आशय शायद उस प्रकार की सम्पत्ति 
और अधिकार की सुविधाएँ अपने लिए प्राप्त करने की रियायत का रहा होगा। 
हाँ, उस प्रकार का अनाचार तो आज काफी चलता दीख रहा है। समाज सेवा 
के नाम पर यश और सम्पर्क का ऐसा उपयोग काफी आम है। समाज सुधार और 
लोक सेवा“का एक धन्धा ही मानो बन गया है। वह जैसे यशोपार्जन नहीं, 
वित्तोपार्जन का भी एक जरिया हो। 


भावशोधन की आवश्यकता 


तो में समाज सुधार के इस अपलाप की चर्चा नहीं करना चाहता हूँ। सच यह 
है कि सेवक और सुधारक पर बड़ा दायित्व आ जाता है। आवशयक है कि उसमें 
अपरिग्रह का भाव दृढ़ हो। यदि वैसा न हुआ तो सेवा और सुधार के काम के 
द्वारा ही सामाजिक अन्याय की जड़ें उलटे गहरी होंगी और उसकी बेल दूर- 
दूर तक फैल चलेगी। इसी से पहले कहना आवश्यक हुआ था कि बाहर के कृत्य 
को कृतार्थता के लिए भीतर भावशोधन की भी आवश्यकता है। वहाँ यदि चित्त 
में स्वार्थ या विकार रहता है तो बाहर किये गये सेवा और सुधार के काम समाज 
में सुगमता और सौमनस्य पैदा नहीं करेंगे, बल्कि विषमता और वैमनस्य बढ़ाएँगे। 
इसी में राजनीति अधिकांश तोड़-फोड़, घात-प्रतिघात में रची-पची हो आती है। 
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रचना या सृजन के काम में उससे सहारे की जगह बाधा ही अधिक उपस्थित 
होती हैं। अतः प्रशासन के पक्ष की कोई आसक्ति सेवक और सुधारक के लिए 
उचित नहीं ठहरती। 

संस्थावाद : एक रोग 


249. समाज सुधार और समाज सेवा के नाम पर एक संस्था खड़ी की जाती है। 
संस्था का काम व्यवस्था का होता है। व्यवस्था के लिए धन-संग्रह आदि किये 
जावे हैं और संस्था के पास सम्पत्ति इकट्ठी होती जाती है। पर उस सम्पत्ति का 
प्रयोग समाज सुधार से अधिक, स्वयं सुधारको और उनके सगे-सम्बन्धियों पर 
होने लगता है। यही वह जड़ है जो समाज सुधार और समाज सेवा को हास्यास्पद 
बनाती और लोगों को यह समझने को मजबूर कर देती है कि यह तो खाने- 
पीने का धन्धा है। तो कया इस तरह की संस्थाओं का निर्माण नहीं होना चाहिए 2 
और अगर होता चाहिए तो सम्पत्ति के इस मायाजाल से कैसे बचा जा सकता 
है 2 

--संस्था के निर्माताओं को अपने सम्बन्ध में सावधान रहना है, दुगुना सावधान। 
संस्थावाद भी एक रोग है। संस्था के नाम पर व्यक्ति को अपने लिए बटोर रखने 
की सुविधा हो जाती है। संस्था-निर्माता अधिकांश इस सुविधा का भोग में चूकते 
नहीं हें। यह विकार इसलिए भी व्याप्त होता जा रहा है कि व्यक्ति के मूल्य 
का माप चरित्र को दृढ़ता की जगह अर्थ-संग्रह-क्षमता बन गया है। सामाजिक 
मूल्य ही गुणात्मक की जगह गणनात्मक हो चला है। हमने अपनी व्यवस्था- 
योजना की बुनियाद में एक “इकोनॉमिक मैन' की धारणा को रख लिया है और 
उसी को सत्य मान लिया है। यह इकोनॉमिक मैन मनुष्य का तिहाई भाग भी 
नहीं है, नैतिक, आध्यात्मिक स्तर भी हर मनुष्य में विद्यमान है। लेकिन हमारी 
योजना-नीतियों में उन स्तरों के अस्तित्व का स्वीकार तक नहीं है। इस कारण 
सारी दृष्टि आर्थिक बन गयी है और अर्थवाद का बोलबाला है। सच पूछिए तो 
पूँजीवाद, समाजवाद, साम्यवाद, सबका हार्द यह अर्थवाद ही है। उसी को व्यवस्था 
की भाषा में आप राज्यवाद कह सकते हैं। 


आज का विद्रूप और भावी मानव 


इसलिए समाज सुधार के प्रश्‍न से हटकर स्वयं समाज सुधारकों के व्यक्तित्व के 
प्रश्‍न को मैं विचार में लेना नहीं चाहता था, न अब चाहता हूँ। यह उतना व्यक्तिगत 
प्रश्‍न है भी नहीं। अपवाद रूप में सुधारक अथवा संस्था-निर्माता स्वार्थ लिप्त होते 
दीखते, तो प्रश्‍न व्यक्तियों का हो भी सकता था। पर अपवाद की जगह लगभग 
यह तो नियम ही बन गया प्रतीत होता है कि संस्था के नाम पर संस्थावादी अपना 
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भला पहले देखता है। हवा ही ऐसी बनी है और संस्थावाद का एक हुनर ही 
चल निकला है। इसलिए उस बात को अमुक व्यक्तियों पर स्थगित या निर्भर 
मानकर टालना ठीक न होगा। वह तो सामाजिक मूल्यों के प्रश्‍न को जा छूती 
है। तब चिन्तक को इस छोर तक जाना पड़ता है कि तमाम ढाँचे की बुनियाद 
ही तो कहीं गलत नहीं है? मैं सचमुच मानता हूँ कि आज की प्रगति और उन्नति 

. जिस 'इकोनॉमिक मैन' पर खड़ी है, वह मैं न सत्य नहीं है, अर्ध सत्य है। क्या 
कारण है कि राजदरबार और राजभवन के आस-पास जितने लोग मंँडराते हैं, उससे 
कहीं अधिक संख्या में लोग मन्दिर, मस्जिद, गिरजा, गुरुद्वारा और सन्तों-गुरुओं 
के निकट जाने की लालसा रखते हैं। कुछ है जो उन्हें तीर्थयात्रा के कष्टों की 
ओर ले जाता है और सब तरह का जोखम उठाने और सहने में से उन्हें धन्यता 
की अनुभूति पहुँचाता है। आर्थिक मात्र को लेकर हम इस नैतिक- धार्मिक प्रेरणा 
को अगर विचार से छोड़ देते हैं, तो हमारा मानवीय-विचार एकदम अधूरा रह 
जाता है। वर्तमान औद्योगिक और यान्त्रिक-सभ्यता में यही दुर्घटना घटित हुई है। 
परिणामस्वरूप आर्थिक रूप से सधे-बँधे मनुष्य का व्यंग्य और उपहास करता हुआ 
एक हिप्पी वर्ग उसी सभ्यता के वृत्त पर से फूट पड़ा है। वह उस सम्पन्न सभ्यता 
और सम्भ्रान्ता को, सब तरह की अनियमता-मलिनता और आदिमता अपना कर 
मानो अँगूठा दिखा रहा है। हिप्पी निश्चय ही भविष्य का मनुष्य नहीं है, लेकिन 
आज को विद्रूपता पर यह गहरा प्रश्न चिह् अवश्य है। 


वृद्धावस्था का कष्ट ह 


250. वृद्ध जन प्रायः परिवार से असन्तुष्ट दीखते हैं ? क्या इस अवस्था में उनका 
दुःख ज्यादा बढ़ जाता है ? और क्या परिवार उसे घराने में सहायक नहीं हो पाता? 


असन्तुष्ट युवाजन भौ कम नहीं दीखते होंगे। वृद्धावस्था में हाँ, इतना अवश्य 
है कि उनकी रुचियाँ पारिवारिकता से धीरे-धीरे पार होने लगती हैं। जो किनारा 
दूसरों को अभी अगम है, वह उन्हें पास आता नजर आने लगता है। इसलिए 
कुछ उनको पारिवारिक विषयों में अभिरुचि कुछ कम होती और अनमनापन व्याप 
आता है तो असम्भाव्य नहीं है। अपने को देने की क्षमता उस अवस्था में कम 
हो जाती है और अपने में हो रहने की वृत्ति ऊपर झलक आती है। ये कारण 
उन्हें धीरे-धीरे अकेला डाल देते हैं और उनकी उपयोगिता कम हुई जान पड़ती 
है । 

पर युवावस्था में तनाव अक्सर ज्यादा होता है और अनबनाव भी, मुझे डर 
है, अधिक होता होगा। 
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वृद्ध की अक्षमता 


257. युवावस्था की बात और है। अगर युवक असन्तुष्ट है तो वह परिवार से 
अलग होकर अपने असन्तोष को दूर करने में सक्षम होता है। पर वृद्ध, वृद्ध हैं। 
उनके काम करने की क्षमता घट गयी होती है। इसलिए वह कष्ट उन्हें अधिक 
चुभता होगा। इस स्थिति में वे परिवार से क्या आशाएँ रखते हैं? 


--आशाएँ जो भी रखते हों, परिवार के युवा सदस्य अपने-अपने कामों में अधिक 
प्रवृत्त रहते हैं। इसलिए वृद्ध जनों का अकेलापन उन्हें काटता और चुभता रहता 
है। उन्हें अपने समान अवस्था के साथियों की संगति ही उस अकेलेपन से कुछ 
त्राण दे पाती है। परिवार इस प्रकार का साथ उन्हें जुटा नहीं पाता इसलिए वापस 
घर में आने पर उनका कष्ट बढ़ ही जाता होगा। बस बच्चे हैं जो उनको बहला 
सकते और जिनमें वे अपनी मग्नता पा सकते हैं। धार्मिक पुस्तकों का स्वाध्याय, 
तीर्थाटन आदि इसलिए उन्हें सान्त्वनादायक हुआ करते हैं कि ऐसे वह सांसारिकता 
से कुछ ऊपर चित्त को लगा पाते हैं| सांसारिकता है .कि जहाँ उन्हें अपने असमंजस 
और अनुपयोग से ऊब हो जाया करती है। 


परिवार का वर्तमान : वृद्ध का भविष्य ? 


252. आज पारिवारिक विघटन को देखते हुए वृद्धों की समस्या बहुत जटिल लगती 
है। आधुनिकता इस कदर छाती जा रही है कि परिवार बस टूटने के लिए रह 
गया है, विदेशों में तो अब यह शुरू हो गया है। फिर वृद्ध जनों का भविष्य 
कया होगा? क्या इनका भार सरकार को वहन करना होगा? 


_-लगता तो ऐसा ही है। हम लोग धन-सम्पत्ति की विषमता के प्रश्‍न से बहुत 
घिर आये हैं। समाजवाद, साम्यवाद आदि की ही बातें अक्सर सूझा करती हैं। 
विचार की इस दिशा का मतलब है कि आदमी पारिवारिकता के दायरे में ही 
सोचकर नहीं रह पाएगा। उसे व्यापक समाज की अपेक्षा में सोचना और रहना 
होगा। तब जिसे धन-सम्पदा कहें उसे अपने लिए संचय कर रखने की सुविधा 
न रहेगी। परिवार और सम्मिलित परिवार इसकी सुविधा पहुँचाता रहता था। वृद्ध 
जनों की चिन्ता और सेवा परिवार के अन्य सदस्यों का कर्तव्य बना रहता है। 
परिवार के संस्कारों में ही यह दायित्व रचा-पचा होता था। अतिरिक्त रूप में उसके 
भार को उठाने का कर्तव्य याद नहीं रखना पड़ता था। पर अब संस्कृति और सभ्यता 
अधिक सामाजिक होती जा रही है और परिवार-धर्म का विघटन हो रहा है। 
यह प्रश्‍न इस सामाजिक सभ्यता के समक्ष है कि क्या बौद्धिक सम्बन्धों के इस 
व्याप्तिकरण से चल जाएगा? अथवा कि उन सम्बन्धों में अधिक संवेदनाशीलता 
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CCl 


और सहानुभूतिपरकता के पुनर्निवेश की आवश्यकता है। 
सामाजिक अनुपयोगिता 


उन्नत देशों में वार्धक्य और उसकी सामाजिक अनुपयोगिता का प्रश्‍न इन दिनों काफी 
उभर आया है। वे खाली हैं, कष्ट पाते हैं और समस्या उपजाते हैं । कर्म क्षमता 
उनको बीत चुकी होती है और वे अधिक भावप्रवण हो जाते हैं। क्या इस भाव 
की आर्द्रता का कोई सामाजिक उपयोग नहीं हो सकता? मुझे तो लगता है कि यह 
तत्त्व काफ़ी उपयोगी है और इसके लाभ मिलने की व्यवस्था समाज व्यष्टि की सरंचना 
में अवश्य सन्निहित होनी चाहिए। वे वृद्धजन तात्कालिक में उतने गहरे गड़े और 
रचे-पचे नहीं होते हैं और उनकी अहंता भी घिस-घिसकर मानो शान्त हो चुकती 
है। वे स्वकीयता के पार वस्तुगत परिप्रेक्ष्य में दुनिया के कार्यकलाप को देख सकते 
और उस परिदृश्य के संस्कार मानव सन्तति में डाल सकते हैं। संक्षेप में वे नयी 
उभरती पौध को संस्कारिता और सहानुभूति का रस सिंचन दे सकते हैं। 


वार्धक्य का भत्ता 


जिस दिशा में हम बढ़ रहे हैं उसमें व्यापक राज्य-व्यवस्था होगी और जीवन 
एक केन्द्रित तन्त्र द्वारा निर्देशित हुआ करेगा। इसमें कागजी कारवाई चलेगी और 
तरह-तरह के फार्मो-दरख्वास्तों द्वारा केन्द्र और व्यक्ति के सम्बन्ध दस्तावेजी बनेंगे 
और फाइलों पर फैसले होंगे। फार्म भरकर ऑफिस में दीजिए फिर राजयन्त्र द्वारा 
आपका भत्ता तय होगा और उसी पद्धति से आप तक पहुँचेगा। इस यन्त्र में लाल- 
फीता-शाही चले तो क्या अचरज। आखिर करोड़ों आदमियों के साथ केन्द्र का 
सम्बन्ध दफ्तरी ही हो सकता है। परिणाम यह आना सम्भव है कि आवश्यकता 
और पूर्ति के बीच बड़ा अन्तर रह जाए और पूर्ति तब हो जब आवश्यकता नीचे 
से मिट तक चुकी हो। ऐसे उदाहरण कम नहीं होंगे कि माँग मंजूर तब हुई जब 
माँगनेवाला प्रार्थी कभी का मर-खप चुका था। यह दस्तावेजी आंकिकी सम्बन्ध 
यथोपयुक्त नहीं हो सकता, न उसे विश्वसनीय ही समझा जा सकता है। मुझे 
प्रतीत होता है कि अक्षम और वृद्धजनों के सम्बन्ध में इस प्रकार की केन्द्रित 
व्यवस्था कभी भरपूर नहीं बैठ पाएगी और उस द्वारा समस्या समाप्त भी न होगी। 


सही निदान धर्म व्यवस्था में 


वैधानिक और कानूनी नहीँ, धार्मिक और हार्दिक व्यवस्था है वह जिसमें से सही 
उपचार आ सकता है। केन्द्रित की जगह यह विकेन्द्रित व्यवस्था होगी और बीच 
में कागज या दफ्तर विशेष न आएगा। अन्तःकरण हर एक के पास है। यदि उसमें 
संवेदना और सहानुभूति का तत्त्व सक्रिय हो तो असहाय के लिए सहायता सब 
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कहीं उद्यत और समीप पाई जा सकती है। ईश्वर ने इस की साधन-सामग्री पहले 
ही से मानव को प्रदान कर रखी है। लेकिन हमारी मानी हुई सभ्यता ने उन साधनों 
को मन्द और असामान्य कर दिया है। एवज में उसने अपनी एक कृत्रिम व्यवस्था 
जारी की है जिसमें कर्त्तव्य और दायित्व सब राज-संस्था में केन्द्रित कर दिए गये 
हैं । वहाँ से फिर सबको अपना-अपना हक और भाग बँटकर मिला करेगा। उन्नति 
उसी दिशा में बढ़ रही है। आदमी अपनी-अपनी जगह असहाय और तन्त्र सर्व- 
सहाय हुआ जा रहा है। 

मुझे नहीं लगता कि आदमी सीधे समाज का हो सकता है। समाज के प्रति 
नाते का भाव “सेंस ऑफ बिलांगिंग' सहज नहीं होता। कोई घनिष्ठ आपसीपन 
वहाँ बन नहीं पाता। एक दूसरे के जिस आसानी से हम बन पाते हैं, वैसा किसी 
परोक्ष सत्ता के विषय में सम्भव नहीं होता। परिवार इसी बुनियादी सम्बद्धता पर 
खड़ा है। प्रेम स्वाभाविक है और परिणाम में माता द्वारा सन्तति का प्राप्त होना 
भी उतना ही नैसर्गिक है। उसी निसर्ग पर अनायास परिवार संस्था बनी है और 
विवाह संस्कार का आविष्कार हुआ है। उससे माता-पिता बनते दायित्व-भाव लेकर 
कुटुम्ब की सृष्टि करते हैं। यदि बहुत अधिक विक्षेप न आए तो परिवार शाखा- 
प्रशाखा फेलाता और सहज भाव से सम्मिलित कुटुम्ब का स्वरूप ग्रहण करता 
है। यह क्रम स्वाभाविक है और इसमें से जिस सामाजिकता का उदय होगा उसमें 
सामंजस्य की क्षमता अधिक होगी। 


परिवारवाद में से पूँजीवाद 


ऐसा था, किन्तु परिवारवाद में से पूँजीवाद फलित हुआ। पूँजीवाद की बुराइयों 
को दुहारने की आवश्यकता नहीं है। उसका इलाज समाजवाद आदि में देखा गया 
है। परिणाम यह है कि महाचमत्कारी निर्माण देखने में आते हैं और हमारी बजटीय 
गणित-गणना अरबों-खरबों से कहीं आगे जा बढ़ी है। परिवार को परिभाषा का 
समाज वहाँ तक उठ नहीं सकता था। शायद वह कबीलावाद जातिवाद में ही 
घिरा रह गया था। अब राष्ट्र-संघ बन सका है तो केन्द्रीय-राजतन्त्रीय व्यवस्था 
के कारण। 

मानना होगा कि यह तर्क वजनदार है। इस सभ्यता के उत्कर्ष की उपलब्धियों 
से इनकार नहीं किया जा सकता। आँखों में चौंध भर आती है, जब आदमी उसके 
कारनामों को निहारता है। अद्भुत और आश्चर्यमय उसका रचना-निर्माण है। 

किन्तु युद्ध भी तो उसी सभ्यता का निर्माण है। हर कुछ वर्षों बाद मानवता 
को उस होली के फाग में से गुजरना पड़ता है। फिर शीत-युद्ध तो हरदम हीं 
बना रहता है। श्रेणी वैषम्य से बढ़कर राष्ट्र वैषम्य उसकी उपज है और बड़ी 
शक्तियों की प्रभुता पूँजीपति श्रेणी के शोषण से कहीं अधिक गहरी जकड़ वाली 
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हो आयी है। दो सौ अरब डॉलर शस्त्र-निर्माण में खर्च हो रहा है। जैसे एक 
विभ्राट विस्फोट की तैयारी और इन्तजार में जिये जाना ही मानवता का भाग्य है। 
इस बड़ी समस्या का ही भाग आपकी वार्धक्य समस्या है। 

प्रतीत होता है कि यह उन्नति टीले जैसी ऊँची होती गयी है और ऊपर 
के शीर्ष के दबाव के तले सब नीचे वालों को उपरातली रहना पड़ रहा है। शक्ति 
का और समाज का यह स्तूपाकार रूप मुझे तो बहुत सन्तोषजनक नहीं जान पड़ता। 
प्रौद्योगिकी ने नैसर्गिकी को दबोच डाला है और आदमी जैसे प्रकृति में साँस नहीं 
ले पाता। बताया जाता है कि नाना विषों से नगरों की हवा भर गयी है। और 
हर साँस से हम रोग और विकार को अपने भीतर खींचते रहते हैं। रेडियो-धर्मिता 
के विकौरण के डर से हम आक्रान्त हैं और उसका असर भावी पीढ़ियों पर कुछ 
भी पड़ सकता है। जिन्दगी जैसे भँवर में फँसकर चुसी जा रही है और जीवन 
उस वात्याचक्र से छूट नहीं पाता। बेबस हैं, पर खिंच रहे हैं-कुछ ऐसी हालत 
राजनीतिक जगत की हो रही है। सच पूछिए तो समूची सभ्यता इस घनता से 
राजमय हो गयी है कि हर दो के सम्बन्ध स्वार्थ और संशय से छा आए हैं। 
पति-पत्नी के बीच से भी हिसाब और दुराव दूर नहीं हो पाता है। प्रत्येक व्यक्ति 
में अपनत्व का आग्रह है- इतना कि प्रेम में भोगांश ही सार्थक रह गया है, 
शेष व्यर्थ बन गया है। माता से तो छुटकारा है नहीं, पर पिता अनावश्यक-सा 
पड़ गया है। क्यों, क्या नर्सिंग होम्स में बच्चों को अधिक वैज्ञानिक शुश्रूषा नहीं 
प्राप्त हो सकती? माँ के दूध की भी कया आवश्यकता है? विज्ञान क्या इतना 
अपंग है कि उससे बढ़ा-चढ़ा गुणयुक्त दुग्ध प्रस्तुत न कर दे? तो लीजिए परिवार 
की भी आवश्यकता कहाँ रह जाती है। प्यार खुल जाता है और घर का बन्धन 
रोकने के लिए रह नहीं जाता। कया होटल का रहना घर से अधिक ही सुभीते 
का नहीं होता? 

इत्यादि, इत्यादि। अधिक कहना आवश्यक नहीं है। पर बुद्धि का सम्बन्ध 
कभी आपसीपन में पर्याप्त सिद्ध न होगा। हर सम्बन्ध में से सब अपना-अपना 
लाभ और स्वार्थ खीचेंगे और फिर उन्हें छूद्दे छूट जाने देंगे। इसमें जो गिरेगा, 
गिरेगा, कुचलेगा सो कुचलेगा। वृद्ध असहाय होगा तो होगा, इसमें किया क्या 
जा सकता है? सच तो यह कि वृद्ध रहने ही दिया जा रहा किसलिए है? अगर 
जितना खाता है, उतना भी नहीं दे पाता तो इकोनॉमी उसे कब तक सहती जाएगी। 
फिर आगे जाकर करुणावश व्यवस्था करनी होगी कि वृद्ध को जीने की विवशता 
से मुक्त किया जाए और आनेवाली पीढ़ी के विकास में बाधक होने से उसे बचा 
लिया जाए। उपयोगितावादी समाज की इस उन्नति में एक दिन गम्भीरतापूर्वक 
यह सुझाव सूझे तो विस्मय की कोई बात नहीं। 
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वृद्ध का उपयोग 


मैं नम्नतापूर्वक कहूँगा कि मनुष्य अपनी ही करनी पर बहुत भरोसा न रखे। ईश्वर 
को भूले नहीं जिसने अपनी ओर से मनुष्य को भरपूर सिरजा है। उसे बुद्धि ही नहीं 
दी है, कुछ और भी दिया है। प्रीति दी है और स्नेह दिया है। यदि हम अपनी 
व्यवस्था-रचना में इन तत्त्वों को भी सार्थक करते रह सकें तो कदाचित समस्या उतनी 
विकट न रह जाएगी। रहन-सहन के ढंग को हम आवश्यकीय स्तर तक श्रमी और 
स्वावलम्बी बना सकते हैं। बुद्धि जो श्रम को बचा जाती है उसको श्रमसिक्त रखकर 
शोषण की प्रणालियों को बीच में से असंगत बनाये रख सकते हैं । प्राथमिक 
आवश्यकताओं का उत्पादन विकेन्द्रित हो सकता है और परस्परता का संचालन राजदण्ड 
अथवा राजनियम से नहीं बल्कि हार्दिक और धार्मिक नियमन द्वारा होता रह सकता 
है । राजनियम की पोथी की व्याख्या के लिए तो ठठ के ठठ वकील जरूरी होते 
हैं, पर मानव नियम की जानकारी के लिए किसी को अपने से दूर जाने को आवश्यकता 
न होगी। सब में अन्तःकरण है और उसमें ईश्वरीय नियमों की अचूक पहचान भी 
है। अन्तःकरण के मान को जगाये रखा जाए, उसके सन्दर्भ को विच्छिन्न और 
अतिक्रमित न होने दिया जाए तो पूँजीवादी अतिशयता और घोरता अपने आप बची 
रह जाएगी। परिवार होगा, सम्मिलित परिवार भी हो सकेगा और फिर भी वह शोषण 
का नहीं पोषण का प्रतीक होगा। उन मूल्यों की सावधानता रहे और हमारे कर्म- 
कलाप की संरचना तन्नियुक्त और तदाश्रित रहे तो कोई कारण नहीं कि अर्थमुद्रा 
दुर्भावना की जगह सद्भावना का माध्यम न बने और राज्यसंस्था अपने व्यर्थ सम्भार 
और स्थूलता से मुक्त होकर सैनिक की जगह उत्तरोत्तर बल से सम्पन्न एक अपरिग्रही 
संस्था न बनती चली जाए। 

ऐसी अवस्था में मैं मानता हूँ कि आपका वृद्ध उच्छिष्ट और तिरस्करणीय 
मानव न रहेगा बल्कि वह अतीव उपयोगी नागरिक इस अर्थ में हो आएगा कि 
उसके पास अनुभव का धन होगा और मन में उसके कोई स्वार्थ का चोर दुबका 
न रहेगा। 

नहीं तो उपयोगिता के वाद में हार्दिकता डूबेगी और वृद्ध के लिए त्राण 
का मार्ग न बचेगा। 


भीख और भिखारी 


253. समाज में कुछ ऐसे लोग भी हैं, जो काम करने में अक्षम हैं। वे भीख 
माँगाकर अपनी जीविका चलाते हैं। उनकी देखा-देखी कुछ स्वस्थ और काम करके 
जीविका कमा सकने वाले व्यक्ति भी नाना भेष बनाकर भीख माँगी के धन्थे को 
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र 


अपना और चला रहे हैं। क्या यह भीख माँगने और भीख देने की प्रथा चलंती 
रहनी चाहिए? क्या इस प्रथा से मुक्‍त समाज नहीं बन सकवा? 


— प्रश्‍न पर कौन कह सकेगा कि भीख की प्रथा जारी रहे? बह शुरू हुई, यही 
शर्म की बात है। भीख जिसे कहते हैं उसमें, माँगने और देनेवाले, दोनों ही 
व्यक्तियों की आत्मा का अपमान होता है। इस तरह वह बड़ा अपराध है। 

लेकिन दो अपवाद हैं। वृद्ध, रुग्ण और अपंग आदि सामान्य भाषा में 
जीविकोपार्जन में असमर्थ हो जाते हैं। वैसा श्रम उनके वश और हक का नहीं 
रहता। किन्तु यह शर्म की बात होगी कि ऐसे व्यक्तियों को भीख में हाथ फैलाना 
पड़े। समाज का अन्तःकरण यदि जाग्रत हो तो यह नौबत कभी न आनी चाहिए। 
समाज की ओर से राज्य पर यह दायित्व आता है कि ऐसे लोगों को शुश्रूषा की 
पूरी व्यवस्था करे। आखिर अस्पताल सरकार खोलती ही है। इस प्रकार दूसरों 
की असमर्थता को भी अपमान का पात्र कभी नहीं बनने देना चाहिए। 


भीख और भिक्षा का अन्तर 


उसके अतिरिक्त एक अन्य अत्यन्त महत्त्वपूर्ण अपवाद भी है। वहाँ भीख भिक्षा 
हो जाती है और भिखारी दीखने वाले को आदरास्पद भिक्षुक को संज्ञा देनी पड़ती 
है। भगवान बुद्ध से कौन यह पूछने या माँग करने का साहस कर सकता है कि 
स्वस्थ होने पर भी वे कुछ कमाई का काम क्यों नहीं करते हैं ? तो इस भिक्षा- 
वृत्ति को मैं सबसे गरिमामय स्थान देना चाहता हूँ। यह वह चीज है जिससे 
दीनातिदिन को क्षण में समृद्ध बना दिया जा सकता है। उसमें से तुच्छता और 
हीनता का सब भाव उठाकर आत्म-प्रतिष्ठा का अभ्युदय किया जा सकता है। 
भगवान बुद्ध राजपुत्र थे। अपनी कृपा-कोर से अनेक को निहाल कर सकते थे। 
पर सब छोड़ा और वे अकिंचन बन आये। भिक्षा का ही एक उपाय अपने जीवन- 
धारण के लिए उन्होंने रहने दिया। किसी की भी झोपड़ी के द्वार पर खड़े होकर 
भीख में हाथ फैला देने के परमाधिकार की, साधना द्वारा, उन्होंने सिद्धि की। 
सोचिए कि जिसकी कुटिया के आगे तथागत पहुँच जाते होंगे वह गद्गद होकर 
कितना न निहाल हो आता होगा। दीनता की जगह उसमें जीवन की परिपूर्ण धन्यता 
ही न भर आती होगी। यह क्षमता क्या राजपुत्र में हो सकती थी? उसका दान 
दीन-दरिंद्र को ऊपर से चाहे निहाल कर जाए, पर भीतर से कंगाल ही न बनता 
जाता होगा? भिक्षुक होकर भगवान बुद्ध ने वह ऐश्वर्य अर्जित किया जो दीन 
से दीन और हीन से हीन को भीतर से भरपूर बना देने की क्षमता रखता था। 
मानो उनको भिक्षुकता के स्पर्श से रंक भी राजा से बढ़कर हो आता था। 
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भिक्षुक को जीविका वरेण्य 


तो इस भिक्षुक की जीविका को मैं परम वरेण्य मानता हूँ। उससे गरिमामय दूसरा 
भला क्या हो सकता है? यही अकिंचन्य का आदर्श है। परिपुर्ण अपरिग्रह का 
उदाहरण यहीं मूर्त हो पाता है। और अपरिग्रह ही वह तत्त्व है जो समाज को 
स्थिरता ही नहीं बल्कि समीचीन सद्भाव और विकास भी देता रह सकता है। 
आज के अर्थाग्रही जीवन दर्शन को, प्रचलित आर्थिक परियोजनाओं और कार्य- 
क्रमों को उसी आदर्श में से सही उत्तर और सही मार्ग प्राप्त हो सकता है। जो 
तत्त्व-दर्शन इस अकिंचन्य के मूल्य को समझ और सराह सकेगा, वही आज की 
सभ्यता को सही दिशा का इंगित दे सकेगा। 

आप देखें कि भीख को और भिखारी को किसी कानून जैसे सपाट उपाय 
से रोकने की चेष्टा भारतीय सभ्यता के सन्त-संन्यासी और ऋषि-मुनि के भिक्षुक 
आदर्श को भी मिटाने के काम आ सकती है, इसलिए भीख और भिखारी की 
विडम्बनाजनक समस्या से घबराकर कहीं उस दिशा में सोचना हम न आरम्भ 
कर दें। आवश्यक जो है वह यह कि मानव समाज का अन्तःकरण जागे और 
लज्जित होना सीखें वे कि जिन्होंने आवश्यकता से कहीं अधिक संचय अपने 
पास रख छोड़ा है, और जो अमुक धर्म-रूढ़ता के नाते मंगते भिखारियों पर भीख 
फेंकने में सन्तोष और मान का अनुभव करते हैं। 

सच यह है कि अर्थ-सत्ता के दर्प के प्रतिरोध में संन्यस्ता का आदर्श ही 
वह मूल्य है जो लोक जीवन को सन्तुलन और स्वास्थ्य दे सकता है। 


समाज का कोढ़ 


254. क्या कभी ऐसा समाज नहीं बन सकता, जिसमें न दानी हो और न भिखारी 2 
यह दान, भिक्षा और भीख एक सामाजिक बुराई है और अर्थाभाव में से फलित 
होती है। अगर आर्थिक व्यवस्था ऐसी बन सके जिसमें मागते की जरूरत ही न 
हो तो यह समाज का कोढ़ स्वत; मिट सकता है। इसमें आपकी क्या राव है? 


भीख और भिखारी समाज पर कोढ़ के दाग हैं। कौन कहेगा कि समाज कभी 
इस रोग से स्वस्थ हो ही नहीं सकता। निश्चय ही वह झूठी और आंधी अर्थ 
व्यवस्था है जहाँ एक ओर ऐश और व्यसन हैं, और दूसरी ओर भूख को तड़प 
और विकलता है। 

किन्तु वैसी कोई औपचारिकता और चौकस अर्थ व्यवस्था मानवीय नहीं 
कहलाएगी जिसमें भिक्षुक-संन्यासी को असम्भव बना दिया जाता हो। हमारी 
अर्थ-दृष्टि, और उससे समुत्पन्न सिद्धान्त, उत्पादक- श्रम की अनिवार्यता आदि- 
आदि की बातें करके उपयोगितवाद के तर्क-बिन्दु पर ही मानो घूमते और रुक 
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र 


रह जाना चाहते हैं। यह प्रयोजनवादी दृष्टि अन्ततः अधूरी ही है। उसको आत्मिक 
दृष्टि तक उठाना सीखना होगा। तब परम अकिंचनता का वह आदर्श उसे सही 
समझ आ सकेगा। सच में जिस समाज के शिखर पर ऐसा सन्त संन्यासी आसीन 
दीख सकेगा वही सच्चा समाजवादी या साम्यधर्मी समाज प्रमाणित हो पाएगा। 
हमारे कथानकों में राजा जनक का नाम आता है। वह उसी आदर्श की दिशा का 
द्योतक है। दिशा ही कहा गया है, स्वयं वह आदर्श नहीं है। क्योंकि राजा का 
पद और परिग्रह रह जाता है तो कुछ त्रुटि ही वहाँ माननी चाहिए। 


वर्ग-विहीन समाज-रचना और उसका औचित्य 


255. कया आपकी दृष्टि में वर्ग-विहीन समाज की रचना सम्भव है? अगर यरीबी 
और अमीरी का भेद मिट भी गया तो क्या शिक्षित-अशिक्षित मालिक- मजदूर 
छात्र-अध्यापक, युवा-वृद्ध आदि वर्ग भी मिट सकेंगे 2 इस प्रकार वर्ग-विहीन 
समाज-सरचना अपने आप में जुटिपूर्ण जान पड़ती है। 


मनुष्य एक-दूसरे से भिन्न है। इसी में उसकी शोभा है और यहाँ से उसमें 
पुरुषार्थ उत्पन्न होता है। इसलिए भिन्नता ही नहीं रहेगी, बल्कि स्वभाव-कर्म 
के अनुसार उनके आपसीपन में विविधता भी रहेगी। वैज्ञानिक विज्ञान-विदों के 
निकट आएगा और कलाकार कलारसिकों के। इस तरह के वर्ग स्वाभाविक हैं 
और उनकी परस्परता से ही समाज का स्वरूप निष्पन्न और सफल हो पाएगा। 


भिन्नता और विविधता 


--वर्ग-विभिन्नता में से वर्ग-वैषम्य और विद्वेष निकलता है, तो वहाँ गाँठ पड़ती 
है और समस्या का उदय होता है। 

मुझे तो लगता है कि सम-वितरण प्रकृति की ओर से भी हो नहीं पाता। 
कुछ कृश हैं, कुछ बलिष्ठ। हाथी हैं तो चींटी भी है। चींटी में हाथी जितनी 
खुराक कैसे ढाली जा सकती है? न उसकी खुराक हाथी के लिए कुछ अर्थ रख 
सकती है। शरीर के अतिरिक्त प्राणी अपनी क्षमता-योग्यता में भी अलग-अलग 
है। इनमें किसी की अपेक्षा कम-बढ़ का भाव हो तो उतना असंगत भी नहीं 
है। इस तरह अगर आपसी सद्भाव को प्रेरणा में कोई सपाट, समतल साम्य का 
स्वप्न मन में रखता हो तो अन्त में उसको अकृतार्थता का सामना करना होगा। 


मनुष्य और पशु में अन्तर 


¬ अन्तर है इसलिए यदि वैषम्य और वैमनस्य उनमें हो सकता है तो उससे अधिक 
सहज और अनिवार्य आपस में सहयोग और सद्भाव का होना है। पशु और मनुष्य 
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में यही अन्तर दीखता है। पशु में प्रतियोगिता का भाव अगर प्रकृत है तो मनुष्य 
में उतना ही सहयोगिता का भाव नैसर्गिक है, या चाहिए। पशु के आवास को 
जंगल कहते हैं। समाज का निर्माण मनुष्य से ही सम्भव हो पाया है। इस समाज 
के मूल में परस्परता और सहयोगिता है। 

सहयोगिता का अर्थ ही कुछ नहीं रह जाएगा अगर वहाँ विविधता नहीं 
रहेगी। यूथबद्धता या कतारबन्दी में एक शिस्त और अनुशासन दीख सकता हैं 
लेकिन हार्दिक सहयोगिता में उस तरह की हुक्म की पाबन्दी की जगह नहीं 
है। न डिल वगैरह का अभ्यास से आगे कोई अपना महत्त्व माना जा सकता है। 
उस सहयोगिता भाव में से हर मनुष्य का अभिक्रम स्फुरित होता और एक जीवन्त 
सामुदायिकता की सृष्टि होती है। मानव जाति की जितनी उपलब्धियाँ आज देखने 
में आती हैं वे मूल में अधिकांश ऐसे ही इस प्राण, सामूहिक अभिक्रम का परिणाम 
रही हैं। समूहों में इसके साथ-साथ रह-रहकर विग्रह-युद्ध भी होते रहे हैं। इन 
दोनों प्रकार की वृत्तियों और प्रवृत्तियों के बीच में से मानव जाति अपने भाग्य 
को जीती और जीतती आ रही है। 


संहार में संरचना की सहज शक्ति 


-राजनीति में द्वन्द्वात्मक वृत्तियों का खेल ऊपर आता दीखता है, तो भीतर नीरव 
भाव से नैतिक और सांस्कृतिक वृत्तियाँ मनुष्य को रचनात्मक में प्रवृत्त रखती रही 
हैं। संहार के बीच भी संरचना का यह काम कभी ढीला नहीं हो सका है। मौत 
में से जीवन जीता चला गया है और मालूम होता रहा हैं कि जरा-जीर्ण मरता 
है तो इधर नया जीवन जन्म पाता जाता है। कुल मिलाकर व्यक्ति से पंक्ति, पंक्ति 
से जाति और इसी तरह राष्ट्र, कामनवेल्थ, युनाइटेड नेशन्स आदि कल्पनाओं की 
निरन्तर विस्तारशील संयुक्तता की ओर हम उठते आए हैं। यह यात्रा बढ़ती ही 
जाएगी। विश्व के ऐक्य का मानव-स्वप्न दूर से पास आएगा, तब तक उसके 
पुरुषार्थ के लिए अन्य क्षितिज खुल आएँगे। तब धरती का सहयोग अन्यान्य ग्रह- 
नक्षत्रों से आरम्भ हो चलेगा। मानव की यह गहन और अनन्त यात्रा जैसे उसको 
सृष्टि के प्रयोजन में ही अन्तर्निहित है। कुल मिलाकर उसकी गति की दिशा 
को या वेग को पलटा नहीं जा सकता। जानता हूँ कि पृथक और विरोधी, वर्ग- 
चेतना, वर्ग-विग्रह और वर्ग-युद्ध का भी एक सिद्धान्त है। ऋषि कार्ल मार्क्स 
ने उसका साक्षात्कार और प्रस्थापन किया। वह तलस्पर्शी चिन्तक और समाज- 
हितैषी थे। गम्भीर अध्ययन और अध्यवसाय पूर्वक उन्होंने मानव-जाति के सामाजिक 
इतिहास का और तात्कालिक वर्तमानता का अन्वेषण विश्लेषण किया और एक 
प्रज्वलन्त समाज-दर्शन जगत को दिया। उस आधार पर एक बड़े भू-भाग में भारी 
परिवर्तन हुए और समाज एवं राजतन्त्र के नये ढाँचे का निर्माण हो आया। इस 
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क्रान्ति की आधुनिक मानस पर गहरी छाप है। पर अनुभव से पा लिया गया है 
कि वहाँ समाधान नहीं है। द्वन्द्र वृत्ति और द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया में मानव-विकास 
या समाज परिवर्तन के सत्य को निहित मानना मानो सत्य को अर्द्ध सत्य बताकर 
देखना है। वह तमाम द्वब्द्वात्मक प्रक्रिया सागर-तल और तट पर उफनते फेनों की 
संघर्ष क्रीड़ा है। सागर की वास्तविकता को ही वहाँ बँधा नहीं मान लिया जा 
सकता ? शायद वह वास्तविकता और सत्यता सागर की अथाह गहराई में अधिक 
निभृत हो। इसी तरह संघर्ष और युद्ध जीवन की सतह पर उभरे बिना रह नहीं 
पाते हैं, इतने मात्र से जीवन-सूत्र को उस परिभाषा में बाँध लेना समीचीन नहीं 
है। उसका तात्पर्य मानव-स्वभाव की प्रलान्त गहराई खो जाता है। राजाओं और 
शक्ति-कामियों के आपसी लहूलुहान घमासान से सारा इतिहास चाहे रँगा दीखता 
हो, पर उसके नीचे मनुष्य की विधायक वृत्तियाँ परास्त नहीं रही हैं वरन निरन्तर 
प्रवृत्त और प्रवर्ततमान रहती आयी हैं। वहाँ वैर की जगह धैर्य कार्यकर हुआ है 
और उसने विविधता का नाश नहीं किया है बल्कि उसको सत्कृत, सार्थक और 
सफल बनाया है। अर्थात स्पर्धा-प्रतिस्पर्धा के किसी विग्रहवाद में मानव सत्य या 
मानव सार्थकता को बिठाना सही नहीं है। वह तो भीतर अमोघ भाव से उठते 
और बढ़ते हुए ऐक्य संवर्धन में ही निष्ठ और निहित माना जा सकता है। 


सत्य का प्रेमपूर्ण आग्रह 


प्रेम भावात्मक तत्त्व है। निपट उससे प्रत्यक्ष हित-विरोध में से उत्पन्न झगड़े टलते- 
कटते नहीं हैं, बल्कि एक प्रकार की भाव-विभोरता पैदा करके अन्याय और शोषण 
को आसानी से जारी रखने की कीमिया सिद्ध हो आती है। नैतिक और आध्यात्मिक 
माने जाने वाले उपदेश केवल यथास्थिति को मजबूत करते हैं, वे सामाजिक अन्याय 
के लिए उलटे सहारा बन जाते हैं। ऊपर पद-प्रतिष्ठा पर पहुँचे हिंसक व्यक्ति 
से छुटकारा उस दर्शन से भला कैसे हो सकता है जो हिंसा से किनारा लेना सिखाता 
है। 

इस प्रकार के राजनीतिक तर्क से वर्ग-विग्रह के दर्शन को अन्तिम मान्यता 
दे ली जाती है। 

पर उदाहरण मिलते हैं कि जहाँ हिंसा को एकदम जगह नहीं दी गयी है, 
बल्कि सर्वथा प्रेम को अपनाया गया है। प्रेम परोक्ष समाज के प्रति नहीं, बल्कि 
दुष्ट माने गये प्रत्यक्ष अमुक पक्ष और पुरुष के प्रति। उस प्रेम-यज्ञ में से एक 
अनुपम शक्ति का उदय हुआ है और तन्त्रों के तख्त उलट गये हैं। क्या सत्य 
का यह प्रेम-पूर्ण आग्रह ही न था कि जिसने सूली चढे ईसा को इतिहास का 
परम-प्रवर्तक पुरुष बना दिया। ईसाइयत से बड़ी घटना क्या कहीं इतिहास में है? 
इस्लाम के प्रसार में यों युद्ध मिल जाएँ, पर प्रेम और शान्ति उसकी प्रतिज्ञा में 
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है। वे ही उस धर्म की बुनियाद हैं। क्या उसका अपूर्व विस्तार कोई छोटी घटना 
है। भारत के गाँधी द्वारा भी कोई कम अद्भुत चमत्कार नहीं प्रकट हुआ। वहाँ 
सत्याग्रह का अडिग ब्रत और हिंसा का समूल परिहार था। ये शक्तियाँ हिंसक 
के समक्ष मन्द नहीं, प्रबलतर ही सिद्ध हुई थीं। 
तर्क और आस्था 
विश्लेषणपरक तर्क-बुद्धि को वह सब-कुछ भावात्मक प्रतीत हो सकता है, पर 
संश्लिष्ट सत्य विश्लिष्ट बुद्धि के तर्क में आ और समा नहीं पाता। वह घिर और 
बँध सकता ही नहीं। यह उसकी अगमता मनुष्य के पक्ष में श्रेयस्कर ही है। उसका 
सम्बन्ध तर्क से कहीं आगे आस्था से है। तर्क आस्था से कटता नहीं है, बल्कि 
इस अर्थ में सम्यक हो आता है कि वह अन्य पर ही नहीं, स्वयं पर भी प्रयुक्त 
होता है। आस्था-वियुक्त तर्क अपने को ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर लेता और 
अपने दोषों को सहेजकर अपने सम्बन्ध में बेभान रह सकता है। काटता वह बस 
दूसरे को और शेष को है। आस्था-युक्त बुद्धि दूसरे को खण्डित करके चलने 
के भ्रम में नहीं पड़ती। उसकी प्रखरता आस्थावान व्यक्तित्व अपने ऊपर ही लेता 
और झेलता है। अर्थात्‌ तर्कशील जबकि वाद-विवाद की वाग्मिता से अमुक प्रकार 
की स्थापना करना चाहता है, तब आस्थावान अपने जीवन की परिष्कृति और आहुति 
द्वारा सत्य की प्रतिष्ठा कर जाता है। 

वर्ग-हित-विरोध पर आधारित तत्त्व-वाद उधर विश्लिष्ट प्रक्रिया में से जन्म 
पाता है। इसलिए. अर्ध-सत्य या खण्डित सत्य में ही वह रुक जाता है। हित- 
अवरोध और हितैक्य का सिद्धान्त उस संश्लिष्ट आस्था में से प्राप्त होता है जिसको 
प्रक्रिया सत्याग्रह है। अर्थात एक मात्र, एकमेव, सत्य का आलम्बन और स्वत्व- 
स्वग्रह का तन्निष्ठ परिपूर्ण विसर्जन। पहले का बल यदि वाद है तो दूसरे को 
सत्यता आत्म बलिदान द्वारा कार्यकर होती है। 


श्रेणी भेद और ऊँच-नीच 

256. तो यही हुआ न कि समाज कभी वर्ग-विहीन नहीं बन सकता 2 उसमें 
किसी न किसी रूप में वर्ग रहेंगे ही। फिर सवाल यह है कि कार्ल मार्क्स ने 
जो वर्ग-विहीन समाज की रचना की बात कही हे, क्या वह गलत है? 
__वर्ग-विहीनता से आशय उनका वर्गो के बीच शोषण-सम्बन्ध की विहीनता 
से रहा होगा। 'वर्ग' की जगह ' श्रेणी' शब्द उनके आशय के अधिक निकट होगा। 
श्रेणी में ऊँच-नीच का भी भाव आता है। गुण, कर्म, स्वभाव की समानता के 
आधार पर बन आये सहयोगी समुदायों के विषय से भी उन्हें आपत्ति रही होती 
तो आगे मार्विसस्ट-कम्युनिस्ट विचार में सहयोगी समितियों या कम्यूनों पर क्यों 
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इतना जोर रहता ? 

इतना अवश्य है कि मार्क्स ने जो पूँजी की संस्था को, उसके द्वारा होने 
वाले शोषण को, उस आधार पर चल रहे परस्पर विरोधी वर्गहितों के तनाव को, 
लगभग कुल यथार्थ मानकर अपने चिन्तन के केन्द्र में लिया, वह कल्याणमूलक 
ही। सामाजिक न्याय का उसमें ध्यान था, इसलिए उस विश्लेषण में विशेष 
अनौचित्य भी न था। लेकिन उस पर जो वर्ग-संघर्षचाद का सिद्धान्त खड़ा कर 
दिया गया, सो कुछ अतिव्याप्ति का दोष आ गया। अर्थ-तल पर चल रहे वर्ग- 
संघर्ष के नीचे भाव स्तर पर वहाँ सहकार-सहयोग-संचय के आगे विसर्जन तक 
देखा जा सकता था। श्रम और पूँजी दोनों ही समाज में रहने वाले हैं। तत्सम्बन्धी 
पटुता रखने वाले लोग भी भिन्न हो सकते हैं। इन दोनों के बीच सहकार के 
बिना काम चल नहीं सकता। कहीं-न-कहीं जाकर दोनों में सहयोग की धरती 
पा लेनी ही होगी। मार्क्स ने पूँजी पर से व्यक्तिगत को हटाकर सामाजिक अर्थात 
राजकोय अधिकार के स्थापन की बात रखी। इसमें कल्पना थी कि राज्य को ओर 
से पूँजी के विनियोग के काम पर जो नियुक्त होंगे उनका अपना स्वार्थ न रहेगा 
और वे श्रमिक वर्ग के साथ स्वच्छ हृदय से सहकार करेंगे। अर्थात उस स्तर पर 
श्रम और पूँजी का वैर मिट जाएगा। 


मार्क्स के चिन्तन की त्रुटि 


जहाँ वह वैर है नहीं, बल्कि साझा सहयोग है वह स्तर समाज में और मनुष्य 
में अब भी विद्यमान है। उस पर ध्यान दें तो विग्रह से संग्रह और संघर्ष की 
जगह सन्धि का सिद्धान्त निष्पन्न हो आ सकता है। मार्क्स के चिन्तन में उस 
अन्तस्तरीय भावना और सम्भावना का पर्याप्त ध्यान और आदर नहीं दीखता। यह 
आस्था वहाँ आधारभूत नहीं रही कि मनुष्य को उत्तरोत्तर पहचानते जाना है कि 
हित-विरोध ऊपरी और कृत्रिम है, और एक के सच्चे स्वार्थ से सबका स्वार्थ यानी 
परमार्थ वहाँ सधने में कोई बाधा नहीं आनी चाहिए, बल्कि परमार्थ द्वारा ही अपने 
सही स्वार्थ की सिद्धि हो सकती है। यह दर्शन निश्चय ही अधिक सर्वागीण 
और परिपूर्ण होता। गाँधी का कार्यक्रम इसी आधार पर रचा गया था। प्रयोजन 
के अनुकूल ही उपकरण होंगे, इसलिए अगर श्रेणी-शोषणहीन समाज तक पहुँचना 
है, तो तमाम स्वत्त्वाधिकार को राज्य में केन्द्रित करने से वह फल नहीं प्राप्त होगा। 
विराट भीमोद्योग उस प्रकार के तन्त्र के अनुकूल पड़ेंगे और उनसे देखा जाएगा 
कि स्थितियों में, मानव सम्बन्धों में, तनाव अवश्यम्भावी हो आता है। जैसे-तैसे 
यदि राजन्य वर्ग की एक विशिष्ट श्रेणी पैदा करके अन्यान्य समुदायों में आपसी 
तनाव हम कम भी कर आते हैं, तो अन्तरराष्ट्रीय स्तर पर वह तनाव अनिवार्य 
हो आएगा। तदनुकूल उत्पादन समाज के लिए श्रेणी-शोषणयुक्त उत्पादन और 
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अर्थ संरचना से आरम्भ करना होगा। हम देखेंगे कि इस उत्पादन क्रम में श्रम 
स्वयं में मूल्य बन आता है। वह उतना किसी बड़ी पूँजी पर निर्भर नहीं हो रहता 
और इस तरह पूँजी का आखेट होने के बजाय श्रम विशु बनता है। पुँजी और 
अधिकार के नाम पर प्रभुता और सत्ता मनुष्य से छिनकर राज्य में, या अन्यत्र कहीं, 
नहीं पहुँच जाती, बल्कि श्रमिक के अपने पास सुरक्षित रह आती है। वह अपने 
स्थान पर समर्थ बनता है और अपने भाग्य का स्वयं विधाता हो आता है। वह 

सहज भाव से स्वाधीनचेता हो सकता है। उसका अभिक्रम जाग्रत और उद्यत रहता 


ह । 


प्रोलेतारियन डिक्टेटरशिप 


औद्योगिक भीष्मता और प्राविधिक और जटिलता से श्रेणियाँ उत्पन्न हुए बिना 
नहीं रह सकतीं, न शासन-सत्ता के केन्द्रित होते जाने से बचना हो सकता है। 
श्रेणी-शासनमुक्त समाज के आदर्श से वह प्रारूप और प्रविधि असंगत ही बैठती 
हैं, उस राह आपसी वैषम्य और वैमनस्य का उन्मूलन किसी विधि प्राप्त नहीं 
किया जा सकता। 

और ऐसा प्रत्यक्ष में भी दीखता आया है। साम्यवाद के भावी आदर्श में 
और उसी के प्रवर्तमान यथार्थ में कितना बड़ा विरोध दिखाई देता है, शास्त्रीय 
धारणा थी कि प्रोलेतारियन डिक्टेटरशिप की अनिवार्यता कुछ ही काल रहेगी, 
फिर परिपूर्ण भाव से शासनमुक्त समाजवादी समाज सिद्ध हो आएगा। पर वह 
सम्भवता दूर-से-दूर होती जा रही है। सच पूछिए तो अन्त तक भी उस राह 
उक्त घटित की सम्भावना नहीं दीख पाती। 

वर्ग रहें और वे परस्पर पूरक हों, समाज रहे और वह प्रत्येक के व्यक्तित्व 
को भरपूरता में सहायक हो-तो ऐसे समाज का निर्माण मानव-श्रम और मानव 
मूल्य की निष्ठा और प्रतिष्ठा से ही आरम्भ हो सकेगा। सामाजिक तल पर जिसका 
रूप आर्थिक हो सके, वैयक्तिक पर नैतिक वैसे आध्यात्मिक (सरलता के लिए 
कहिए मनोवैज्ञानिक) आधार के बिना समझ नहीं आता कि शासन-शोषणमुक्त 
समाज की कैसे प्राप्ति होगी। व्यक्ति के अन्त:केन्द्र को यदि आत्म मान लें और 
समाज-व्यवस्था के केन्द्र को राज्य, तो आत्म नीति और राज्यनीति का योग 
आवश्यक होता है। आत्मनीति अपने में स्व-रत हो आए इसका पूरा खतरा है। 
इसके प्रभूत प्रमाण और उदाहरण हैं। तो वह उतनी ही निकम्मी है जितनी आत्म- 
विमुख राजनीति। शायद यही आशय है गाँधी के इस वक्तव्य में कि धर्म-विमुख 
राजनीति प्रपंच है। 


केन्द्र में मनुष्य हो, मशीन नहीं 
मनुष्य यदि बड़ी योजनाओं में अंक जितना रह जाता है तो वैसी योजनाएँ मानव 
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को आत्म वैभव प्राप्त कराने में सहायक न हो सकेंगी। वैसे विभु शायद मशीन 
हो आए और मनुष्य उसका चाकर बने। योजनाएँ सार्थक और श्रेयस्कर यदि होंगी, 
तो वे ही होंगी जिनके केन्द्र में मनुष्य का स्वीकार और सत्कार होगा। उदाहरणार्थ 
यह संकल्प कि कोई मनुष्य बेकार बेरोजगार न होगा, कोई विवश भूखे-पेट न 
सो सकेगा, कोई बालक दूध और शिक्षा से वंचित न रह पाएगा, योजना को 
मानवोचित बनाएगा। 

कहने को आवश्यकता नहीं कि आधुनिक प्रगति इससे उलटी दिशा में जा 
रही है। उस वेग में मनुष्य की अन्तर्व्यवस्था और अन्तराकांक्षा झुलसी रह जाती 
है। बस तृष्णात्मक महत्त्वाकांक्षी सवारी उसे चाबुक की मार से दौड़ाये चली आ 
रही है। जगह-जगह जो विद्रोह नाना रूपों में फटता दीख रहा है, क्या वह मानव 
के भूखे और क्षुब्ध अन्तर्मानस में से फूटी मनमानी का ही सूचक नहीं है? वह 
हिप्पी जो आपकी सारी व्यवस्था और सभ्यता की खुल्लम-खुल्ला खिल्ली उड़ा 
रहा है, यही नहीं तो भला क्या सिद्ध करता है। व्यवस्था और व्यवसाय के तल 
पर अगर खुली आपा-धापी है, तो लीजिए उसके जवाब में भीतर से विस्फोट 
में फूटती यह उघड़ी अराजकता भी है। ध्यान रखना होगा कि ये दोनों विद्रूप 
एक ही सभ्यता के ओर और छोर हैं-सभ्यता कि जिसका तन्त्र अब मनुष्य के 
उत्कर्ष को प्रक्रिया के साथ निभ सकता है। 


पा्टी-राज्य और निरंकुश शासन 


257. वर्ग-विहीन समाज की स्थापना करने के प्रयास में पार्टी-राज्य की स्थापना 
हो जाती है। और इस पार्टी-राज्य को निरंकुश शासन में परिणत होते देर नहीं 
लगती। तो क्या यह पार्टी-राज्य अपनी तानाशाही छोड़कर वर्ग-विहीन समाज 
की स्थापना की ओर आगे कभी बढ़ सकता है? 

-मान लीजिए कि राज्य का आधार दलगत नहीं है। तब विकल्प क्या 
है ? पैतृक राजा की परम्परा न हो, नंगी तलवार और बन्दूक वाला आततायी ऊपर 
न आ बैठे, तो शासक का रूप और शासन का ढाँचा क्या होगा? अभी इन गिनती 
के प्रकारों के अलावा राज्य के किसी अन्य विकल्प का स्वरूप कहीं निखरा नहीं 
है। राजा कहीं-कहीं अब भी शेष मिल जाएँगे, लेकिन उन या अन्य व्यवस्थाओं 
में पार्टी या पार्टियाँ अनिवार्य-सी ही हैं। कम्युनिस्ट पद्धति में पार्टी के साथ 
बहुवचन को आवश्यकता नहीं होती, वहाँ पार्टी एक रहती है। 


शासन-मुक्त समाज; सर्वोदय-चिन्तन की अस्पष्टता 


सर्वोदय के क्षेत्र में दल-मुक्त व्यवस्था की चर्चा सुनी जाती है, दृष्टि अधिकांश 
उस शासन-मुक्तता पर रहती है, कि जहाँ अन्तरानुशासन समाज में व्याप्त होगा 
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इतना कि बाह्य प्रशासन सर्वथा अनावश्यक हो आये, वह अवस्था आत्यन्तिक आदर्श 
मानी जानी चाहिए। अभ्यास क्रम से ही समाज में आत्मानुशासन के भाव का 
विकास सम्भव है और हमेशा ही उस विकास में अधिक विकास के लिए अवकाश 
रहा चला जाएगा। अर्थात अन्त तक किसी-न-किसी मात्रा में प्रशासन को आवश्यकता 
रहती जाएगी। वर्तमान सर्वोदय चिन्तन में मुझे भय है कि उस सम्बन्ध में पूरी 
स्पष्टता नहीं है। शायद यात्रा के मार्ग का और मार्ग की बाधाओं का, उतना विचार 
और यथार्थता का पूरा अंगीकार वहाँ नहीं है। 


गाँधी की कल्पना; प्रशासन केवल व्यवस्थागत 


गाँधी के पास कदाचित विकल्प था। उस कल्पना में पार्टी इसलिए अनावश्यक 
हो सकती थी कि वहाँ आधार में ही किसी वाद या विचार की गुंजाइश न रह 
जाती थी, बुनियाद में निरे और निपट मनुष्य को स्वीकार किया जा सकता था। 
अर्थात आगामी का विचार या अमुक समाज-शास्त्र अथवा राज्य-शास्त्र का निर्माण 
वहाँ उतना संगत नहीं रहता था, राज्य-तन्त्र का प्रश्‍न दोयम हो जाता था। वादिता 
या वैचारिकता में से समस्याओं के उठाते जाने का झंझट नहीं रहता था। यह क्षेत्र 
तो विद्वानों और मनीषियों के व्यायाम के लिए था, जो सह-अस्तित्व की सीमा 
लाँघकर प्रत्यक्ष संघर्ष में नहीं उलझ सकते थे। वादों का उपयोग “वादे वादे जायते 
तत्त्वबोधः? तक ही रह जानेवाला था। वे वाद सन्नद्ध दलों के निर्माण में काम 
नहीं आ सकते थे। सोशलिज्म, कम्युनिज्म, मार्विसज्म, माओइज्म जैसे “स्कूल्स 
आफ थाँट' भले रह जाएँ, सैन्य-निर्माण का बहाना नहीं बन सकते थे। गाँधी 
के जीवन में अहिंसा परममूल्य था। अर्थात विचार वहाँ परस्पर सह्यता में ही विवाद 
रच सकते थे; विशाल संगठन बनकर उत्पात, उपद्रव उत्पन्न नहीं कर सकते थे। 
पार्टियाँ अमुक वाद का अपना-अपना घोष या ध्वज रखा करती हैं, उनके पास 
भावी के नक्शे होते हैं और कई-साला कार्यक्रम भी तैयार शुदा रहा करते हैं। 
गाँधी जी की कल्पना में शायद यह सब महत्त्वकांक्षियों का फालतू काम था। यह 
दिमागियत के लिए भले उपयोगी हो, मानवीय व्यवस्था में तो बाधक ही हो 
सकता था। समाज का उस कल्पना में एक जीवंत व्यक्तित्व था, जड़ नहीं कि 
किसी बाहरी जुटाव की योजना के अधीन हो पाए। उसकी प्रक्रिया तो सूजन 
और आत्म-संवर्धन की हो सकती थी। राजकीय प्रशासन के लिए निपटने को 
सिर्फ वस्तु-वितरण आदि की समस्या रह जाती थी, या प्रजाजन के भरण-पोषण 
और परस्पर शान्ति-सुरक्षा की समस्याएँ। गाँधी की कल्पना का प्रशासन मात्र कर्म- 
सीमित (फंक्शनल) रह जाता है। आज के व्यापक सोशलिस्ट या वेलफेयरिस्ट 
राज्य के लिए गाँधी-विचार में किंचित भी अवकाश नहीं है। वैसी राज्य धारणा 
में तान्त्रिक प्रशासन प्रगाढ और अतिव्याप्त बनता है। वह फिर आत्मानुशासन के 
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विकास और उदय को क्षीण करता है। राज की सत्ता की प्रकृति, गाँधी-विचार 
में आतंक और अफसरी की न रहकर क्रमश: सेवा और समता की होती आती 
है। गाँधी ने अफ्रीका में ही टालस्टाय की कहानी 'मूरखराज' का आचरण अपने 
उपनिवेश में शुरू कर दिया था। कहानी का मूरखराज ही सच्चा राजा होता है। 
सैन्यबल और धनबल के आधार पर राजा बने उसके दोनों भाई अन्त में टूट- 
बिखर कर उसके पास पहुँचते हैं। वहाँ न कोई राजासन है, न राजमहल है। सबके 
साथ उसकी भी एक कुटिया है और सबकी तरह आठ घण्टे लगकर वह खेत 
में काम करता है। शाम को सबके बीच पंचायत की चौपाल में बैठकर राजपन 
के काम निपटा लेता है। अर्थात राजा का अपना सरंजाम होने की कहीं कोई जरूरत 
नहीं है। 

इस प्रकार सिर्फ व्यवस्था के तल पर उतर आये राजा के लिए तो पार्टी 
मुक्तता सहज सम्भव दीखती है। उसके अतिरिक्त दल-मुक्ति की कल्पना मेरे 
मन में नहीं बन पाती। बौद्धिक जनों के वाद-विवाद में से दल-बहुलता भले 
फल सकती हो, दल-मुक्तता नहीं मिल सकती। बौद्धिक प्राणियों के लिए विचार 
का महत्त्व आचार से निरपेक्ष हो जाया करता है। बस इसी में विचार जीवन- 
शोधन का उपाय होने के बजाय प्रचार का मंच बन जाता और मत, सम्प्रदाय, 
मठ आदि को सृष्टि रच चलता है। वहीं से विचार में से आचार-संस्कार की 
क्षमता कम होने लगती और कलह-कोलाहल की कला और काबलियत बढ़ 
जाती है। ऐसा विचार राजनीति में खूब काम आता है। उसी में से दलों के लिए 
विविध शब्दायुध और शब्द-युद्ध बना करते हैं। 


पार्टीज्म 


इसलिए जहाँ से अक्सर लोग अपेक्षा रखते होंगे उस सर्वोदयवाद या गाँधीवाद 
से मुझे नहीं लगता कि पार्टीज्म से त्राण मिल सकता है। सर्वोदयमत-विचार या 
गाँधी मत-विचार क्यों अपने आप में दलों, सम्प्रदायों की भूमिका नहीं बना लिया 
जा सकते? विचार का आग्रह और विचार प्रचार की धुन रहेगी तो दल सम्प्रदाय 
वर्ग-समुदाय के रूप में उठकर अपने-अपने झण्डों का अलग निर्माण क्यों न 
करेंगे? क्यों न उसके भी नारे होंगे और बाकायदा घोषणापत्र जारी होंगे? गाँधी 
मेरी धारणा में विचारक थे तो विचारकों के विचारक थे। केवल विचार की स्वतन्त्र 
सत्ता उनके लिए थी ही नहीं। सत्य के और पुरुषार्थशील प्रेम के प्रयोगों में ही 
विचार को संगति और सार्थकता उनके निकट समाहित हो जाती थी। इस प्रकार 
सत्य के इन दो ध्रुवों के बीच थमकर उनकी समस्त जीवन-रचना और जीवन- 
साधना खिलती गयी। विचार का सत्य अखण्ड परमेश्वर, कर्म का सत्य अविभवत 
मनुष्य। 
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अ | या कहो उस प्रकार के लोगों की कर्मनीति, अगर दृढ़ता के साथ 

सामान्य मनुष्य के सुख-दु:ख, विपद-आपद, अभाव-अभियोग की समस्याओं को 
अपने ध्यान केन्द्र में रखती है तो आपसी वैर और युद्ध की, या उनके लिए दलों 
के निर्माण की आवश्यकता नहीं रह जाती। फिर यदि सेवकों की टोलियाँ बनती 
हैं तो वे आपस में पूरक ही हो सकती हैं, किसी काट-फाँस में वे नहीं पड़ 
सकतीं । 


दल द्वन्द्द और राजचक्र 


शायद राह है तो यही हो सकती है दल-द्वन्द्र से त्राण पाने की। किन्तु राजनीतिक 
मानस के पास इस राह का अनुमान तक नहीं होता। उस राज-दर्शन में हिंसा 
सारे इतिहास को थामती लगती और विकास की प्रक्रिया को वही आगे बढ़ाती 
मालूम होती है। वह मानस 'सोशल चेंज, टोटल रेबोल्यूशन' आदि शब्दावली 
की भाषा में सच को समेटकर उसके निमित्त विनाश और संहार को अपने लिए 
आवश्यक और अनिवार्य मान आता है। इस 'न्यायपूर्ण' नाश-लीला के लिए दलों, 
सैन्यों, छाबनियों और अन्त में अणु बमों के स्तूपों की संगति क्यों न हो आएगी ? 
ऊपर राज्य के तल से खुले संख्या सैन्यबल को, नहीं तो नीचे प्रजा से गुरिल्ला 
दल को, तो खड़ा किया ही जा सकता है। अर्थात्‌ राजनीतिक पद्धति के चिन्तन 
में से दल-मुक्ति पक्ष-मुक्ति और अन्त तक सैन्यास्त्र-मुक्ति कभी मिल नहीं सकती 
है । 

पर क्यों आप चाहते हैं कि पार्टियाँ न रहें? आज भी धर्मनैतिक क्षेत्रों में 
शिष्टों, दुष्टों की अलग जमातों के गठन की बात सुनी जाती है। धर्म एक ओर, 
तो अधर्म दूसरी ओर। ऊपर न्याय दण्ड, नीचे अपराध कर्म। इस तरह आमने- 
सामने परस्पर विपरीत दो यदि तत्त्व विचार में हो तो, दल-निर्माण से बचना कैसे 
सम्भव है ? 

यथार्थता को र दृष्टि इस चक्र से बाहर नहीं आ सकती। इसे राजचक्र 
ही कहिए। वहाँ मूल्य सैन्य-संगठन का अनिवार्य हो आता है और वह कार्य 
पंक्तिबद्धता के बिना हो नहीं सकता। 


धर्म को कसौटी 


इस जगह धर्म शब्द को प्रवेश खतरनाक हो सकता है पर गाँधी द्वारा अगर दल- 
मुक्ति की सम्भावना की झाँको प्राप्त हुई तो इसीलिए कि उसने अपने और अपनों 
के कर्म के लिए. धर्म की कसौटी को सदा समक्ष जाग्रत रखा। पर बुद्धि की सीमा 
आस्तिक आस्था के उस क्षेत्र के तट से इधर ही रह जाती है। अतः उसकी बात 
यहाँ नहीं की जा सकती। 
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विश्व राष्ट्र 


258. क्‍या विश्व एक ऐसा राष्ट्र बन सकेगा जिसमें राष्ट्रीयता के झमेले ही मिट 
जाएँ? 


-आसान नहीं है। पर उसी श्रद्धा में मानवता जी रही है और जूझती हुई आगे 
बढ़ती ही जा रही है। 


कठिनाई 
259. इसमें कठिनाई क्या है 2 


कठिनाई है कि जब आदमी की एक अपनी ही अहंता कम कठिन नहीं होती, 
तब राष्ट्रों को सामूहिक, सामासिक और सशस्त्र अहंता पार होने में कितनी न 
कठिन सिद्ध होगी। सामने पाकिस्तान का उदाहरण है। बंगाल कराह रहा है। 
पंजाब हजारों मील दूर है। पर पाकिस्तान के नाम पर पंजाबी हाकिम किसी हालत 
में बंगाल पर से अपना पंजा ढीला करने को राजी नहीं है। राष्ट्रवादों के नीचे 
पनपने वाली इन संगठित अस्मिताओं का गलना-बिखरना आप आसान न समझ 
लीजिए। और बढ़ना उछाल में नहीं हो जाता, क्रम-क्रम से बढ़ना होता है। राष्ट्रवाद 
से सीधे हम किसी शून्यता में तो नहीं कूद सकते हैं, राष्ट्र-भावना की जगह लेने 
नीचे से कोई मानवीय भावना पनपती और प्रकट होती आए तभी और इसी क्रम 
से वह अतिक्रमण सम्भव हो सकेगा। देश प्रेम में आज आदमी मर सकता और 
मार सकता है। मानवता उसके लिए अभी कविता और भावना की ही वेदी है 
वह नहीं बन पायी है कि जिस पर खुशी से आदमी अपना शीश चढ़ा दे। उस 
वेदी की, उसी के साथ राष्ट्र से विश्व की ओर हमारी प्रगति है। इस गति और 
प्रगति कौ रफ्तार में हम अपने स्वार्थ के उपार्जन नहीं किन्तु विसर्जन से ही योग 
दे सकते हैं। 


विश्व राष्ट्रीयता और विश्व मानवता 


260. विश्व राष्ट्रीयता के लिए पहल किसकी ओर से होगी और कौन करेगा? 
या कि विशव उस ओर सहज भाव से बढ़ेगा और उसके लिए किसी प्रयास की 
आवश्यकता न होगी। 


-प्रयास और सहजता में कोई विरोध नहीं है। निश्चय ही प्रक्रिया उसकी सहज 
होगी। किसी बड़ी उथल-पुथल के रास्ते से दुर्घटना ही बनेगी, संघटना आगे नहीं 
बढ़ सकेगी। किन्तु निश्चय ही उसमें मानव की ओर से भरपूर प्रयास अपेक्षित 
होगा। हम राष्ट्र-भाव तक आए हैं तो उसके पीछे हटने या खिसकने में त्राण 
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| अ है। वह शक्‍य भी नहीं है। कुछ लोग पृष्ठगामिता के हामी हो सकते हैं। 
व्यतीताभिमुख व्यक्तियों में अनुभवी जन मिलते हैं तो नयी पीढ़ी के कुछ असन्तुष्ट 
युवजन भी निरे निषेध में उस ओर दृष्टि रख सकते हैं। अपने सपनों को अनागत 
से हटाकर विगत में रखना विशेष कठिन नहाँ है। अतः इस दिशा में आदर्श को 
भी बिठा लिया जा सकता है, और पलटकर वन्य विहरण में जा पहुँचने को 
आकांक्षा पोसी जा सकती है। आजकल विकेन्द्रीकरण के शब्द के चलन में से 
कुछ लोग वैसे सपने पालने भी लगे हैं। शायद आपको गाँधी के चरखे-खद्दर 
में, उनकी लँगोटी उपरने की पोशाक में, वही डर होता है। कहना मुश्किल है 
कि अमुक सर्वोदयी उस दिशा में नहीं ही सोचते होंगे। पर गाँधी की दिशा 
अग्रगामी थी, व्याख्याएँ चाहे कुछ प्रतिगामी भले बन गयी हों। 


राष्ट्र-व्यवस्था से आगे 


अर्थात राष्ट्र की संज्ञा से आगे ही बढ़ना है, पीछे हटना नहीं है। राष्ट्र-व्यवस्था 
को | कर किसी आत्यन्तिक ग्राम-व्यवस्था में नहीं समा बैठना है। 
वैसा कोई स्वप्नादर्श कोई मन में बाँधे हुए हो तो वह कदाचित मर्यादा से घबराकर 
उच्छुंखल हुआ चाह रहा है। आधुनिक हिप्पी दर्शन अपनी पूर्णता में अग्रगामिता 
का दर्शक-निदर्शक नहीं है। उसमें अतृप्ति और असन्तोष का प्रतिक्रियात्मक भाव 
भी है। बल्कि रचना-वृत्ति से अधिक उसी भाव की वहाँ प्रधानता है। रचनात्मकता 
का सही उदाहरण और उद्धरण गाँधी में देखा जा सकता है। अभी तो लोग राष्ट्रीय 
अर्थ-व्यवस्था के ही वृत्त में सोचकर रह जाते हैं। सभी अपने निर्यात को आयात 
से बढ़ा-चढ़ा रखना चाहते हैं। सभी को विश्व के और मानवता के हित में पहले 
अपने को समृद्ध और सम्पन्न करना सूझता है। जो शब्द और लक्ष्य आज चल 
रहा है, विकसित समाज और डेवलप्ड सोसाइटी, उसका मान इसी राष्ट्रीय धनाढ्यता 
का है। राष्ट्रीय मुद्राओं की स्पर्धा और प्रतिस्पर्धा है और सब राष्ट्र अपनी मुद्रा 
की माँग ऊँची चढ़ा ले जाना चाहते हैं। अवमूल्यन होता है तो मानो राष्ट्र की 
साख उतनी ही नीचे आ जाती है। विश्व राष्ट्रीयता अथवा विश्व मानवता की 
ओर बढ़ने के लिए हमें राष्ट्रीय से आगे किसी मानवीय वित्त-रचना को कल्पना 
और चरितार्थ में लाना होगा। गाँधी का चरखा-खद्दर उसी मानवीय वित्त-व्यवस्थाप 
के सूचक हैं। राष्ट्रवादी अर्थ व्यवस्था ने मानव विकास पर सशस्त्रता और सयुद्धता 
की सीमा डाल रखी है। यह सीमा विश्व की एकता को दिशा की ओर बढ़ने 
में बड़ा अबरोध सिद्ध हो रही है। और तो सब ठीक है, पर अर्थ-रचना का वह 
रूप हाथ नहीं आता जो राष्ट्रवाद के प्रतियोगी से सहयोगी रूप में बढ़ने की दिशा 
में सहायक हो सके। आज की परस्पर अर्थ एवं शस्त्र सहायता की प्रणालियाँ 
राष्ट्रवादिता और राष्ट्रों की अपनी-अपनी अस्मिता को चढ़ाने-चमकाने वाली ही 
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हैं और उनसे परस्पर सद्भाव की सम्भावनाएँ बढ़ती और फैलती नहीं दीखती 
हैं। मूल से ही किसी विशद और मानवीय अर्थ-व्यवस्था को चलन में लाना होगा। 
इस नयी व्यवस्था के लिए आवश्यक होगा कि वह राष्ट्र के नाम पर ही एक 
प्रकृत सम्मिलित परस्परता को उदय में लाने के बजाय बेशर्त और सहज पड़ोसी- 
सहयोग का आधार सिरजे और पनपाए। तब विषमता मानवीय व्यवहार की जड़ों 
में से ही कटेगी और इस प्रकार राष्ट्रीय हित वैषम्य की भूमिका को ही अनावश्यक 
बना देगी। वह अर्थ-व्यवस्था बुनियाद ऊपर अहिंसक समाज की रचना देगी कि 
सम्भव हो सके। तब राष्ट्रों में सशस्त्र प्रतियोगिता अनावश्यक हो आएगी और 
उनमें हार्दिक सहयोगिता सहज भाव से जगेगी और खिलेगी। 

राष्ट्र के विश्व की ओर चरण बढ़ाने में सबसे बड़ी बाधा है हर एक की 
अपनी-अपनी सुरक्षा की चिन्ता। उस चिन्ता में सबको सेना और शस्त्र चाहिए। 
और इस दबाव के नीचे सारी राष्ट्र व्यवस्था राजकीय और प्रतिस्पर्धात्मक हो आती 
है। राष्ट्रीय सुरक्षा का भाव नीचे उतरकर व्यक्तिगत सुरक्षा का रूप ले लेता है 
और सारे सामाजिक सम्बन्ध दुराव और तनाव के बन आते हैं। औपचारिक सहयोग 
की प्रणालियों के नीचे प्रतियोगिता का भाव सुलगा रहता है और गठबन्दी और 
गुटबन्दी मानो जीवन का नियम हो चलती है। हमारे सामाजिक व्यवहार-व्यापार 
का गठन प्रतियोगितात्मक संघटनों और अन्तत: सशस्त्र युद्धों को आवश्यक बनाता 
और जीवन में भय-संशय की वृत्तियों को बल पहुँचाता रहता है। प्रतियोग से 
सहयोग की नीति पर खड़ी रचना का आरम्भ होना हो तो वर्तमान में गाँधी- 
दर्शन ही वह विकल्प है जिसको अपनाने से राष्ट्र अपनी संरचना में अपने समूचे 
अस्तित्व में अविरोधी हो सकते हैं और फिर भी हर रक्षा-सुरक्षा के भय से मुक्त 
बन सकते हैं। देश की तदनुरूप अर्थ एवं समाज-रचना मूल से इतनी दृढ़ होगी 
कि सुरक्षा के निमित्त उसे किसी शस्त्र-सैन्य सज्जा की आवश्यकता न रहेगी। 
अहिंसक नीति को समग्र जीवन-व्यापी चरितार्थता उस राष्ट्र को समर्थ और सक्षम 
बनाएगी अथवा अस्तित्वमय किसी अर्थ-भय से परापेक्षी, परास्त अथवा शरणागत 
नहीं बनने देगी। बल उसका आत्म बल होगा, किराये का सैन्य बल नहीं। और 
यह समूचे राष्ट्रवासियों का समन्वित श्रद्धा बल जगत को चमत्कृत, स्वस्थ और 
आश्वस्त रख सकेगा, किसी की लोलुपता उस ओर बढ़ने की सोच ही नहीं 
सकेगी! { 


राष्ट्र : प्रतियोगी से सहयोगी-नीति की ओर 


आवश्यक है कि कोई एक राष्ट्र अपनी अन्तरंग व्यवस्था में अन्तिम मात्रा तक 
प्रतियोग नीति का वर्जन और सहयोग नीति का आलम्बन अपनाने में पहल करे 
और उस आधार पर भीतर से पुष्ट बलिष्ठ बनकर अपनी ओर से एक पक्षीय 
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| आ की घोषणा करे। स्पष्ट है कि यह काम किसी कोरे आदर्शवाद 
की शेखी में से नहीं हो सकेगा, इसको तो नींव से ही आरम्भ करना होगा। प्रचलित 
आपसी और सामाजिक सम्बन्धा के सीवन को उधेड़ना और व्यवहार-व्यवसाय 
की प्रणालियों में बदल डालना होगा कि उनमें प्रतियोगिता की प्रेरणा न रहे और 
सहयोगिता का प्रवाह उन्मुक्त हो आये। इस पद्धति से आपसी विषमता कटेगी 
और एक समवेत सहयुक्त समाज का प्रत्यक्ष रूप दर्शन सम्भव हो सकेगा। उस 
समाज की एकता में से फलित हुआ राष्ट्र विश्व-राष्ट्रीयता की संरचना में आवश्यक 
पहली कड़ी बन सकेगा। 


विश्व मानवता का उदय 


267, विश्व मानवता के उदय और उसकी सुरक्षा के लिए संयुक्त राष्ट्र संघ के 
कार्यक्रम को आप किस दृष्टि से देखते हैं? 


—संयुक्त राष्ट्र संघ राष्ट्रवादी राजशक्तियों का संघ है। इससे वह निरी ध्येय निष्ठा 
नहीं चल सकता और साम्प्रदायिकता की मर्यादाओं में रहने को विवश है, इसलिए 
कुछ बड़ी शक्तियों के हित व्यूह के हिसाब से उसे रहना-चलना पड़ता है और 
मानवता का निर्माण वह उसी मात्रा तक कर सकता है, जहाँ तक वह उस व्यूह 
को अनुकूल पड़े। 


सैन्य-शस्त्रविहीन सत्ता 


यह स्थिति उसको व्यावहारिक रूप से अमुक सीमा तक सक्षम रखती है, किन्तु 
आगे अक्षम बना देती है। प्रभुसत्ता राष्ट्रों के अपने हाथ में है और इस प्रभुसत्ता 
का राष्ट्र संघ के प्रति अर्पण शायद ही किंचित मात्र हो पाता हो। संघ के पास 
अपनी कोई प्रभुसत्ता नहीं है। वह एक बड़ा कार्यालय है जो राष्ट्रों को एकत्र 
करता और उनकी परस्परता को थामता-निभाता है। पर संघ संकट की परिस्थितियों 
में कोई विशेष अभिक्रम नहीं दिखा सकता। सैन्य-शस्त्र राष्ट्र-सत्ताओं के पास 
हैं, संघ उनसे विहीन है। एक तरह यह अच्छा ही हैं कि संघ की सत्ता नैतिक 
है, सामरिक नहीं है। पर न्याय यदि सामरिक योग्यता के ही हक में हो, निर्णय 
के क्षेत्र में युद्ध का ही यदि मूल्य प्रतिष्ठित हो, तो वह नैतिक बल अनी को 
घड़ी में अशक्त ही सिद्ध होता है। अभी बाँग्लादेश का मामला प्रथम कोटि के 
मानवीय अन्तराष्ट्रीय प्रश्‍न के रूप में उठ खड़ा हुआ है। पर संघ लगभग कुछ 
भी उस सम्बन्ध में नहीं कर पा रहा है। ऊपरी राहत के काम में सहायतास्वरूप 
कुछ योग दे देने से मूल राजनीतिक प्रश्‍न तनिक भी हिलता-डुलता नहीं है, शस्त्र- 
सत्ता का दम्भ ज्यों-का-त्यों बरकरार रह जाता है। 
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आवश्यक है कि संघ की सत्ता अधिक सत्त्शील बने और उसके लिए 
राष्ट्र-राज्य अपनी प्रभुसत्ता का यथामात्रा उत्सर्ग करें। उनके शस्त्र-सैन्य के रूप 
और आकार की मर्यादा बँघे और भिन्न-भिन्न मुद्राओं की अपने लिए मण्डियाँ 
पाने और हथियाने की बेहूदा होड़ कटे। राष्ट्रों की विकसित, विकासमान एवं 
अविकसित श्रेणियों की विषमता समाप्त हो और संघ में छोटे-बड़े राष्ट्रों की 
सबकी एक-सी गणना और मतसत्ता हो। इसके लिए शायद किसी एक केन्द्रीय 
विश्व-मुद्रा की आवश्यकता होगी जो राष्ट्रों की आपसी प्रतिस्पर्धा को नियन्त्रण 
और नियमन में ला सकेगी। 

अभी तो संघ की स्थिति इससे बहुत दूर है। अफ्रीका और एशिया के नये 
स्वतन्त्र हुए देश संख्या में बहुत हैं पर समय पर उनका बहुमत यदि जुट भी पाता 
है तो वह अकृतार्थ रह जाता है। ऊपर छाया शक्ति-व्यूह मानो उन राष्ट्रों कौ 
उपेक्षा भी कर सकता है। वे राष्ट्र सामरिक और आर्थिक दृष्टि से न्यून होने के 
साथ विश्व-परिवार में तिरस्कृत रह जाते हैं। यह अवस्था भाव वैषम्य उपस्थित 
करती और मानव-चेतना में तनाव बनाये रखती है। गोरी जाति जो सभ्य और 
सम्पन्न मानी जाती है मानो उसी कारण अन्यान्य की रोष-भाजन बनने को बाध्य 
होती है। गोरे देश सहायता की बात करते हैं और सहायता चाहने वाले सहायता 
पाने के ही कारण मानो क्षुब्ध और रुष्ट बन आते हैं। यह मानसिक क्षोभ और 
सन्तुलन मानव-जाति के भाग्य और भविष्य के सन्दर्भ में मँहगा पड़ रहा है और 
सभ्यता उलट-पुलट होने के डर में रहती है। 

फिर भी जाने-अनजाने मानव-परिवार निकट आ रहा है और बंचितों को 
आवाज को बहुत काल तक समृद्ध-जन टालते नहीं जा सकते हैं। समृद्ध जन 
की अपनी ही आवश्यकता है कि उनकी समृद्धि बँटे अन्यथा मण्डी के अभाव 
में धन की अतिशयता अपने बोझ से आप ही ढह आ सकती और वहाँ आर्थिक 
संकट उत्पन्न कर सकती है। अमीरी गरीबी पर ही पलती है और गरीबी वहाँ 
से अपना सहारा और सहयोग हटा ले तो ऐश्वर्य बेसहारा होकर गिरने से बच 
नहीं सकता। यह कैपीटलिस्ट अथवा सोशलिस्ट राज-व्यवस्थाओं के लिए समान 
रूप से लागू है। इसलिए यदि वंचित और पिछले राष्ट्र स्वावलम्बरी अर्थोत्पादन 
नीति अपना चलते हैं तो राष्ट्र संघ की अधीनता और असमर्थता धीरे-धीरे दूर 
होने लग आती है और बड़ी कहलानेवाली शक्तियों का दम्भ भी नीचे आ जाता 
है। 


जन-बल की अजेय सत्ता 


आशय यह कि मुद्राधन अथवा सेना-शस्त्र की शक्ति के समक्ष जन-शक्ति खड़ी 
ही नहीं हो सकती, बल्कि प्रबलतर भी सिद्ध हो सकती है, बशर्ते कि वे जनबहुल 
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और धनावलम्बी देश उस द्रव्य और शस्त्र के प्रार्थी न न रहें और आर्थिक एवं 
आन्तरिक दृष्टि से स्वाधीन बन आएँ। यह विशेष कठिन नहीं है और इस माँग 
से संयुक्त राष्ट्र संघ महाशक्तियों की दबोच से बाहर आ सकता है। 

इसके सिवा ऊपर से होने वाला सुधार का मार्ग उक्त राष्ट्र संघ को जल्दी 
और असली बल दे सकेगा, इसकी आशा कम है। राजनीतिक दाँव-पेंच अव्वल 
तो उन महत्त्वाकांक्षी सत्ताओं में आपस में सुलझ नहीं पाएँगे और अगर दुनिया 
को अपने-अपने प्रभाव क्षेत्रों में हिस्सा-बाँट करने की नीति किसी समझौते पर 
आ भी गयी, तो भी संघ के द्वारा मानव जाति का सुख-चैन सुरक्षित नहीं रकखा 
जा सकेगा। युद्ध में मित्रगण जीते और जीत के बाद उनमें आपस में ही स्पर्धा 
और शत्रुता फूट निकली। महत्त्वाकांक्षाओं के अपने समझौते स्थिर नहीं रह पाते 
और इसी में मानव जाति की खैरियत है। निश्चय मानना चाहिए कि यदि कभी 
विश्व की एक राज-व्यवस्था हुई तो वह तानाशाही हो ही न सकेगी, अनिवार्यतया 
उसे लोकतान्त्रिक होना होगा। 

विश्व एक बनेगा तो जंगल के तौर पर नहीं जहाँ एक अकेले वनराज का 
राज्य हो सकता है। वह पारिवारिक एकता होगी जहाँ सबकी सम्मतियों का एक- 
सा मूल्य होगा और तिरस्कार किसी का न हो पाएगा। अर्थात राष्ट्र-राज्यों के 
राजनीतिक सत्ता स्वामियों के स्वार्थिक पारस्परिक समझौते कभी पर्याप्त सिद्ध न 
होंगे। और केवल ऊपर की राजनीतिक सन्धि-वार्त्ाएँ राष्ट्र संघ को सच्चा सत्त्व 
न दे सकेंगी। उस सैंक्शन और बल का तो नीचे से निर्माण करना होगा, जो 
जनाधारिंत और जनस्वाबलम्बी नीति से ही होना सम्भव है। 


विश्व-मत सर्वोपरि 


इस सन्दर्भ में गाँधी के राजनीतिक कर्म और आदर्श की याद की जा सकती है, 
चह भारत को इसी रूप में उठता और उभड़ता देखना चाहते थे। यानी वह भारत 
कि जो विश्व हित में अपने को कुर्बान कर दे और कभी किसी को अपने अधीन 
न बनाना चाहे। यह नीति और यह मूल्य प्रतिष्ठित होगा तभी संयुक्त राष्ट्र संघ 
मानव-मुक्ति का सही सच्चा माध्यम बन सकेगा। और स्वीकार करना चाहिए 
कि जाने-अनजाने हम शस्त्र-सत्तात्मक मूल्य से जनमत के मूल्य को स्वीकृति के 
निकट पहुँचते जा रहे हैं। विश्‍व का लोकमत आज भी नगण्य वस्तु नहीं रह गया 
है और कुछ काल बाद देखेंगे कि वह अनिरोध्य और सर्वोपरि हो आया है। 
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सिद्धान्त : एक विश्वास 
262. सिद्धान्त क्या है ? क्या जीवन के लिए सिद्धान्त आवश्यक छ 


_सिद्धान्त व्यक्ति के लिए इसलिए आवश्यक होता है कि उससे व्यक्तित्व के 
एकीकरण में सहायता मिलती है। इससे बाहर और अतिरिक्त सिद्धान्त के लिए 
स्थान अथवा उपयोग नहीं है। सिद्धान्त एक प्रकार का विश्वास है जो अमुक तर्क- 
क्रम का निर्माण करके बुद्धि को एक निष्ठा और भूमिका प्रदान कर देता है। मामूली 
तौर पर मनुष्य की इच्छाएँ और कल्पनाएँ चारों ओर जाती हैं, न इसमें कुछ 
अस्वाभाविक ही है। किन्तु यदि प्रगति इष्ट हो तो उसके लिए दिशा की एकता 
आवश्यक है। सिद्धान्त वह दिशा प्रदान करता है। 


सिद्धान्त मतवादिता से ऊपर 


--मूल में उसका स्वरूप श्रद्धा और विश्वास का ही होना चाहिए। श्रद्धा वह 
तत्त्व है जिसको व्यक्ति दूसरे पर व्यय नहीं करता, अपनी ही अन्तरंगता के लाभ 
के उपयोग में लेता है। वह सिद्धान्त नहीं है जिसका बल दूसरे पर डाला और 
आजमाया जाता है। यह तो मतवादिता का एक गुल्म है जो अहं के चारों ओर 
लिपटकर उसे आग्रही और अनुदार बना देता है। वह दूसरे के दूसरेपन को तब 
सह नहीं पाता और उसको अपने अनुगत अथवा अनुमत देखना चाहता है। व्यक्तित्व 
को इससे कट्टरता मिलती है और स्वभाव की ऋजुता और सामाजिकता में कमी 
आती है। 

यहाँ मैं उन सिद्धान्तों की बात नहीं करता जो प्रकृति की प्रक्रिया में गर्भित 
| ऑन और सृष्टि-क्रम को गतिमान और प्रकर्षमान रखते हैं । ज्ञान-विज्ञान उनके सन्धान 
में घटनाओं के पीछे और नीचे अवगाहन में उतरते और उन नियमों को प्रकाश 
में लाने में प्रवृत्त रहते हैं। ये सिद्धान्त सामान्य और सार्वजनिक स्वीकृति प्राप्त 
करते और व्यवहार के क्षेत्र में नागरिक मूल्यों का स्थान ग्रहण करते हैं। इनके 
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साथ एक नैतिक अमोघता रहती है और इनका अतिक्रमण सामाजिक समस्या उत्पन्न 
करता है। उसी प्रकार कि जैसे विज्ञान के क्षेत्र में नये-नये सिद्धान्तों का आविष्करण 
होता है और वे अपनी जगह यथाक्रम निरपवाद मान्य होते हैं। व्यक्ति की किसी 
आन्तरिकता से, आत्मता से, उनका सम्बन्ध नहीं होता और वे निरपेक्ष रूप से 
वैज्ञानिक प्रयोगों में निदान-अनुसन्धान के काम आया करते हैं। 


मत, धर्म और सिद्धान्त 


यहाँ चर्चा में मानवीय चरित के सन्दर्भ में उन सिद्धान्तों को ही लिया जा सकता 
है जो उसके सामाजिक व्यवहार और नैतिक आचरण पर प्रभाव डालते हैं । सिद्धान्त 
अन्तरंग संरचना के लिए मानो मेरुदण्ड है और उससे व्यक्तित्व में अन्तर्भूत नाना 
वृत्तियों को एक एकाग्रता प्राप्त हो रहती है। अन्यथा व्यक्ति बिखर जाए और 
आशय उसके चित्त की वृत्ति में से नष्ट हो जाए। एक व्यर्थता और निरर्थता उसे 
घेर ले और किसी काम में मनोयोगपूर्वक वह एकाग्र न हो सके। 

धर्म उसी भूमिका पर अपना काम करता है। वह हमारे प्रेरणा-स्रोतों को 
अभिसिंचित और उदग्र रखता और इस प्रकार हमारी क्रिया-प्रक्रिया को नियोजित . 
करता है। किन्तु आस्था से उतरकर जब उसे भाषा का रूप मिलता है, तब जैसे 
एक मतनिरूपण उसके चारों ओर लिपट जाता है। उसको फिर निर्दिष्टता की रेखा 
मिल आती है और इस प्रकार मत-विमत की सृष्टि होती है। आस्था के रूप 
में रहकर सिद्धान्त जो अपने में निर्विशिष्ट और योजक होता है, मत-प्ररूपण में 
आकर वह विशिष्ट और भेदक बन जाता है। वहीं से सिद्धान्त समाधान में सहायक 
होने से अधिक समस्या के उत्पादन में योग देने लगता है। 

लौकिक, ऐहिक और सेक्युलर (धर्मनिरपेक्ष) तक ही नागरिक-नीति के 
संगत रखने का आग्रह यहीं से जन्म पाता है। आस्था के मूल में धर्म एक होकर 
भी व्यवहार में अनेक रूप हो रहता है। वहाँ धर्म की बहुलता आपस की रगड़- 
झगड़ में आती और द्रेष-कलह भी उपजा सकती है। इसलिए समझदार जन 
विविध धर्मिताओं को एक किनारे रखकर केवल ऐहिक नीतियों पर ही बस करने 
की सलाह देते हैं। यहाँ सिद्धान्त राज-नियमों में रूप पाता है और दण्ड संहिता 
द्वारा सुरक्षित रखे जाने योग्य हो जाता है। कहना चाहिए कि व्यवहार ही यहाँ 
सिद्धान्त को नियुक्त एवं नियमित रखता है और व्यवहार की विवशताएँ और 
आवश्यकताएँ उस कानून में फेर-बदल लाया करती हैं। 


राजनीति में सिद्धान्त की असंगति 


सिद्धान्त और व्यवहार का सम्बन्ध इस प्रकार आरम्भ में यदि सिद्धान्त-प्रधानता 
का होता है, तो अन्त में वही व्यवहाराधीन होने लगता है। राजनीति वह है जहाँ 
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सिद्धान्त होता नहीं, तत्काल की सफलता ही जहाँ का इष्ट हुआ करता है। 

धर्म-सिद्धान्त वह है जिसकी आरूढ़ता में व्यक्ति खुशी से मरण का वरण 
कर सकता है, पर अपने व्रत से चल-विचल नहीं होता। यहाँ व्यवहार की सत्ता 
जैसे रहती ही नहीं है, सफलता-विफलता शब्द ही असंगत और अमान्य हो जाते 
हैं । केवल सत्‌ रूप सिद्धान्त रहता है और चिर के विपक्ष से अचिर मानकर जीवन 
तक को उस पर निछावर किया जा सकता है। यहाँ सिद्धान्त जीने के लिए नहीं 
होता, जीना ही मानो सिद्धान्त के लिए हो आता है। 

इस सिद्धान्त-व्यवहार के द्विविध सम्बन्ध को एक साथ निबाहना बहुत ही 
कठिन है। विरल ही इसमें सफल होते हैं। उसे असाध्यवत ही माना जाता है। 
व्यवहार पर बल देने से सिद्धान्तहीनता फलित होती और वहाँ कुटिलता ही ' धर्म' 
बन आती है। राजप्रकरण में चाणक्य और मैक्यावली जैसे आचार्य प्रवर्तक बनते 
हैं। दूसरी ओर व्यवहार से निरपेक्ष हो जाने से सिद्धान्त एक भोली निरीहता को 
जन्म देता है जो जगत में निष्फल होती देखी जाती है। इन एकांगिताओं के दर्शन 
आसानी से सब दिशाओं में हो सकते हैं। 

जान पड़ता है कि जीवन का परम सिद्धान्त सरल रेखा रूप नहीं है। वह 
एक खड़ी और पड़ी रेखा के बीच के तारतम्य से निर्माण पाता है। जीवन का 
ग्राफ इन दोनों तत्त्वों के गुरुत्वाकर्षण के बीच से मानो आगे बढ़ता है। खड़ी रेखा 
सत्य की, तो पड़ी रेखा अहिंसा की। सत्य में मानो चित्त का सीधा सम्बन्ध 
अभिहित है। चरम और परम से वहाँ समाज अथवा जगत की कोई अपेक्षा संगत 
नहीं रहती। मानव सृष्टि से निरपेक्ष ्रष्टा के साथ का वह नाता है। अहिंसा सृष्टि 
के साथ के सम्बन्ध का नियम अथवा सिद्धान्त है। सृष्टि में अनन्त वैविध्य है, 
इसलिए अहिंसा में सबका निरपवाद स्वीकार है। अहिंसा कला है जिसमें निर्वाह 
और व्यवहार की पटुता को अन्त तक पहुँचा दिया जाता है। उसमें आत्यन्तिक 
अनाग्रह अपेक्षित होता है और अपने से अधिक अन्य की सत्ता को सम्मान में 
रखा जाता है। सत्य के आग्रह के रूप में इस नितान्त अनाग्रह को अहिंसा कहते 
[| । यदि अहिंसा परिपूर्ण हो और साथ ही सत्य के आग्रह को भी सम्पूर्ण रखा 
जा सके तो इसमें जीवन की कला का समग्र आदर्श प्रस्तुत हो सकता है। 


सिद्धान्ती और संसारी पुरुषों के झमेले 


संक्षेप में सिद्धान्त और व्यवहार एक-दूसरे को थामते और उनको सत्त्वशीलता 
और संस्कारिता देते रहते हैं। 

यह मानव सापेक्ष्य सिद्धान्त की बात है। मानव निरपेक्ष सृष्टि के सिद्धान्त 
उतनी कठिनाई नहीं पैदा करते। वैज्ञानिक जन अपने अथवा पूर्व के सिद्धान्तों से 
चिपटे नहीं रहते हैं और इस प्रकार बराबर मिलते जाते हुए उनके संशोधन को 
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सदा सहर्ष स्वीकार करते रहते हैं। किन्तु कठिनाई होती है वहाँ, जहाँ मानव- 
व्यबहार का और व्यवहारिक-सामाजिक नीति-रीतियों का प्रश्‍न आता है। वहाँ 
आदर्श और व्यवहार में परस्पर तान हो आती है और सिद्धान्ती एवं संसारी इस 
कोटि के पुरुषों के दो वर्ग बन आते हैं। दोनों में ले-दे भले चला करे, पर सर्वथा 
पार्थक्य तो हो नहीं सकता। और मनुष्य राजनीति और धर्म नीति दोनों में से किसी 
से भी अस्पृष्ट और तटस्थ नहीं रह सकता। आभ्यन्तर चित्त से विवश है कि 
परम मूल्यों की आस्था न खोए, साथ ही दैहिक स्थितियों से बाध्य है कि सिक्के- 
पैसे की दुनिया से भी कोरा और बेभान न रहे। इस खींच-तान में आदमी जीता 
रहता और उनके बीच के ऐक्य और अनैक्य के अनुपात से ही उसके व्यक्तित्व 
का मूल्य-निर्णय हो सकता है। 


सिद्धान्त का मूल 
263. सिद्धान्त व्यक्ति को दिशा देता है तो सिद्धान्त को दिशा कौन देता है? 


--सिद्धान्त दिशा की चीज नहीं है। उसका रूप जैसे केन्द्र का है। केन्द्र से परिधि 
या विस्तार की ओर जाने में सिद्धान्त की व्याख्या या उपयोगिता संगत होती है 
और यह काम बुद्धि का है। सिद्धान्त से उस बुद्धि को स्थिरता मिलनी चाहिए। 
किन्तु बुद्धि यदि मन एवं इन्द्रियों में आसक्त अधिक हो तो सिद्धान्त ढकोसला 
तक बन जा सकता है। बुद्धि उसके साथ मजे में तोड़-मरोड़ का खेल कर ले 
जाती है। अधिकांश सिद्धांत के नाम पर यही आडम्बर समक्ष दीखा करता है। 
यह बुद्धि की तर्क-प्रक्रिया के साधन के रूप में काम आ जाता और व्यक्ति को 
एक प्रकार का आत्म-समर्थन पहुँचा देता है। 

बुराई के लिए मूल और यथार्थ शब्द है असत। असत, यानी जिसका अस्तित्व 
ही न हो। अर्थात असत कर्म के नीचे आदमी की बुद्धि किसी सत का आधार 
ले लिया करती है। हर दुष्कर्म के साथ बुद्धि की सफाई में से बना एक मार्ग 
भी बचाव का तैयार हुआ रहता है। यहाँ से असत को सत के समर्थन का सुभीता 
हो जाता और असत एक रूपाकार ले उठता है। अगर नीचे से उस सत के आधार 
को खिसका दिया जाए तो असत अनायास गिर पड़ता है। 

दोष और दुष्ट से लड़ने के लिए इस निदान में से एक नयी प्रक्रिया का 
आविष्कार होता है। वहाँ असत्‌ से सीधे लड़ा नहीं जाता है, उसके नीचे बना 
लिये गये सत्‌ के आसन को ही ढीला किया जाता है। वह कार्य किसी भी आघात 
या प्रहार द्वारा सम्भव नहीं है। इससे तो असत्‌ का गर्व और जागता और तल 
में माने गये की दुहाई पक्का कर आता है। दोष के जड़ मूल से दूर होने के 
लिए आवश्यक है कि सत्‌ के साथ के उसके योग को छिन्न और भिन्त कर 
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डाला जाए। यह तभी सम्भव है कि जब समक्ष के विपक्ष वाला व्यक्ति असत्‌ 
दोष को उलटकर उस पर डाले ही नहीं बल्कि अपने ऊपर ले ले। प्रायश्चित 
स्वयं करे और आते कष्ट या विपत से मुँह न मोड़े। इसको सत्याग्रह का सिद्धान्त 
कह सकते हैं। तब असत के नीचे से सत की बुनियाद खिंच जाती है और दुष्ट 
दोष से मुक्त होता है। चित्त उसका द्रवित हो आता और हदय में परिवर्तन निष्पन्न 
होता है। इस हृदय-परिवर्तन की मात्र एक घटना से पापी सन्त बन आ सकता 
है। 

अर्थात असत को अपनी स्थिति के लिए किसी सत की शरण लेनी पड़ती 
है। या कहो कि ओट बनाकर सत के सिर मढ़ जाना होता है। यह काम बुद्धि 
की चतुराई का है जो हर समझौते के लिए परिस्थिति की दुहाई सामने करती 
और हर दोष का समर्थन खोज लाती है। इसीलिए देखा जाता है कि नीति वाक्य 
सब प्रकार से मिल जाते हैं। सिद्धान्तों में सब प्रकार का अवकाश रहता है और 
वहाँ से किसी के लिए कोई बाधा नहीं हो पाती। 
ईमान ज्ञान से अलग 


ज यह कि सिद्धान्त आस्था का केन्द्र होने के लिए है। न वह कुछ कराता 
है, न न करने में योग देता है। यह तो आस्था और बुद्धि के परस्पर सम्बन्ध 
का प्रश्‍न है। इसीलिए मैं मानने लग गया हूँ कि बुद्धिशाली जन जितने चतुर हो 
जाते हैं, उतने सच्चे नहीं रह जाते। ईमान ज्ञान से अलग चीज़ है । अधिकतर 
तो दोनों परस्पर विमुख बने देखे जाते हैं। इसीलिए ईमानदार दुनिया में पिछड़ 
जाता है, चालाक चढ़-बढ़ जाता है। यह चतुर, चालाक व्यक्ति सिद्धान्त की बात 
भी ईमानवाले से कहीँ योग्यता और सफाई से कर सकता हैं, जब कि ईमानदार 
उसके सामने सिद्धान्त के नाम पर बस गुम बना रह जाता है। 

यों कहिए कि सिद्धान्त में मार्ग नहीं है। सच में स्वतन्त्र उसका कोई अस्तित्व 
ही नहीं है। व्यक्तित्व को प्राप्त यदि एक केन्द्र है तो उसको ही सिद्धान्त कहना 
होगा। आस्तिक्य एक सिद्धान्त कहा जा सकता है । किन्तु सच्चा आस्तिक सिद्धान्तवादी 
नहीं हो सकेगा। “सिद्धान्त' में उसकी आस्था है, उसका मर्म है, उसकी अपनी 
सत्यता है; इसी कारण वह उसका “वाद' नहीं हो सकता है। नारे या दुहाई का 
काम वह नहीं दे सकता। वह तो उसकी मर्म-व्यथा है, जो छूटती नहीं और 
उसके सारे व्यक्तित्व को एक ऋजुता और दृढ़ता दिये रहती है। वह व्यथा उसे 
एकाग्र रखती और उत्तिष्ठ और जाग्रत भी बनाए रखती है। 


बुद्धि चंचल, सिद्धान्त ध्रुव 
आस्तिक्य जहाँ वाद है, जहाँ वह ध्वज और घोषू है। वहाँ सिद्धान्त में से मिली 
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निष्ठा और व्यथा मिट जाती है जाने किस रासायनिक प्रक्रिया से या ज्ञान-मान 
के स्पर्श से वहाँ अहं के लिए दम्भ और दर्प वैप्रीत्य सामग्री जुट आती है। ज्ञान 
और भक्ति के बीच कुछ यह सदा से रहा है और शायद सतत रहने वाला है। 

संसार बौद्धिक ऐश्वर्य की संरचना है। इसलिए भक्ति और विश्वास के जन 
उस संसार के लिए मात्र नींव का काम कर पाते हैं। वे मेहनत करते., अन्न उपजाते, 
वस्तु बनाते और साहित्य रचते हैं। ये काम मौलिक हों, पर चमकदार नहीं होते 
हैं। संसार की प्रभुता, उसकी महिमा, गरिमा उन बुद्धिशालियों के लिए है जो 
इस रचनात्मक श्रम के, फल के व्यापारी और व्यवसायी होती है। सिद्धान्तों और 
मूल्यों की चर्चा व्याख्या इन्हीं के द्वारा विवाद में पड़ती और विवेचन में आया 
करती है। सिद्धान्त यहाँ सापेक्ष्य हो जाते हैं, वे कष्ट नहीं पहुँचाते, सम्पदा बढ़ाते 
हैं। देखा जाता है कि बुद्धि के द्वारा सिद्धान्त को जो चाहे दिशा दी जा सकती 
है क्योंकि उस स्वयं में तो केवल ध्रुवता है, चंचलता का लेश भी नहीं है। 


सिद्धान्त और जीवन 


264. जिस सिद्धान्त में हम विश्वास करते हैं; उसके अनुसार चाहते हुए भी जी 
नहीं पाते। ऐसा क्यों होता है कया ऐसा किसी अन्त:प्रेरणा से होता है? 


चाह के अनुसार न जी पाना अन्त:प्रेरणा से कैसे हो सकता है? उसके लिए 
तो बाह्य विवशता का ही सहारा लेना होगा। “चाहना' सदा ही 'जीना' से आगे 
रहेगा। आगे-आगे चाह न चले तो जीवन बढ़ेगा किस आधार पर ? अर्थात अभिलाषा 
और यथार्थता में अन्तराल सदा ही रहने वाला है। इस व्यवधान पर घबराने की 
आवश्यकता नहीं है बल्कि इस कारण चित्त में जो मानसिक और आध्यात्मिक 
असन्तोष होता है, वह जीवन की सच्ची प्रेरणा और पूँजी का काम देता है। 

समस्या इस अन्तर और व्यवधान के कारण नहीं बनती। यह तो इस अर्थ 
में उलटे अपेक्षित है कि वहाँ से प्रयत्त और उद्यम फूटता रहे। समस्या बनती 
है बीच में प्रतिक्रिया उपजने और उस कारण दोनों में एक विमुखता पड़ जाने 
के कारण। हम चाहते एक हैं, करते उससे दूसरा है। इच्छा और कर्म में दिशा 
एक हो, तो उनका अन्तर उत्साह देता है। किन्तु यदि दोनों में दिशा की विमुखता 
हो आए तो उससे ट्वन्द्र बनता और व्यक्तित्व में विघटन हो चलता है। इस द्विमुखी 
और विमुखी प्रक्रिया से हम सभी का जीवन न्यूनाधिक अंश में विक्षत और विकृत 
बना रहता है। भाग्यवान हैं वे, जिनमें विमुखता नहीं है प्रत्युत सरलता है। और 
धन्य हैं वे जिनका कर्म कभी भाव से हीन नहीं हो पाता, न ऊँची उड़ान में उससे 
दूर र पाता है। ये व्यक्ति सामान्य होकर भी असामान्य होते और विरले देखे 
जाते हैं । 
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विश्वास बनता नहीं 
265. सिद्धान्त बनाया जावा है या स्वत: बन जाया करता ह 2 


विश्वास बनता नहीं और जो बनता है वह अभिमत होने लगता है। आस्था 
हमारी सर्वता है, मर्म है। वह हमारा अंश नहीं है बल्कि हम उसमें शरण पाते 
| 

फिर वह कि जिसके हम मालिक हैं, जिस पर सवार हैं, जिसके पण्डित 
और प्रवक्ता हैं-वह विश्वास से अधिक हमारा अभिमान बन जाता है। वह दूसरे 
में बहने से हमको रोकता है। सहानुभूति को सीमित करता, स्वत्व को असम्पूक्त 
और अलग रखता और इस प्रकार हमको अहंमान में किंचित्‌ चहकाए और चढ़ाए 
रखता है। इसमें हमारा धर्म ही नहीं बल्कि हमारा सभी कुछ हमें अन्यान्य से 
विशिष्ट और बढ़ा-चढ़ा हो आता है। हमारा सम्प्रदाय, मत, देश, जाति, नाम, 
कुल, गोत्र आदि इसी में परस्पर रगड़ में आते और आवेश-विद्वेष उपजाया करते 
हैं। अहन्ताएँ और अस्मिताएँ गरमाये रहती हैं और एक-दूसरे पर टूटने, झपटने 
को मानो अकुलाई बनी रहती हैं। ये अहन्ताएँ अपने-अपने विश्वासो को ललकारों 
में बदल लिया करती हैं और जहाँ से योग आना चाहिए वहाँ से फाड़ने वाले 
भोग का उद्दीपन प्राप्त किया करती हैं। 


ay 


सिद्धान्त और शास्त्रार्थ 


266. अगर सिद्धान्त की भिन्नता को लोकर परस्पर मतभेद और बिगाड़ की स्थिति 
आ गयी तो उस सिद्धान्त और उस व्यक्ति का क्या बना? यहाँ तो यहा उलटा 
ही परिणाम आया कि वह व्यक्ति को जोड़ने के बजाय तोड़ने लगा है। 


कया अभी इस बात की चर्चा नहीं हो गयी कि मतवाद की रेखाओं में जड़ 
गया सिद्धान्त ही लोगों के सामंजस्य को तोड्नेवाला हो सकता है। अन्यथा जो 
सिद्धान्त श्रद्धा-निष्ठा भाव के रूप में हो बह तोड़ने के काम नहीं आ सकता। 
कारण, उस पर कोई कड़ी सीमा रेखा नहीं होती और वह सहानुभूति के उद्रेक 
को सघन करता है। अहं बुद्धि के हाथ में पड़कर ही सिद्धान्त मत के आग्रह 
में पड़ जाता है और विवाद-विग्रह में स्वाद ले सकता है। सिद्धान्त का मूल रूप 
ऐसा नहीं होता, उस रूप में व्यथा और सह्यता सघन होती है और अहन्ता वहाँ 
बिगलित हो जाती है। तब बुद्धि में दर्प और दम्भ जगने का अवकाश नहीं हो 
पाता, न वादिता का काठिन्य उस पर जम पाता है। इसमें से कभी असहिष्णुता 
नहीं जागती और सदा पर दुःख-कातरता का उदय ही वहाँ से हो पाता है। 
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विवाद के तल में अहं 


यदि भिन्न सिद्धान्त वाले लोग परस्पर मनोमालिन्य रखते दीखें, उनमें कटुता और 
विद्वेष पैदा हो तो मान लेना चाहिए कि सिद्धान्त के नाम पर वहाँ अहन्ता ही 
राज्य कर रही है और तब सिद्धान्त के किसी भी विवाद में उनके हितैषियों को 
नहीं पड़ना चाहिए। वाद और विवाद के शब्दों में नहीं, पर अनबन का बिन्दु 
कहीं नीचे अहन्ताओं में दुबका हुआ होता है। समाधान यदि वहाँ आएगा तो 
कभी शाब्दिक या सैद्धान्तिक स्तर पर से नहीं आएगा, बल्कि वहाँ के उपचार 
से आएगा जहाँ दोनों के स्वार्थ छिपे हैं और भीतर ही भीतर टकरा आये हैं। अभी 
कुछ पहले तक शास्त्रार्थो की परम्परा चला करती थी। वहाँ सिद्धान्तों का विवाद 
चलता था। आर्य समाज और जैन धर्म के पण्डित वहाँ यदि अपने-अपने धर्म- 
ग्रन्थों को लेकर एक दूसरे पर झपटते थे, खण्डन-मण्डन में चीख-चिल्लाने 
लगते थे तो क्या आप मानते हैं कि वहाँ तनिक भी सिद्धान्त होता था? पीछे 
तो एकाध जगह यह रहस्य तक खुला कि दोनों ओर के पण्डित मिले रहते थे। 
और योजनापूर्वक एक दूसरे पर लांछन उछालकर, ऐसे विपक्ष के साम्प्रदायिकों 
को उभारकर नये शास्त्रार्थ अर्थात उपार्जन का अवसर बना लिया करते थे। यहाँ 
तक कि इस काम के लिए एक पक्ष दूसरे को वेतन तक भी देता था। जैनों की 
ओर से आर्थिक सहायता विपक्ष के पण्डित को इसलिए दी जाती थी कि वह 
जगह-जगह जा-जाकर जनों को गालियाँ दे और जैन शास्त्रियों की अच्छी छन 
आए। दोनों ओर के सम्प्रदाय अपने-अपने सिद्धान्तं की वाह-वाह मानते थे, पर 
असलियत कुछ और ही थी। 

यह विरल घटना नहीं है। जहाँ कहीं सिद्धान्त का विवाद दीखता हो वहाँ 
उनके नीचे के स्वार्थ में उतरना चाहिए तभी निबटारा हो सकता है। 


सिद्धान्त और मत में भेद 


267. सिद्धा और मत में क्‍या भावना का ही अन्तर है? अगर हाँ तो क्या 
मत मूल में सिद्धान्त ही नहीं? 


- अन्तर दोनों का गहरी रेखा से अंकित नहीं किया जा सकता। व्यक्ति का 
व्यक्तित्व भीतर एक होता है, लेकिन अन्तर्वृत्तियाँ विविध और विमुख भी हो 
आया करती हैं। जिस आशय में मैं सिद्धान्त को लेना और समझना चाहता हूँ 
वह व्यक्तित्व में वह रीढ़ है जो इस विमुखता और विविधता को मानो एक केन्द्रीय 
अवलम्ब दे देती है। वह जैसे व्यक्ति का संश्लिष्ट सत्त्व है जहाँ से सबको टिकाव 
और फैलाव मिलता है। सबको ही वहाँ से ऐसे ही पोषण प्राप्त होता है जैसे 
धरती से बीजानुसार मीठे, खट्टे, कडवे फलों को उसकी ओर से समान सिंचन 
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Car 


और संवर्धन प्राप्त होता रहता है, वैसे ही मानो एक केन्द्रीय आस्था सिद्धान्त के 
रूप में व्यक्तित्व को मेरुवत एक सम्बल और आधार प्रदान किये रहती है। उससे 
सब धाराएँ जुड़ी होती और चैतन्य पाती हैं। हृदय तमाम रक्त को अपने भीतर 
लेकर परिशुद्ध करके फिर समूची शरीर-यष्टि के रगों में वापस भेज देता है ना? 
उसी तरह का कर्म-व्यापार चैतन्य के क्षेत्र में सिद्धान्त का मानना चाहिए। आस्था 
उसका आन्तरिक मर्म है और तत्त्व-सिद्धान्त वाह्य रूप है। बाह्यता के कारण कुछ 
स्वरूप तो उसे मिल ही जाता होगा और तब वह भाषा से सर्वथा अतीत भी 
नहीं रहता। सिद्धान्त जाने-अनजाने एक धारणात्मक संज्ञा है और उसे सर्वथा 
निराकार निर्गुण कहना कठिन है। किन्तु चेतना के संवहन की योग्यता जितनी 
ही उसमें रूपाकारता है, अधिक नहीं है। 


मत नुकीला और सुरक्षात्मक 


इसके विपक्ष में मत जैसे एक ठोस तत्त्व हो आता है। चैतन्य वहन के अतिरिक्त 
स्वयं में उसमें एक भार और काठिन्य पड़ जाता है और उसका दबाव चेतन्य 
पर आता है। ठीक इसी जगह से धार्मिक साम्प्रदायिक बन चलता है। धर्म जब कि 
धार्मिक को मुक्त और भारहीन करता है तब मतवादी को कट्टर और कठिन बना 
देता है। आत्म चैतन्य पर तब मानो अहंमन्यता की एक बौद्धिक पपड़ी जम आती 
है जो चित्‌ प्रवाह को रुद्ध और कुण्ठित करती है। इस कारण उस चेतना में 
अस्वास्थ्य का प्रवेश होता है और उसकी समता और सहजता, विषमता और 
कठोरता में परिणत हो जाती है। इसीलिए धर्मभावी धार्मिक और धर्मज्ञ धर्माभिमानी 
में दो ध्रुवों जैसा अन्तर देखा जाता है। इतिहास में सदा ही धर्म प्रवर्तकों को 
धर्म के पण्डितों और विद्वानों द्वारा भीषण परीषह-उपसर्ग सहने पड़े हैं। ईशू सख्रीस्त 
को धर्माचारियों ने ही सूली दी थी। अन्य अवतारी पुरुषों के सम्बन्ध में ऐसे ही 
दष्ट्रान्त मिलते हैं । यह दुर्घटना इसी कारण होती है कि श्रद्धा का एक चित्‌- 
प्रवाह सहज और सरस गति से आस्तिक में प्रवहमान रहता है। उसका सिद्धान्त 
चेतना को मात्र संवहन की सुविधा देता है, उस पर दबाव किंचित भी नहीं आने 
देता। आस्तिक के सिद्धान्त का भोग सर्वथा उसी को सहन करना पड़ता है। उसका 
तनिक भी भार अन्य पर नहीं पड़ता। मतवादी होते ही प्रक्रिया उलट जाती है। 
तब मेरा मत दूसरे पर दबाव और बलात्‌ रूप में न पड़े, तब तक मत की तीव्रता 
और प्रबलता से मुझे सन्तोष नहीं होता। इस प्रकार मतवादी उलझता और विचार 
के नाम पर अपने मत का आतंक फैलाना चाहता है। उसे अपने मत का मण्डन 
तभी सन्तोष देता है जब दूसरे का मत उस द्वारा खण्डित और दलित होता हो। 
अन्य की पराजय द्वारा ही वह अपनी विजय साधना चाहता है। 

इस प्रकार सिद्धान्त और मत के बीच के अन्तराल में अहं-बुद्धि के प्रवेश 
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का स्पष्ट प्रमाण मिल जाता है। मतवादिता अहंवादिता का ही रूप है। सिद्धान्त 
तब वही सच हो पाता है जो अहंवादी का अपना हो। दूसरे उसे अपने समक्ष 
हीन हो आते हैं, और वह डंके की चोट देता हुआ खम ठोंककर तत्त्व क्षेत्र के 
मैदान में आ उतरता है कि आए कोई बद ले। यह मनोभाव आस्तिक में कभी 
उपज ही नहीं सकता, वह प्रीति और निरहंकारिता का व्यक्ति होता है। स्पर्धा 
और प्रतिस्पर्धा उसे कभी अभीष्ट नहीं होती। दूसरे की अपेक्षा स्वयं चमकने की 
चाह का आधार उसमें खोया रहता है और सेवक बनने में उसे उससे अधिक 
तृप्ति प्राप्त होती है कि जितनी अन्य को विजयाकांक्षा में होती होगी। 


सिद्धान्त के नाम पर मत की दुहाई 


मत और सिद्धान्त के इस भेद को समझ लेना आज के लिए तो बहुत जरूरी हो 
गया है। सिद्धान्त के नाम पर मत को ही बुलन्द किया जाता है और यह नारा 
अन्यान के लिए ललकार का बनकर वातावरण को उत्तप्त कर आता है। युद्ध 
इसी प्रकार राष्ट्रवादियों, सिद्धान्तवादियों और सत्यवादियों की करामात हुआ करते 
हैं। वे यदि लाखों-करोड़ों को मारते तो सत्य-न्याय की प्रतिष्ठा में ही मारते हैं 
और उनके अन्तःकरण पर कुछ आँच नहीं आती। हमारे सामने बाँग्लादेश में 70 
लाख से ऊपर लोग मारे गये बताये जाते हैं। पर मारने वाले पाकिस्तान की प्रभुसत्ता 
के मन में रंचमात्र इसका मलाल नहीं है और वे इस्लाम की रक्षा के हक में इसको 
अपना अव्वलीन फर्ज मानते हैं। 


धर्म में से पाप का उदय 


पर धर्म-प्रर्वत्तकों के अपने निज के चरित और उनके अनुयायी एवं अनुगतो के 
कारनामों के अपार विरोध के इतिहास को पृष्ठों में लहू में लिखा देखा जा सकता 
है। प्रवर्तक यदि सौम्य और शान्त रहे और उन्होंने अपने जीवन का बलिदान दिया 
तो पीछे आने वाले धर्मोन्मादी उनके अनुगत अन्य मतावलम्बियों के प्रति ऐसे 
विद्वेषी हुए बिना न रह सके कि उनकी जान पर जा टूटें। धर्म में से यह अधर्म 
कैसे निकाल आता है, यह इस विश्लेषण से विस्मय का विषय नहीं रह जाना 
चाहिए। धर्म का जब “मैं” होने का प्रयासी होता हूँ तब आचरण मेरा एक प्रकार 
का होता है। किन्तु जब धर्म ही मेरा या मेरे अधिकार का हो जाता है तब आचरण 
एकदम उलट पड़ता है। धर्म के ही अधर्म बनने के सम सामान्य इतिहास की 
यही व्याख्या है। इसमें पता ही नहीं चलता कि बलिदानी सिद्धान्त कब और किस 
प्रकार मतवादी स्वार्थ में जा बदला है। स्वार्थ स्वार्थ के रूप में अनुभव ही नहीं 
होता, वह परमार्थ और आदर्श बना दिखाई दे आता है। 


46 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


MISS I SS न ककन्‍>>>मकम>>म>क5 


अन्तर्निरीक्षण का अभ्यास 


अधिक इस विषय को खींचने की आवश्यकता नहीं है। कारण, अपने अन्तर्निरीक्षण 
का अभ्यास ही इससे किसी की रक्षा कर सकता है। ऊपर और बाहर की मीमांसा 
इस सम्बन्ध में अधिक सहायता नहीं करती। हममें से हर एक स्वार्थ को विवेक 
को भाषा में प्ररूपित करके आता और धर्म-कर्त्तव्य के नाम पर अपने आखेट के 
क्षेत्र का विस्तार करता जा सकता है। कौन जाने कि आधुनिक युग में भी इसी 
के दर्शन न होते हों। 

[| 
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समय का व्यूह और विचार-शक्ति 


268. आधुनिक विचार और प्राचीन विचार में से कौन-सा विचार श्रेयस्कर है? 
आधुनिक विचार मनुष्य को भोग की ओर और प्राचीन विचार योग और अध्यात्म 
की ओर ले जाता है। क्या मनुष्य को भोग ही चाहिए 2 अगर नहीं तो यह अध्यात्म 
से विमुख क्यों होता जा रहा है? 


--आधुनिक और प्राचीन इन दो विचारों में भेद करने की दृष्टि सही और पर्याप्त 
नहीं है। भोग प्राचीनकाल में था और आधुनिक समझे जानेवाले देशों में आज 
भी धार्मिक चर्च और मठ आदि हैं जहाँ कठोर तितिक्षा की साधना का क्रम चलता 
है। यह इन्द्रिय-परायण और इन्द्रिय-पराङ्मुख विचार समानान्तर भाव से जगत 
में चलते आये हैं। दोनों का स्रोत प्रत्येक के अन्तरंग में विद्यमान है। दोनों वृत्तियाँ 
भी हर व्यक्ति के व्यवहार में प्रकटत: देखी जा सकती हैं। इसलिए इन दोनों 
विचारों के परस्पर साम्मुख्य को समय में पूर्वापर बाँटकर देखना समीचीन न होगा। 
यह अवश्य है कि क्रिया-प्रतिक्रिया के क्रम से प्रगति सिद्ध होती है और एक 
के बाद पलड़ा दूसरे का चढ़ा दीख सकता है। असम्भव नहीं है कि नैतिकता 
पर अतिरिक्त बल पड़ा तो उसी से इधर भोगवाद को प्रेरणा उभर आयी हो। 
अमर्याद भोगवाद में से इधर उन्नत देशों में दूसरी प्रतिक्रिया भी फूटती दीखती 
है। भारतीय साधुवेशी स्वामियों और गुरुओं के पीछे आसानी से वहाँ भक्तों और 
अनुगतों की बड़ी संख्या लग जाती और वे इधर के योगादिक पर ढल पड़ते 
हैं। लौकिक वैभव और ऐश्वर्य की उपासना को तजकर वे जप-जाप, यम-नियम 
आदि जाने किन-किन साधनाओं में मग्न दिखाई देते हैं। वे मानते हैं कि मिथ्या 
से इस प्रकार उनका उद्धार किसी सत्‌ और वास्तव में हो रहा है। अब तक वे 
तन के तल पर थे, अब मन और चित्त की ओर उनका ध्यान गया है और ज्ञान 
उनमें जग रहा है कि ऐन्द्रिक जगत मायामय है और आत्मलीनता में ही सच्चा 
सुख है। यह अत्यन्त आधुनिक घटना प्राचीन किंबदन्तियों को लाज में डाल सकती 
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है। जापान के अत्यन्त व्यस्त टोकियो के अत्यन्त फैंसी गिंजा बाजार की चौमुहानी 
पर अभी कुछ पहले मैंने क्या देखा कि तीन नवयुवक नंगे बदन सिर्फ एक धोती 
पहने, मुड़े सिर पर चोटी फहराये, नाचते हुए झाँझ-मजीरा और ढोलक बजा रहे 
हैं और मानो आनन्द में बेसुध हैं। वे “हरे कृष्ण, हरे कृष्ण” गा रहे हैं और सबको 
इस कोर्तन को रट में शामिल होने का आमन्त्रण दे रहे हैं। साथ में दो महिलाएँ 
भी हैं जो उसी भाँति लगभग एक वस्त्रधारी हैं और मुग्ध होकर उसी भाँति गा- 
नाच रही हैं। ये सब लोग अमरीकी और एकदम गोरे चिट्टे हैं पर लगता है कि 
वे जानते हैं कि अत्याधुनिक फैशन से उनका फैशन और भी आधुनिक है। वे 
प्राचीन अपने को मान नहीं सकते, अधिक-से-अधिक अर्वाचीन मानते हैं। वे कह 
सकते हैं कि सत्य सनातन होने से प्राचीनतम से बराबर न्यूनतम बना आ रहा 
है और हरे कृष्ण के सिवा दूसरा सब झूठ है और नाम संकीर्तन ही अधुनातन 
धर्म हो सकता है। क्या मैं कहूँ कि ठेठ अर्वाचीनता के मुँह पर, यह उनका उसे 
उत्तर में मानों प्राचीनता का गतानुगतिक आग्रह था। बातचीत के आरम्भ पर मालूम 
हुआ कि मजीरे वाले युवक ने अभी 27 वर्ष पूरे किये हैं और विज्ञान में एम.एस- 
सी. की डिग्री ली है। शायद यह नया युवक हरे कृष्ण की गुहार में ही विज्ञान 
की सार्थकता देख आया होगा। दूसरी उनसियों के बारे में भी वह उतना ही अवगत 
और जाग्रत था। पर उसके मन में निश्चय था कि संसार का त्राण इस नाम के 
जप और रट से ही है...तो इसको कया कहिएगा ? 


दो आयाम 


बात यह कि जन्म से ही चेतना वास्तव को दो आयामों में बाँट देती हैं। यह 
विभक्तता मूल “होने' में ही गर्भित है। अस्तित्व पहले “मैं” के रूप में अनुभव 
में आता है और इस 'मैं' का केन्द्र भीतर अवस्थित जान पड़ता है । किन्तु चैतन्यवाहिनी 
उसको ही अपनी समस्त इन्द्रियाँ बाह्य जगत पर खुलती हैं और उसकी वस्तुता 
को भी वह इनकार नहीं कर सकता। इस प्रकार बाहर और भीतर, भौतिक और 
आत्मिक, ऐन्द्रिक और आध्यात्मिक, लौकिक और पारलौकिक, आर्थिक और 
पारमार्थिक आदि द्वित्वात्मक आयाम निर्माण पाते हैं। इन दोनों के बीच होकर उसे 
जीना पड़ता है और उस विवशता में वह मानो झूलता-सा रहता है। कभी इधर 
बढ़ता है, तो कभी उधर झुकता है। दोनों में से मिट तो कोई नहीं सकता, एक 
की स्थिति दूसरे पर है। दोनों परस्पर सापेक्ष्य हैं, अविनाभावी हैं। इस द्वैत में 
या तो समरसता हो सकती है, या किसी ओर विरस विमुखता। दोनों हो दिशाओं 
में आदमी का उद्यम-पराक्रम चला है और अनुभव आया है कि दिशाओं की यह 
एकांगिता किसी को समाधान तक नहीं पहुँचा सकी है। यदि सिद्धि किन्हीँ सिद्ध 
पुरुषों को प्राप्त हुई है तो वे हैं जो अन्तर्बाह्य दोनों आयामों में एक-से समुपस्थित 
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और समुद्यत रहे दीखते हैं। वे अकामकामी हैं और बाहर के द्वन्द्वात्मक जगत में 
भी परम पराक्रमी प्रकट हो सके हैं। इन व्यक्तियों में जैसे भोग और योग कौ 
भिन्नता तक नहीं रहती है, विमुखता का प्रश्न ही क्‍या है। 


सनातन प्रश्न 


इस द्वैत का और तज्जन्य एकांगिता का प्रश्न किसी युग का नहीं है। यह सर्वत्र 
है और सदा से है। इसको सामयिकता से जड़ित नहीं कह सकते। सन्तुलन के 
यल में दोनों के पलड़े इधर-उधर होते रहने को बाध्य ही हैं। हमारी बुद्धि उन 
पलड़ों के द्वैत पर इतनी केन्द्रित हो सकती है कि उसकी तुला का और तौल 
का झुकाव एक ओर अधिक हो गया है, इस यथार्थता से अनभिज्ञ रह जाए। तब 
यह बुद्धि इन पलड़ों में स्वकीय-परकीय की सृष्टि कर आती और उनके भौतिक 
और आध्यात्मिक नाम पर अलग-अलग वाद भी रच डालती है। पर वह सब 
बुद्धि-जन्य व्यायाम अन्त में चैतन्य के जागरण के लिए होता और हारकर थककर 
सत्य की सामासिकता का ध्यान बिना नहीं रहता ही आता है। 

प्रश्‍न इतना ही है कि इन्द्रियों से प्राप्त होने वाला नानाविध प्रस्तुत वस्तु- 
जगत हमारे द्वारा निरपेक्ष सत्कार अथवा इनकार तो नहीं पा जाता। बाह्य वस्तु को 
ही सत्य मान लें, या उसे सर्वथा असत्‌ ठहरा दें तो दोनों ही ओर अतिवाद फलित 
होता है। उससे व्यक्तित्व की एकता और एकाग्रता भंग होती है और विघटन 
शुरू हो चलता है। 

देखा जाए तो चेतना के अभाव में वस्तु की सत्ता हो नहीं सकती। पदार्थ 
अन्त में अपने में से जनमे “पद' का बाहर मूर्त “अर्थ' ही तो है। अर्थ वह पद 
का ही है और भाषात्मक पदावलम्बिता से निरपेक्ष वह नहीं हो सकता। इत्यादि 
तर्क-श्रृंखला से सत्यता के ये दोनों क्षेत्र सर्वथा परस्पर निर्भर दीख आते हैं। तर्क 
को सच भी तो आवश्यकता ही क्या है। साँस आता जाता है तो यह जीना कहलाता 
है। कुछ हर पल बाहर से भीतर लिया जाता और भीतर से बाहर किया जाता 
रहता है। एक क्षण भी इस सम्बद्धता के बिना हो, या बीत, नहीं सकता। होने 
को वर्तमानता है तो इस सम्बद्धता का संचरण ही है। जिस क्षण यह संचरण रुका 
कि वही मृत्यु का बन गया। यह प्रत्यक्षता किसी तर्क की अपेक्षा नहीं रखती। 
इसलिए आत्मा को वस्तु से, योग को भोग से, स्रष्टा को सृष्टि से, आत्मता को 
वस्तुता से ऱ्यूनाधिक कहने में कुछ सार नहीं है। बुद्धि को उससे काम मिलता 
है, यह ठीक है। उसी धारणात्मक द्वैत के सहारे गति हो पाती है। परन्तु सारासार- 
विवेक को दृष्टि से उनमें किसी प्रकार का संघर्ष-धर्म प्रतिष्ठित नहीँ किया जा 
सकता। हिंसा को यहीं मर्यादा आ जाती है। हिंसा घटना के रूप में कितनी भी 
व्याप्त हो, धर्म के रूप में उसकी मान्यता असम्भव बनती है। जो इस प्रतिद्र्द्वित 
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को अनिवार्य देखकर हिंसा को धर्म-रूप भी मान लेते हैं, वे विचार के क्रम को 
मानो बीच में ही छोड़ देते और प्रश्न की चुनौती से बच निकलते हैं। वे ही 
हैं जो व्याप्त और अखण्ड सत को काल अथवा क्षेत्र में विखण्डित और विच्छिन्न 
करके प्राचीन और अर्वाचीन, लौकिक और आत्मिक, यथार्थ और आदर्श, भोग 
और तप आदि में विपरीतता देखते और व्यक्तित्व के भीतर मानो रण ठाने रखने 
को उत्तेजन देते हैं। व्यक्ति चेतना विभक्तता में से चलने को बाध्य है, इसका 
अर्थ यह कभी नहीं होना चाहिए कि उसके इष्ट को भी विभक्ता में स्थापित 
देखा जाए। 


आधुनिकता और प्राचीनता 


269. क्या आधुनिकता और प्राचीनता काल सापेक्ष्य नहीं है यदि है तो विचार 
काल सापेक्ष्य क्यों नहीं 2 प्राचीन काल में धर्म प्रमुख और अर्थ गौण था और 
आज अर्थ प्रमुख और धर्म गौण बन चुका है। एक समय था जब कहा जाता 
था कि धर्मो हन्ति हतो हत: धर्मो रक्षति रक्षितः ।' और आजु, "रिलीजन इज एन 
ओफ्यिम'। इससे स्पष्ट है कि धर्म और विचार, योग और भोग काल सापेक्ष्य 
होते हैं। 


--मैं समझा नहीं कि क्या कोई काल था जब भोग ही भोग था, उससे इतर या 
अपर कुछ था ही नहीं? या आगे कभी ऐसा होगा? नहीं, ऐसी सम्भवता न थी, 
न है। परिस्थितियाँ यदि बदलती हैं तो मानसिक स्तर पर भी परिवर्तन आता होगा। 
यह अनुमान गलत नहीं है। पहले जनसंख्या कम थी, अब शहरों में कई-कई 
गुनी हो गयी है। संचार और यातायात के साधन द्रुत बने हैं। इन कारणों से मुद्रा 
को अधिक चलनशील होना पड़ा है। पहले सम्पत्ति का रूप वस्तुगत था-धरती, 
धान्य और गोधन आदि-आदि। सिक्का आज से बेहद कम था। उस सिक्के का 
मूल्य बाजार के धातु-भाव से अधिक कम-बढ़ नहीं होता था। कुछ पहले तक 
रुपये में लगी चाँदी भी 76 आने भर की होती थी। अब धन पदार्थ नहीं, प्रतीक 
रूप है। चलन नोटों और हुंडियों का है। उसी हिसाब से मानव संबंधों में भा 
परिवर्तन आया है। किन्तु इन स्थितिजन्य कारणों व परिणामों से मनुष्य के मौलिक 
बनाव में विशेष अथवा शीघ्र अन्तर नहीं पड़ जाता। वैज्ञानिक बताते हैं कि हजारों 
वर्ष पहले के और आज के मनुष्य की मस्तिष्क रचना में रंच मात्र ही अन्तर आया 
होगा। उस अन्तर को नहीं बराबर ही मानिए। ऊपरी व्यवस्थात्मक भेद होने के 
बावजूद यदि मनुष्य की मूल यष्टि-रचना अथवा चेतन-वृत्ति में विशेष अन्तर नहीं 
आया है तो इस बात को स्वीकार करने में कठिनाई नहीं होनी चाहिए कि मानव 
प्रकृति का अन्तर्भूत मौलिक द्वैत लगभग ज्यों-का-त्यों रहता आया हो सकता है। 
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दोनों सापेक्ष्य 


आधुनिक और प्राचीन की धारणाएँ स्पष्टतः ही सापेक्ष्य हैं, इसका आशय क्या 
यही न होगा कि उस सापेक्षता के पार उनमें काफी सम-सामान्यता है? क्या यही 
तथ्य सारे इतिहास में व्याप्त और समान नहीं है कि आदमी आदमी था और है? 
पहले छाल-खाल पहन लेता था, बाद में भी बुने कपड़े को सीना नहीं जानता 
था, बस तहों से अपने को लपेट भर लेता था। आज पल-पल बदलते शौकों 
के भरोसे बड़ी-बड़ी फैशन की फर्मे चलती हैं फिर भी वे माँग पूरी नहीं कर 
पातीं। तो क्या इस आधुनिकता के प्रवाह में यह मान लीजिएगा कि इन्सान की 
आदिमता पूरी तरह वह गयी है। उसकी यथार्थ और अन्तरंग अस्थि-यन्त्र-रचना 
के वैज्ञानिक सन्धान से प्रकट हो जाता है कि उस जगह प्राचीन और अर्वाचीन 
में भेद उतना विस्मयकारी नहीं है। मानव-प्राय प्राणी से स्वयं मानव रूप पाने 
में उसको लाखों लाख वर्ष लगे होंगे। कल्पना है कि इस विकास प्रक्रिया में 
कभी वह आगे अति-मानव अथवा मानवोत्तर रूप भी प्राप्त कर सकेगा। पर उस 
मानवोत्तरता की झाँई भी क्या अपनी जाति की आयु के इन करोड़ों करोड़ वर्षो 
में बह मानव हासिल कर सका है। इसलिए आप विशवास रखिए कि फैशन के 
और व्यवस्था के दूसरे रूपों के बदलने में बदलते समय का पैमाना काम देता 
है, मनुष्य की मौलिक उत्कर्ष-प्रक्रिया में बह मान काम नहीं करता। लाखों वर्ष 
उस गणना में जैसे नगण्य ही रह जाते हैं। हमारी अपनी सामाजिक व्यवस्था की 
दृष्टि से पिछले 500 वर्षों में जाने कितना अन्तर आया होगा। पर क्या सूर्य की 
परिक्रमा देती हुई धरती के तल पर उस अन्तर की प्रतीति तनिक भी कोई इतर 
ग्रहवासी पा सकता है? हमारे लिए जो बेहद बड़ा हो वह किसी अन्य के लिए 
वैसा नहीं भी हो सकता है। क्या यह कहना अधिक होगा कि परिवर्तन वास्तव 
में मानसिक तत्त्व है, वह मात्र रूपजन्य नहीं है? पेरिस के अत्याधुनिक सैलून 
से सिले सूट को पहनकर भी क्या भीतर से आदमी वन्य मानुज नहीं रहा आ 
सकता, पर कौन कहे कि सभ्य दीखता मानव अब भी जंगली नहीं है! उसके 
कारनामों से यह कठिन है। नहों पंजों से, ढेले-पत्थर से, तीर-कमान से एकाध 
ही मरता था, मशीनगन से झटपट बहुतेरे भून डाले जा सकते हैं-तो क्या हाथ 
कौ इस सफाई के बल पर उसे कम क्रूर, और हिंस्र और बर्बर कह दिया जा 
सकेगा ? इसलिए मान रखना चाहिए कि काल की राजनीतिक से सांस्कृतिक माप 
भिन्न होती है और ऊपरी अन्तर के मान से आन्तरिकता की विकास परिणतियों 
को निरूपित नहीं किया जा सकता। आँखें जो बाहर रंग-बिरंग तमाशा देखती 
हैं इतनी जल्दी आत्म-चेतना के रंग में फेर-फार लाती नहीं दीखतीं। ऊपर की 
नाना विध वर्णच्छरा वहाँ जाकर लगभग खो ही जाती है। परमेश्वर की प्रकृति 
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में अधैर्य नहीँ है और बाहर की गति अन्दर की स्थिति को सहसा विचलित नहीं 
करती। उस मूल स्थति में उन्नयन मानो मानव जाति की अथक साधना में से 
सम्पन्न हो पाता है। इसलिए आधुनिकता जैसे शब्दों को लेकर उस तल के तत्त्व 
विचार के सम्बन्ध में विचलित नहीं होना चाहिए। क्या क्षण-क्षण नहीं देखते 
आप कि उस तल पर मतवाद कितनी जल्दी उठते और गिरते चले जा रहे हैं? 
आज जो संज्ञा ताजी है, देखते-देखते कल वही बासी पड़ जाती है। हर नव मतवाद 
एक दशक से कम में ही च्युत हो जाता और जगह खाली कर देता है। वहाँ 
आये फिर दूसरे के साथ भी यही होता है। कैशन के इस चक्र पर भ्रमित होने 
की आवश्यकता नहीं है। लहरों का यह खेल तट पर कितनी ही धूम-धाम मचाये 
रखता हो, सागर की अगाधता का अनुमान उससे लगा नहीं लिया जा सकता। 


काल का हिंडोला 


जगत की इस अपारता का आकर्षण चेतना को छोड़ नहीं सकता, किन्तु साथ ही 
उस चेतना को इस बाध्यता से कोई निवृत्त भी नहीं कर सकता कि वे अपने आदि 
केन्द्र को पाएँ और वहाँ निष्ठित हों। मानव वृत्ति के इन दो आयामों से प्राण- 
चेतना के लिए कभी भी छुटकारा नहीं है। न प्राचीनता में वैसा था, न भवितव्यता 
में ऐसा हो सकेगा। दोनों वृत्तियाँ काम करेंगी, चाहे समवेत चाहे विपरीत। झूलने 
में झूलता एक हिंडोला अब ऊपर पहुँचा है तो वही नीचे आएगा और दूसरा ऊपर 
पहुँचेगा। काल के झूलने में हिंडोलों के साथ यह तमाशा हो तो इससे सचमुच 
वस्तु और आत्मा के कक्षों में कोई ऊँच-नीच की मान्यता बाँध नहीं लेनी चाहिए। 
दो दिशाएँ हैं, दोनों दिशाओं में मति-गति चलती दीखती है। प्रयत्न-पुरुषार्थ दोनों 
आयामों में परस्पर विमुख भाव रखकर द्वन्व-संघर्ष करता हुआ बढ़ता दीखता है। 
पर इस हुनद्वात्मकता में से ही अध्यात्म और इतिहास की साधना चलती और सिद्धि 
सम्भव होती है। यह न मार्क्सवाला द्वन्द्रबाद है, न ठीक-ठाक हीगेल का ही 
है। इसको और भी गहन मूल की भाषा में कहा और समझा जा सकता है। वह 
भाषा, हो सकता है कि समझ, से आगे विश्वास की-सी लगे, वह तर्कातीत जान 
पड़े। पर मान रखिए कि यथार्थता को वही छू पाएगी। कारण, बाहर पार नहीं 
है और भीतर भी केन्द्र की कहीं थाह मिल जानेवाली नहीं है। क्योंकि भाषा 
विभक्त है, होने की चेतना विभक्त है; सत्य अविभक्त और अखण्ड है। प्राचीन 
वह है, अधुनातन वह है; और दोनों में अभिन्न होकर सनातन भी वही है। 


विचार और विचारक 


270. आधुनिक विचारकों में आपको किसके विचार सबसे अधिक उपयुक्त जान 
पड़ते हैं? क्‍या आप उससे शत-प्रतिशत सहमत हैं 2 
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--मैं बढ़िया पाठक नहीं हूँ। मुझे पता भी नहीं कि आधुनिक विचार कौन है, 
कौन मान्य है, कौन अतिमान्य है? इतनी गन्ध अवश्य मिली है कि अनेक 
आधुनिक विचारक वर्तमान सभ्यता की दिशा से अनाश्‍्वस्त हैं और किसी मौलिक 
मोड़ को आवश्यकता अनुभव करते हैं। क्या वह मोड़ हो, इस बारे में विशेष 
स्पष्टता चाहे न हो पर ऐसा प्रतीत होता है कि नैतिक और आध्यात्मिक के अधिक 
स्पर्श को आवश्यकता ही लौकिक के लिए नहीं स्वीकार की जाती, प्रत्युत उसके 
अधिष्ठान में ही वैसा परिवर्तन अनिवार्य माना जाता है। परिवर्तन को चाहे तो 
स्थानान्तरण के बजाय आन्तरिक अवगाहन की भाषा में भी समझा जा सकता है। 

किन्तु अपनी दृष्टि से मैं भारत के महात्मा गाँधी को वर्तमान की चुनौतियों 
का परिपूर्ण उत्तर और इसलिए सही भविष्य का आवाहक मानता हुँ। हमने उन्हे 
अभी तक एक देश की स्वतन्त्रता के योद्धा-नेता के रूप में समझा-देखा है। वह 
उनका तात्कालिक रूप था। उस रूप में उनकी ओर से एक गहरा सिद्धान्त और 
प्रयोग साधा जा रहा था और वह मानव नीति और मानव धर्म के एक गहन प्रवक्ता 
और प्रवर्तक थे। आत्म-क्षेत्र के एक ज्योतिर्मय आविष्कर्ता ही उन्हें कहिए। वे 
जीवन के परम वैज्ञानिक और कलाकार थे। देश-नेता का रूप यदि उन्होंने प्राप्त 
किया तो वह मात्र आनुषंगिक ही था, कोई नेतृत्व उन्हें अपनी ओर से अभीष्ट 
न था। इसका प्रमाण इससे अकाट्य क्या होगा कि किसी राज नेतृत्व को उन्होंने 
छुआ भौ नहीं और राज-व्यवस्था के प्रति वे सदा द्रोही और अपराधी ही समझे 
जाते रहे। उनका राजनीतिक प्रयोग भारत की राष्ट्रीय काँग्रेस द्वारा हुआ। किन्तु 
राज्य मिलने पर वह उस काँग्रेस संस्था से बाहर और अलग-थलग ही दिखाई 
दिये। इससे पहले भी एक असें से वह काँग्रेस के सामान्य सदस्य भी न थे। 
तिस पर बर्तानी परतन्त्रता से रिहाई के समय राजनीतिक काँग्रेस और महात्मा गाँधी 
का अन्तर और भी उभरकर साफ हो आया। उस स्पष्टता को यह भाषा कदाचित 
और प्रगट कर देगी कि वह सर्वथा धर्म के, यज्ञ के स्वयं साक्षी और साधक 
रहने और परम सत्य का साक्षात्कार पाने से अन्य उनका अभीप्स्य न था। दूसरे 
मर्मियों, भक्तों और ज्ञानियों से उनमें यह अन्तर रहा कि उन्होंने परिवेश और 
वर्तमान की समस्याओं को किसी भी ब्याज से लाँघा नहीं, प्रत्युत पूरे प्राणपण 
से वे उनसे जूझते रहे। इसमें अनायास भक्ति और ज्ञान के साथ कर्म का अन्तिम 
समन्वय सधा और एक सार्वकालिक उनका जीवन उदाहरण की भाँति ऊर्ध्वगामी 
शिखा को भाँति प्रज्चलित रहा। 


विचारक को विवशता 


में अपनी भाषा में कहूँगा कि यदि आज की सभ्यता का सूत्र है “द बिल टु बी' 
तो गाँधी का मन्त्र रहा 'द विल नॉट इ बी' अथवा “द विल टु बी नॉट'। संक्षेप 
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में उपार्जन के स्थान पर विसर्जन, प्राप्ति की जगह समाप्ति, लाभ की जगह यज्ञ। 

मुझे प्रतीत यह भी होता है कि दुनिया का काम विचारक से चलने वाला 
नहीं है। न रहस्यवादी मर्मी से वह सध सकता है। परम भक्त कवि भी उसके 
लिए पर्याप्त न होगा। चाहिए वह जो समग्रता का, अखण्डता का मूर्त प्रतीक हो 
और व्यक्तित्व उसका नीरन्ध्र हो। सबके लिए उसमें समावेश हो, पर अपने में 
सर्वथा अडिग और अडोल भी हो। मत की वादिता के स्थान पर उसमें सत्य 
की दृढ़ता हो और उसका सारा चरित उसी अद्वैत निष्ठा की ज्योतिर्ज्चाला के रूप 
में देखा जा सकता हो। 

मुझे नहीं मालूम कि ऐसा कोई विचारक दूसरा है जिसके विचार उसे अजेय 
लोक क्षमता भी दे सकते हों। विचारक विचारक है और उसके विपक्ष में नेता वह 
है जिसका विचार तत्काल के पार नहीं जाता। इसलिए विचार की दृष्टि से वह नेता 
अविचारणीय ही रह जाता है। राजनीतिक नेता देह के अस्त होते ही इतिहास में 
से लुप्त हो जाता दीखता है। कारण, उसके पास सनातनता का सम्बल नहीं होता 
जो उसकी वर्तमानता को भविष्य के प्रति संगत रखे। विचार भविष्य के लग्न-स्मर्श 
से व्यक्ति के वर्तमान को चिरकालिकता दे आता है। किन्तु विचार यह अविकल 
और सृजनात्मक चाहिए जो पूरे व्यक्तित्व को अखण्ड और प्रज्वल कर आए। वैसे 
आस्थागत विचार का स्वामी कोई हो तो मुझे सचमुच उसका ज्ञान नहीं है। 


विचार विभक्त प्राणी 


विचार विचारक के ऊपर आ रहता है, जैसे विभु विचार हो, व्यक्ति उसमें शान्त 
और सीमित हो। यह स्थिति उसको अकेला बनाती है और किसी विराट लोक क्षमता 
और लोकनायकता का हार्द नहीं बनने देती। वह बौद्धिक विश्लेषण प्रस्तुत करता 
है किसी सिद्धान्त का, पर उसी का संश्लिष्ट प्रयोग उसके वश का नहीं होता। 
विचारक इस प्रकार विभक्त और विखण्डित प्राणी हुआ करता है जो चाहे दूर तक 
प्रकाश फेंके, पर ज्वलन के अभाव में आस-पास की स्थिति को अप्रकाशित ही 
छोड़ जाता है। क्रान्ति का विज्ञान देता है, पर उसी की कला से शून्य भी बना रह 
सकता है। ऐसे वह क्रान्तिदाता रह जाता है, उस क्रान्ति का कर्ता नहीं हो पाता। 


गाँधी-स्तर विचारकर्ता से उच्चतर 


विचार और विचारक की इस अन्तर्गर्भित अक्षमता से गाँधी परिंसीमित न थे। विचार 
की उत्सर्जना इसलिए कभी उनमें नहीं थमी और बराबर वह अपने ही विचार 
को लाँघते चले गये। हर नयी चुनौती उनकी आस्था के नये पक्ष खोलती गयी 
और कोई क्रमबद्ध तत्त्व दर्शन दे जाने का लोभ उन्हें नहीं हुआ। विचारक किसी 
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ऐसे ही लक्ष्य और लोभ में परिबद्ध और उसके प्रति प्रतिबद्ध हो आता है। और 
विचार उसका जब कि विचारशीलों में पहुँचता है तब शेष को वह अछूता छोड़ 
जाता है। परिणाम यह है कि बाद में इसी विचार के किसी प्रवक्ता और प्रयोक्ता 
की जरूरत होती है जो नेतृत्व निर्माण करता और उस विचार को गढ़े-गढ़ाये सूत्र 
के रूप में हाथ में उठा लेता है। शक्ति और स्वरूप जैसे विचार को उसके द्वारा 
मिलता है और वह बाकायदा इज्म में घिर जाता है। 


गाँधीवाद को सम्भावना 


गाँधी स्वयं गाँधीवाद की सम्भावना को उजाड़ते चले गये। इज्म के दायरे में गाँधी 
को बाँध पाना मुश्किल इसलिए है कि वह अपने को ही इनकार कर सकते और 
करते जाते थे। विचार अन्वय में से चलता और इस प्रकार कर्म-सम्पादन करता 
है, किन्तु गति वेग उसे कहीं अन्यत्र से प्राप्त होता है। जिस विचार के पास वैसा 
स्रोत नहीं है, वह यदि पहले से शुष्क जड़बत न भी हो तो कुछ दूर जाकर 
सूखने लगता है। विचार हरा रहता है, अपनी मूल आस्था की अक्षय स्रोतस्विनी 
के सिंचन के कारण। आस्था के नाम पर अक्सर एकांगिता और साग्रहता जमने 
और पुजने लग जाती है। गाँधी की आस्था वैसी एकांगी न थी। उसके दो आयाम 
थे-सत्य और अहिंसा और ये दोनों परस्पर को जीवन्तता और चेतना दिये रहते 
थे। अहिंसा सत्य को स्निग्ध और मृदु रखती थी और सत्य अहिंसा को प्रबुद्ध 
और प्रयलवान रखता था। सत्य और अहिंसा परम में अभिन्न होकर भी इतने 
भिन्न हो सकते थे कि परस्परत का उनके बीच अवकाश रहे और जीवन की 
सत्यता एकांतिक होने से बच जाए। अन्यान्य के साथ यहीं एक सम्भ्रम उत्पन्न 
हो जाता और सिद्धान्त एकाकी और अन्तिम बनकर सूखा दूँठ जैसा रह जाता 
है। गाँधी के साथ कोई सिद्धान्त सूखा-रूखा हो ही नहीं पाया। वह जीवन 
विविधता और नितनव्यता से लहलहाता सदा हरियाला और रंगीन बना रहा। वह 
सपाट और नीरस हो ही न सका। वह खिलता गया और औरों को अपने आमन्त्रण 
में लेता हुआ विराटता देता और लेता चला गया। 

र लेकिन यह मैं कहे क्या जा रहा हूँ। गाँधी की प्रशस्ति मुझे अभीष्ट नहीं 
है। किन्तु मानव सभ्यता की वर्तमान स्थिति में सबसे सूचक चरित और घटित 
कोई है तो वह गाँधी है, ऐसा भी मैं मानता हूँ। व्यक्ति तो हुआ और बीत गया। 
भारत राष्ट्र ने उसे अपना राष्ट्र पिता माना और अवकाश है कि वह देश व्यक्ति 
गाँधी को अपने वृत्त में घेरने की कोशिश भी करता रहे। पर जो सर्वथा मौलिक 
और आत्मिक था वह घिरा न रहेगा। उसके जीवन में आविष्कृत और प्रयुक्त आत्म- 
तत्व अवगाहित होगा। उसका सन्धान और शोधन होगा और मुझे विश्वास है 
कि विश्व के आगामी निर्माण की प्रयोजनाओं में उस तत्त्व का सत्कार और समावेश 
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होगा। उस विश्लेषण में गाँधी-चरित से अनेक मौलिक मूल्य उद्घाटित होंगे और 
नयी व्यवस्था में उनको समाने-पिरोने की चेष्टा की जाएगी। 

धर्म में से रचनात्मक कर्म 

इस प्रवर्तमान सभ्यता से सभ्य बने जगत के भू-भाग में ही अनेक मनीषी हैं जो 
स्वयं भोग के मार्ग के रोग को पहचान गये और मूल निदान तक पहुँच गये हैं। 
उनकी उद्धावनाएँ अनेक को उद्ठेलित करती हैं। विशेषकर युवा मस्तिष्कों को वे 
उद्दीप्त और चमत्कृत रखती हैं। उनके महत्त्व को कम करने की आवश्यकता नहीं 
है। पर यह कहना अप्रासंगिक न होगा कि वे विचार अधिकांश जगत के प्रति 
कल्याणकामी होते हैं, निस्संग तत्त्वावगाही उतने नहीं होते। जिसको “प्योर साइंस! 
कहते हैं, कहिये ज्ञान की कैवल्य, उससे कुछ हटे हुए, प्रयोजन में वे प्रतिबद्ध 
रहते और यथावश्यक तटस्थ नहीं हो पाते। वे उपयोगाभिमुख होते हैं बुनियादी 
अर्थ में नितान्त सत्य वे नहीं होते। मुझे लगता है कि कर्म अब वह रचनात्मक 
होगा जो अकर्म अथवा कि धर्म में से अपनी प्रेरणा प्राप्त करेगा। उस प्रकार के 
अकर्म-रूप कर्म का अभी कर्म-क्षेत्र के चिन्तकों को पता नहीं है। इसलिए वहाँ 
युद्ध है, उसी की प्रतिष्ठा है, यज्ञ की निष्ठा के लिए स्थान नहीं बन पाया है। 
गाँधी के द्वारा हम इस यज्ञ की निष्ठा को प्रतिष्ठ कर सकते और युद्ध का निराकरण 
पा सकते हैं। 


विचारक राजनेता से चिरायु 


27. क्या आप यह कहना चाहते हैं कि विचारक राजनेता नहीं हो सकवा और 
राजनेता विचारक नहीं बन सकता? तो क्या आप राजनेता को विचार शून्य मानते 
हैं 2 


--नहीं, मैं ठीक उससे उलटा कहना चाहता हूँ। किन्तु जो विचार को, या राज- 
नेतृत्व को ही, अपना दायित्व अथवा स्वधर्म मान रहता है, वह एकांगी होता है। 
राजनेता मूल्य की अथवा नीति की चिन्ता नहीं करता, तत्काल पर वह इतना केन्द्रित 
हो जाता है। इसके विपरीत विचारक तत्काल की उपेक्षा करता और सिद्धान्त पर 
अपना आसन जमाये रखता है। ऐसे दोनों परस्पर विमुख और अधूरे रह जाते हैं। 
निश्चय ही वे इसमें अपनी इंसानियत के साथ पूरा न्याय कर पाने में असफल 
होते हैं। 

इसीलिए जिसको स्पेशलाइजेशन या विशिष्टीकरण कहें, वह अपने आप 
में जीवन का परम साध्य नहीं हो सकता। फैशन उसी का चल रहा है। पर इस 
विशिष्टीकरण की धुन में मानव-सम्बन्धों के क्षेत्र में मानवता का हास होता दीखता 
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है। मुझे प्रतीत होता है कि समस्त मनुष्य को, परिपूर्ण मानव को हमें अपनी 
योजनाओं का अभीष्ट मानकर चलना चाहिए। वर्तमान औद्योगीकरण और प्रौद्योगिकी 
मनुष्य को वर्गीकृत और विशिष्टीकृत करने की ओर ले जा रही हैं। प्रकृत मानव 
विरल बन रहा है। आज को सभ्यता की समीक्षा में इसको भी उल्लेखनीय क्षति 
के रूप में परखा जा सकता है। 


लेनिन और माओ 


272. लेनिन और माओ-त्से-तुंग के बारे में आपका क्या ख्याल है ? क्या वे राजनेता 
के साथ विचारक नहीं कहे जा सकते ? 


--जरूर थे। जरूर उन्हें विचारक कहना होगा। पर उनका नेतृत्व दलीय और 
राजकीय की अपेक्षा नैतिक और मानवीय होता तो उनके द्वारा विचारकता के प्रति 
अधिक और पूरा न्याय होता। निष्कामता की मात्रा में ही विचार वैज्ञानिक हो सकता 
है। इन माननीय में यदि उस प्रकार की निष्कामता परिपूर्ण न थी, तो इसके लिए 
उन्हें दोष देने में कोई अर्थ नहीं है। तुलना भ्रामक होती है। किन्तु उस तुलना 
के द्वारा तत्त्व-निर्णय में सहायता भी मिलती है। समझ यह रखना चाहिए कि 
हर परिणाम में आत्मापेक्षी तत्तत मिला रहता है और इसलिए उसे वस्तुगत रूप 
में विश्वसनीय नहीं मान लिया जा सकता। लेनिन रूसी और माओ-त्से-तुंग चीनी 
राज्य-क्रान्ति के अग्रदूत हुए। रूस अथवा चीन के प्रति जिनका भाव अनुकूल नहीं 
है वे इन दोनों पुरुषों के प्रति भी अनुकूल भाव रखने से बचे रह सकेंगे। वे उनसे 
प्रभावित होंगे तो अधिकांश उलटे रूप में ही होंगे। लेनिन माओ-त्से-तुंग के साथ 
हिटलर को गणना में आप लेना नहीं चाहेंगे। पर क्या हिटलर विचारक न था? 
विचार के लिए अर्वाचीनता में जर्मनी की भूमि सबसे प्रमुख और उर्वर रही है। 
विचारहीन होकर तो हिटलर या कोई भी समूची जर्मन जाति को इस भाँति जगा 
कर उभार नहीं सकता था। हिटलर नेता ही नहीं था, ग्रन्थ का प्रणेता भी था। 
फिर भी यदि हिटलर को गिनती से बाहर आप रखना चाहते हैं तो इसलिए कि 
जर्मनी परास्त हुआ और हिटलर का उसमें अन्त हो गया। पराजित जर्मनी से तद्गत 
रहने के कारण हिटलर को नगण्य चाहे ठहरा दीजिए, पर क्या राष्ट्र नेता और 
अमुक वाद-प्रणेता के रूप में सचमुच उसे अविचारणीय कहा जा सकेगा? किन्तु 
हिटलर के मन में सत्य को पाने की अभीप्सा न थी, जर्मनी को पुनरुज्जीवित 
करने का उसका स्वप्न था। माओ-त्से-तुंग का भी अन्तिम अभीष्ट चीन राष्ट्र 
के भविष्य से पार या विमुक्त नहीं माना जाएगा। लेनिन शायद रूस को भाषा 
से आगे कुछ सोचते रहे होंगे। उनके चित्त में रूस राष्ट्र से आगे कम्युनिज्म एक 
सिद्धान्त के रूप में रहा हो सकता है, पर कम्युनिज्म भी एक प्रयोजन से जुड़ा 
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है। ज्ञान-विज्ञान उस प्रकार के प्रयोजन से जड़ित मानस के द्वारा शायद ही प्रकर्ष 
पाते होंगे। वैसी सृजनशील मानसिकता में परम रहस्य के प्रति विस्मय का भाव 
रहता है। उस विस्मय में से ज्ञान-विज्ञान का संवर्धन या विस्तरण होता है। उस 
मानस के व्यक्ति अधिक नम्र या अहंहीन हुआ करते हैं। वे दूसरों के विभु बनने 
की भाषा में सोच ही नहीं पाते। हुकूमत का भूत उन्हें छूता नहीं है। आत्मपरक 
जीवन-लक्ष्य को लेकर बे तुष्ट और आपसी अथवा सामाजिक प्रतियोगिताओं के 
क्षेत्र से तटस्थ व तुष्ट और उस क्षेत्र की चतुरता और प्रवीणता उनमें नहीं देखी 
जाती। इसको हम उनकी अक्षमता के रूप में ले सकते हैं, लेकिन वही अक्षमता 
उन्हें दूसरी दिशा की क्षमता प्रदान कर आती है। 


गाँधी-नेतृत्व अमोघ 


गाँधी जी का उल्लेख अभी हुआ है। उनको मैं किसी कोटिगत विचार में नहीं 
रख पाता हूँ। वे यद्यपि किसी से कम अमोघ नेता नहीं थे, पर नेतृत्व उन्हें कभी 
अभीष्ट नहीं रहा। हाँ, वे अपने जेता और नेता अवश्य थे अन्य नेतृत्व उनको 
इसी कारण अनिवार्यतया प्राप्त होता गया। जो उनमें आकर मिला वह उनका ऐसा 
अंग बन गया कि वे अनायास उसके भी कठोर शासक बन आए। उनका असल 
में आत्मानुशासन ही था। इसी कारण जो उनसे असहमत हुए उनके प्रीत उनकी 
स्निग्धता और नम्रता की हद न रही। उन्होंने किसी को अपने अधीन नहीं करना 
चाहा। दूसरा कोई चाहे उनका श्रु बना हो, पर अपनी ओर से उन्होंने तनिक 
भी उनको दुश्मन नहीं माना। यह लक्षण राजनीतिक नेता अथवा कार्मिक क्रान्तिकारी 
में नहीं देखे जाते। ये तो ज्ञानी-विज्ञानी के तई ही शोभास्पद हो सकते हैं। नेतृत्व 
के पहलू से अलग गाँधी जी का जीवन निष्काम और निःकांक्ष्य ही दीखेगा। उनके 
अपने शब्दों में स्वयं शून्य बन जाने की उनकी अभीप्सा रही। वे चाहते तो एक 
सत्य-रूपी परमेश्वर का साक्षात्कार ही चाहते थे। भारत राष्ट्र की स्वतन्त्रता और 
इसके लिए परदेशी राजकर्ताओं के साथ उनका सतत युद्ध इस आत्म-साक्षात्कार 
की प्रक्रिया में ही संगत और सम्भव हो आया। उस युद्ध को समाप्ति पर जब 
शासक अंग्रेज यहाँ का राज्य छोड़कर अपने घर वापस जाने लगा तो तो गाँधी 
को भारत के राज्यासन से कोई विशेष मतलब नहीं था। बल्कि उन्होंने भारत की 
राज्य-कारणी काँग्रेस के नेताओं को सलाह दी कि उसकी ऊँची कमान के लोग 
राज से दूर प्रजाजन में एकमेक बनकर रहें तो ही शुभ है। वे राज्य के अंग न 
बनें, बल्कि प्रजा के भीतर से वह नैतिक बल जगाएँ जो राजबल पर अंकुश रखे 
और हाकिमों को उद्धत अथवा विपथगामी होने से बचाए। यह नैतिक बल राजकर्मियों 
को शस्त्र-सत्ता में जा पड़ने से भी बचाए रख सकेगा और इस प्रकार शस्त्र-सत्ता 
के समक्ष एक नीति-सत्ता का उदय जगत-व्यवहार के क्षेत्र में सम्भव बनाया जा 
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सकेगा। यही है जिसकी आवश्यकता है। अन्यथा शस्त्र-सम्भार एक दिन अपने 
ही भार-स्फोट से इस सभ्यता को और शायद समूची मानव जाति को निगल 
जाएगा। 

यह विजन और दशर्न मात्र राजनेता का न हो सकता था। यह तो ऋषि- 
कल्प पुरुष के ही योग्य था। किन्तु गाँधी ऋषि और महात्मा होने के साथ यदि 
युद्ध सेनानी और राष्ट्र नेताध्यक्ष भी हो सके तो यह संश्लिष्ट अभीप्स्य किसी 
प्रकार की प्रयोजन-सीमित योजना में से फलित नहीं हो सकता था। उसके पीछे 
परम निष्कामता ही रही हो सकती है। 


अकर्म विचार और कृष्णार्जुन 


लेनिन और माओ-त्से-तुंग सकर्मक विचार हैं। यह नहीं कि मैं किसी कर्महीन 
चिन्तनशीलता का अनुमोदन करना चाहता हूँ, पर विचार तो वही विश्वसनीय हो 
सकता है जो अपने में तो अकर्मक ही है, फिर चाहे कितनी भी प्रचण्ड कर्मठता 
को वह जगा क्यों न आए। अर्जुन युद्ध के सम्मुख ममतावश हतचेत हो आये 
थे। उस समय बोध उन्हें उन श्री कृष्ण से प्राप्त हुआ जिनके हाथ में धनुर्बाण 
न था, न अन्य कुछ शस्त्रास्त्र था। केवल उन हाथों में अर्जुन के रथ की रास थी। 
यदि कृष्ण सशस्त्र रहे होते तो नहीं कहा जा सकता कि गीता उनके मुख से उद्गीर्ण 
हुई होती। तब जो होता कुछ दूसरा ही होता और कृष्ण तब बाद में विराट रूप 
में न देखे जा सकते। अर्थात गीता निष्कामता में से आयी और कर्मवान को अकर्म 
का दर्शन दे गयी। इस अकर्म-दर्शन में से फिर क्या हुआ? हुआ यह कि अर्जुन 
ने गाण्डीव अपना उठाया और वह सम्मुखीन युद्ध में जूझने बढ़ गया। क्या लेनिन 
और माओ के उद्घोष को उस रूप में देखा-समझा जा सकता है? 

इसलिए मुझे क्षमा किया जाए यदि इतिहास के इन सिंह पुरुषों को मैं विचारकता 
के आदर्श रूप में स्वीकार करने में असमर्थ रह गया दीखता हूँ। उस स्थिति के लिए 
शायद इन पुरुषों को राष्ट्र-जड़ित अथवा और राज्य-क्रान्ति-जड़ित ही नहीं रह जाना 
था। पर वह तो सब यदूच्छा का क्षेत्र है। वहाँ सब तर्क-व्यायाम व्यर्थ है। 


लेनिन और गाँधी 
273. पर प्राय: लेनिन की तुलना गाँधी से की जाती है ओर आप गाँधी को सबसे 
ऊपर का बताते हैं2 कया गाँधी लेनिन में आप कुछ साम्य नहीं देखते 2 


-साम्य कुछ न हो तो तुलना ही शक्य नहीं है। दोनों ही अपने में और अपने 
लिए ही न रहते थे। दोनों का विसर्जित और समर्पित जीवन था। कामनाएँ किसी 
की पार्थिव न थीं और दोनों आडम्बर से शून्य थे। पर एक जगह जाकर गहरा 
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अन्तर आ जाता था। सफलता के लिए यत्‌किंचित हिंसा का उपयोग एक के लिए 
क्षम्य से आगे उचित भी था। दूसरे के लिए कोई सफलता हिंसा को समर्थित 
बना नहीं सकती थी। यहाँ लेनिन जवाहरलाल नेहरू के समकक्ष और गाँधी से 
विलग हो आते हैं। गाँधी ने जब कहा कि हिंसा की राह से मिलनेवाला स्वराज्य 
उन्हें स्वीकार्य न होगा तो नेहरू अथवा दूसरे राजनीतिक नेता इसको बिल्कुल 
न समझ सके। लेनिन भी इस मन्तव्य को कहाँ भी रख नहीं सकते थे, वह उनके 
लिए भी उतना ही अतर्क्य रहता। पर गाँधी के पास तर्क था और उन्होंने कहा 
कि हिंसा से मिलने वाला स्वराज्य स्वराज्य होगा ही नहीं, वह राजनीतिक भर 
रह जाएगा, हर गाँव और हर जन के पास नहीं पहुँचेगा। स्वराज्य सच्चा तो वह 
जो जन-जन के पास पहुँच सके। क्या लेनिन इस भाषा में कोई अर्थ देख सकते 
थे? शायद वह इतने व्यावहारिक थे कि इस तरह की बात को स्वप्नवादी की 
सूझ कहकर अलग करते। 
यह अन्तर लेनिन के पक्ष में भी मान लिया जा सकता है। बुद्धिमान ऐसा 
ही करेगा। वह लेनिन को अधिक सहजता से हृदयंगम कर सकेगा। गाँधी उस 
प्रयोजनीय तर्क निर्भर समझ के भीतर समा नहीं पाते हैं। यह अन्तर उन्हें अन्य 
कर्मीजनों से इस तरह अलग कर देता है कि वे प्रयोजन के क्षेत्र के लिए ही 
सदा के लिए असंगत मान लिये जाएँ और कामकाजी दुनिया उनसे विमुख बनी 
रह जाए। हुआ भी यही है। और छोड़िए, भारत में भी यही हुआ है। वह गुजरात 
में जनमे और गुजरात तक में यही हुआ है। कर्म-विचार से उन्हें बाहर छोड़ दिया 
गया है और राष्ट्र-नीति उनको पूजा द्वारा ही छूती है, अधिक स्पर्श-परामर्श में 
नहीं लेती। इसीलिए कहता हूँ कि गाँधी प्रयोजनगत पुरुष न थे और प्रयोजनकर्मी 
के काम के भी इसलिए नहीं है। कर्म प्रयोजन के क्षेत्र के लिए अमोघ और अनिवार्य 
वह तब जाकर बनेंगे जब 'प्योर साइंस' के परिणामों को व्यवहार में उतारने वाले 
प्रयोगशील या तद्‌-ज्ञ प्रविधि-विशेषज्ञ उन्हें समझ या क्रियान्वयन में लेने में समर्थ 
होंगे। गाँधीवादी जन हैं, लेकिन वे उस सेतु को खो चुके हैं जो आदर्श को यथार्थता 
से जोड़े रहता और यथार्थता को रचनात्मकता के तट तक ले आता था। 
मुझे लगता है कि असल और मूल गाँधी बही अध्यात्म-विज्ञान के पुरुष 
थे और शेष ऐतिहासिक परिच्छेद उनका युगीन रूप ही था। सारांश रूप कर्म उनका 
कार्मिक घटनाओं से पार था और अलिप्तबह नित्य मूल्यों के क्षेत्र का ही था। 
im 
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मौलिकता और प्रतिभा 


मौलिकता : पूर्ण-अपूर्ण के प्रश्न से अतीत 
274. मौलिकता क्‍या है? क्‍या कोई पूर्ण रूप से मौलिक हो सकता है? 


- मौलिकता के पूर्ण-अपूर्ण का प्रश्न संगत नहीं है। पूर्ण तो सिवा अद्वैत सत्येश्वर 
के दूसरा है क्या? लेकिन मौलिक वह है जो आत्मसम्पृक्त है और जिसमें मिश्र 
प्रेरणा नहीं है। न्यूटन ने कुछ देखा और उसमें एक अनुभूति जगी। वह मौलिक 
अनुभूति बुद्धि के प्रयास द्वारा सम्प्रेषणीय होकर गुरुत्वाकर्षण का सिद्धान्त बन गयी । 
आइंस्टाईन की सापेक्षता की थियरी इसी प्रकार की एक मौलिक अनुभूति की व्याख्या 
है। चेतना के क्षेत्र में गाँधी का अहिंसक सत्याग्रह भी उसी प्रकार का एक मौलिक 
आविष्कार है। चैतनय क्षेत्र का है इसलिए उसका मूल्य और स्थायित्व कुछ अधिक 
ही सिद्ध होने वाला है। उसकी वैज्ञानिकता अधिक गहन और सूक्ष्म है। 

इन सब आविष्कृतियों के सम्बन्ध में पूर्णता-अपूर्णता का प्रश्‍न असंगत ही 
रह जाता है। 


मौलिक : अहं कृतित्व से मुक्त 


275. लेकिन यह कैसे माना जाए कि इनके आविष्कार में कोई मिश्रित प्रेरणा नहीं 
रही होगी; क्योंकि मनुष्य अनादि काल से प्रेरणा लेता और देता रहा है। सम्भव 
है कि उन्हीं जन्म-जन्मान्तर की संचित प्रेरणाओ' की परत खुली हो और उसी 
में से एक नयी चीज का जन्म हुआ हो। 


“हाँ वह सब सम्भव हो सकता है, लेकिन मिश्रित” शब्द का यहाँ अंगीकृत 
हो चुके निर्वैयक्तिक प्रभावों से सम्बन्ध नहीं है। मिश्र का आशय केवल यही 
कि बीच में कोई अहं-कृति का मिश्रण तो नहीं है। उस अनुभूति के समय व्यक्ति 
की चेतना नितान्त ग्रहणशील और अभीप्साशील ही रही न? उसमें वासना-कामना 
तो नहीं आ गयी? यों तो कोई भौ पल इतिहास से मुक्त नहीं होता है। हर 
क्षण अनन्तता से जुड़ा है। चेतना की शुद्धावस्था मनुष्य को सहसा उपलब्ध नहीं 
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होती। मौलिक अनुभूति के क्षण उसी अवस्था की उपलब्धि होते हैं, शुद्ध चैतन्य 
अमरता के ही द्योतक हो आते हैं। व्यक्ति की निजता मानो निर्वेयक्तिकता में 
खो जाती और इस भ्रान्ति जैसे सत्य के तट को छू आती है। इसमें इनकार इतिहास 
के अथवा काल के प्रभाव का नहीं है, बस अहंकार के प्रभाव का है। मौलिक 
वह है जिसमें अहंकृति का कण भी नहीं है और शत-प्रतिशत स्वीकृति हैं। इन 
दो शब्दों में आप देखेंगे कि पहले में जब कि कृतित्व है, तब दूसरे में उसका 
आभास भी नहीं है। 


मौलिक क्रिया और प्रतिक्रिया 


276. जब हम कुछ पढ़ते, देखते अथवा सुनते हैं तो उससे हमारे मन में एक दूसरा 
विचार पैदा होता है। सम्भवत; इस दूसरे विचार को ही मालिक अनुभूति की संज्ञा 
दे दी जाती है। लेकिन मेरे मन में प्रश्‍न यह है कि यह दूसरा विचार जो पनपा है, 
वह पढ़ने, देखने, सुनने में से ही तो आया है 2 इस वरह हमारी मौलिक अनुभूति 
में उनका पूरा योगदान होता है, क्या इससे इनकार किया जा सकता है? 


पूर्ण संज्ञा से क्या हमने पहले ही छुट्टी नहीं ले ली है। कोई उद्धावना अथवा 
घटना शेष से असम्बद्ध नहीं होती। तमाम सृष्टि अन्तस्सम्बन्धों से संयुक्त है। 
इसी अर्थ में यह सच हो जाता है कि ईश्वर के बिना एक पत्ता भी नहीं हिलता 
है। इसलिए अनुभूति यदि मौलिक है तो इसका अर्थ यह नहीं लगा लेना चाहिए 
कि वह निर्बीज और अकारण है। मौलिक का आशय इतना ही है कि वह चेतना 
के अन्त:पटल से सम्मृक्त होकर उद्भूत हुई है। साधारणतया क्रिया-प्रतिक्रिया 
का क्रम हममें चला करता है। निन्दा सुनी तो क्षुब्ध हो आये और प्रशंसा सुनकर 
मुग्ध हो उठे। इस प्रकार हमारा व्यवहार चलता है। जो मौलिक है वह इस ऊपरी 
क्रिया-प्रतिक्रिया की शृंखला में जड़ित नहीं होता। मानो क्रिया-प्रतिक्रियात्मक 
व्यवहार का स्तर तब सुन्न पड़कर स्थगित हो आता है, अहंभाव निस्पन्द पड़ 
जाता है। व्यक्ति में “मैं हूँ” का भान सदा जाग्रत रहा करता है। लेकिन मानो 
मौलिक अनुभूति के क्षण में 'मैं' के साथ का “हूँ” समाप्त हो जाता है, उसकी 
जगह 'है' रह जाता है। तब कहना चाहिए कि निर्वैयक्तिक चैतन्य सूत्रों के 
योगायोग में से कुछ उदित होता है, जो व्यक्ति के निमित्त से प्रकट होकर भी 
मानो सार्वजनिक सत्य का प्रकाश दे आता है। ऐसी मौलिक कृति समय को जीतती 
हुई यदि जीती रह जाती है तो विस्मय नहीं होना चाहिए। अहंकार किसका टिका 
है? काल सबको लीलता रहता है। पर जो निरहंकृत हुआ है वह मानो काल 
के विभु के साथ अभिन्न हो गया है। कहिए कि काल स्वयं प्रहरी होकर उसको 
अमरता की रक्षा करता है। 
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निर्वेयक्तिक लोक-संचरण : अनुभूति के क्षण 


277. मनुष्य में से जो मौलिकता का आविर्भाव हुआ, वह कहाँ से आया 2 क्योंकि 
जिसने कहीं मौलिक योगदान दिया है, उसे खुद पता नहीं होता कि यह सब चीज 
उसके अन्दर कहाँ पड़ी थी, कहाँ से आ गयी ? वह तो स्वयं विस्मय में रहता है। 


_मौलिक अवदान जिससे प्राप्त हुआ, उसके स्रोत को वह स्वयं नहीं जानता तो 
यही कहा जाना चाहिए कि यह वैयक्तिक और पारस्परिक के पार निर्बेयक्तिक लोक 
में संचरित होने वाली उर्मियों की उद्भूति है। व्यक्ति की चेतना पर संयोगवश कुछ 
निर्वैयक्तिक उतरा और वहाँ से मौलिक उत्प्रेरणा फूट आयी। नियर्वैक्तिक लोक को 
बात कुछ नयी लग सकती है, पर स्वप्नलोक और आदर्श लोक शब्द उतने नये 
नहीं प्रतीत होंगे। मानो चेतना का जब उस लोक के साथ सस्पन्द सम्बन्ध बन आता 
है तो मौलिकता का सृजन होता है। उस लोक में संचरण करनेवाली शक्तियों के 
व्यवहार का क्या नियम है, इसके सन्धान में लगा जा सकता है। धर्म शास्त्र और 
नीति शास्त्र आदि वैसे ही प्रयास हैं। उनका मूल्य सापेक्ष एवं प्रयोग जनित मानना 
चाहिए। पर निश्चय ही मनुष्य यदि विश्व से जड़ित नहीं है तो विच्छिन्न भी नहीं 
है | गहरे में व्यक्ति विश्व से संयुक्त है। इस संयोग की उपलब्धि के क्षण यदि 
मौलिक सृजन और अनुभूति के क्षण बन आएँ तो इसमें अन्यथा क्या है ? 


मूल स्रोत निर्वेयवितक सत्य 


278. हम देखते हैं कि यह मौलिकता कुछ विशिष्ट व्यक्तियों को ही प्राप्त होती 
है। लगता है कुछ ऐसी शक्तियाँ हैं जो किन्ही विशिष्ट व्यक्तियों द्वारा ज्ञान- 
विज्ञान का प्रसार करना चाहती होंगी; इसलिए विश्व के सभी देशों और भाषाओं 
में मौलिकता के चमत्कार देखने को मिलते हैं। इस दुष्टि से देखने पर यह 
आलोचना निरर्थक हो जाती है कि अमुक का प्रभाव अमुक पर पड़ा है। 


-अनुमानों को कैसे रोका जा सकता है? अमुक मौलिक नहीं है, अनुकृति है, 
ऐसा कोई कहे तो कहने का उसे पूरा अधिकार है। प्रश्‍न मौलिक अथवा अमौलिक 
के भेद का यहाँ नहीं है। प्रश्‍न केवल यह है कि मौलिक का खरोत वैयक्तिक 
या पारस्परिक नहीं है, बल्कि निर्वैयक्तिक है। व्यक्तिगत चेतना वहाँ वाहिका भर 
है, धारायित्री है, स्वयं में कत्री-निर्मात्री नहीं है। 

आपके प्रश्‍न की भाषा से भाव होता है कि निर्वैयक्तिक सत्य जैसे आदमियों 
की छटनी करता है और अमुक काल और दशा में अमुक व्यक्तियों के माध्यम 
से वह अपने को प्रकट करने का निर्धारण करता है। यह भाव-चित्र अनुपयुक्त 
है। सत्य को अपनी ओर से कुछ भी करने को नहीं है। या तो कहो कि जो 
भी हो रहा है वही कर रहा है। पर उस अद्वैत में तो जाकर बात चलती नहीं, 
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इसलिए कर्म जगत को समझने के लिए अट्ठैत की भाषा को अनुपयुक्त और 
अव्यवहार्य ही मानना चाहिए। होता यह है कि गहन अभीप्सा से सम्पन्न व्यक्ति 
अमुक क्षणों में निजता से मुक्त होकर नितान्त सत्य के प्रति अभिमुख हो आता 
है। उपलब्धि के वही क्षण स्थायी बनते और उन्हीं की अभिव्यंजना से व्यक्ति 
अमर होता है। 


मौलिकता और प्रतिभा 
279. मौलिकता और प्रतिभा में क्या अन्तर है? क्या प्रतिभा जन्मजात होती है। 


—प्रतिभा को मैं द्वन्द्ज मानता हूँ। अर्थात गहरे में उसका आधार अहं-भाव है। 
प्रतिभाशाली अकेला हो जाता है और अन्य के साथ उसका सम्बन्ध समता और 
संवेदना का कम बन पाता है। सहानुभूति की आवश्यक मात्रा उसमें नहीं रहती 
और प्रतिभावान व्यक्ति अहं-केन्द्रित बनने को मानो बाध्य होता है। यह प्रतिभा 
प्रतिस्पर्धा में पड़ जाती है और संघर्ष में से अपनी चमक देती है। जन्मजात उसे 
कहने में इसलिए बाधा नहीं है कि जन्मारम्भ से ही जीव अनेक के बीच अपने 
को एक पाता है। अर्थात्‌ उस एक को अनेक प्रतियोगिता प्राप्त हो आती है। साथ 
ही आजकल की वैज्ञानिक शोध पैतृक प्रभाव को भी दूर तक सिद्ध कर आयी 
है। इसलिए जन्मजात कहने में बाधा नहीं है। 


मौलिकता की अभिव्यक्ति के निमित्त दरन्द्र-जात भूमिका को मैं उस प्रकार 
आवश्यक नहीं मानता। प्रतिभा में से भी मौलिकता का आभास मिल सकता है, 
किन्तु वह आभास ही विशेष होता है, सार उसमें अन्त तक उतनी नहीं मिलती। 
सही मौलिक वह जो व्यक्ति में से आकर भी पूरी तरह सार्वजनीन और साधारणीकृत 
हो आये। जिसको सामान्यतया प्रतिभा माना जाता है उसकी चमक में यह गुण 
अधिकांश नहीं रहता। 


शिष्टता और नम्रता 


280. क्या यह माना जाए कि सभी प्रतिभाशाली व्यक्ति अहंकारी होते हैं? यदि 
ऐसा होता तो उनकी प्रतिभा का यथेष्ट लाभ हमें मिल भी नहीं पाता और हमारे 
मन में जो आदर का भाव उनके प्राति होता है, वह भी नहीं होता। अत: मानना 
होगा कि कुछ को छोड़ अधिकांश प्रतिभाशाली व्यक्ति विनयी और नग्न होते हैं। 


प्रतिभा और नम्रता, जिस अर्थ में मैं यहाँ प्रतिभा को ले रहा हूँ, साथ चलने 
वाले गुण नहीं हैं। नम्रता की जगह शिष्टाचार, हों, प्रतिभा के अनुकूल हो भी 
सकता है। शिष्टाचार मैंने इसलिए कहा कि प्रतिभा को जहाँ तनिक अस्वीकारता 
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मिली कि वहीं वह शिष्टता बिखरकर टूट जाती है। नम्रता उसे कहना चाहिए 
जो ऐसे मौके पर भी टिकी रह जाय। 


गाँधी प्रतिभावान नहीं 


दूर न जाइए। जवाहरलाल नेहरू को मैं प्रतिभाशाली व्यक्ति मानता हूँ। अवसरों पर 
नम्र रूप में भी उन्हें देखा जा सकता था। पर सत्ता पर जिस ओर से तनिक भी संकट 
की सम्भावना हो उधर सहिष्णु होना उनके लिए कठिन होता था। शिष्टता निभा 
भी ली जाए, पर भीतर उस दशा में उनमें नम्नता निश्चय ही नहीं रह पाती थी। 

प्रतिपक्ष में गाँधी जी को लीजिए। उनको मैं प्रतिभावान व्यक्ति के रूप में 
नहीं ले पाता हूँ। उनके व्यक्तित्व का स्वभाव-गुण दूसरा था। किसी प्रवीणता 
के बल पर वे नहीं चलते थे। वे धार्मिक थे और अहं-शून्यता के सार थे। निश्चय 
ही गाँधी के व्यक्तित्व से वह आभा फूटी कि जिसके प्रकाश में नेहरू अनदीखे 
से रह जाते हैं। पर उसको भी मैं प्रतिभा का परिणाम इसलिए नहीं मानता हूँ 
कि प्रतिभा ट्वन्द्रज होती है, जब कि गाँधी एकनिष्ठ और मौलिक थे। 

आप ही बताएँ ऐसे प्रतिभाशाली का उदाहरण जो मूल में नम्र हो? 


अहंकारशून्य अर्थात सर्वसाधारण 


287. आदि गुरु शंकराचार्य, स्वामी विवेकानन्द और स्वामी रामतीर्थ आदि ऐसी 
विभूतियाँ हो चुकी हैं जो प्रतिभाशाली होते हुए भी नम्र थीं। अगर इनके आचरण 
में कहीं नम्रता नहीं दीखती तो अहंकारिता भी नहीं दीखती। 


-इन विभूति-पुरुषों के विषय में मत देने का मैं अपना अधिकार नहीं मानता 
हूँ। मैं उन्हें निकट से नहीं जानता। यह सच है कि मैं उन तीनों को ही प्रतिभाशाली 
गिनता हूँ। अहंकार को हमारे मन में स्थूल धारणा बसी हुई है। मानो उसे रुक्षता 
के रूप में प्रकट होना ही चाहिए। कर्म के पुरुषों में यह कठोरता ऊपर मिल भी 
जाती है, पर धर्म के पुरुष के लिए उस रूप में पुरुष दीखने का अवसर कम 
है । मुझे प्रतीत होता है कि ये तीनों ही व्यक्ति इतने विशिष्ट रहे कि साधारण 
में वे खो नहीं सकते थे। अहंकार शून्यता का प्रमाण साधारणता में ही मिल और 
घुल जाना न हो तो फिर दूसरा क्या माना जाएगा? वैसी सम्भावना उन व्यक्तियों 
को प्रखरता के साथ मेल नहीं खाती ? 


|| 
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संस्कृति 


संस्कृति का आशय; भौगोलिक, ऐतिहासिक रेखाएँ 


282. भारतीय संस्कृति क्या है? क्‍या भारतीय संस्कृति में हिन्दू संस्कृति मुस्लिम 
संस्कृति और ईसाई संस्कृति आदि सभी मिले हुए नहीं हैं? यदि हा, तो क्या 
भारत की कोई मौलिक संस्कृति नहीं है 2 


--संस्कृति एक बड़े समाज के संग-साथ और संयुक्त रहने के अभ्यास क्रम में 
से निर्माण पाती है। भारत में हिन्दू शब्द किसी मत या व्यक्ति में से नहीं उपजा, 
सिन्धु नदी के नाम से वह शब्द बन आया। उस पार के लोगों ने इस पार वालों 
को हिन्दू कहा और वह चल निकला। अर्थात्‌ हिन्दू किसी विचारधारा या मत- 
तत्त्ववाद से जड़ा या सजा शब्द नहीं है। उसमें अतः सब विचारधाराओं को समाने 
का अवकाश रहा है। उस भारतीय संस्कृति में यदि आग्रह है तो केवल नागरिक 
तब नैतिक मूल्य-रक्षा का। साथ ही उसमें परम्परा के तिरस्कार का निषेध है। 
वहाँ 'नास्तिको वेद निन्दकः' कहा है। अर्थात्‌ नास्तिक नहीं ठहराया है उसे जो 
ईश्वर के अस्तित्व से इनकार करता है। नास्तिक है तो वह, जो पूर्वजों से संचित 
होती आयी ऐतिहासिक निधि को अवमानना करता है। सब जानते हैं कि वेद 
वे संग्रह हैं जिनमें असाधारण, साधारण एवं अवसाधारण सभी हैं। उत्कृष्ट है तो 
निकृष्ट भी है। किन्तु समस्त अतीत की उपस्थिति आज की भूमिका में अपरिहार्य 
है, अतः स्वीकार्य भी रहनी चाहिए। उसे सादर और संस्कृत मानने में जीवन को 
हानि तो है ही नहीं, प्रत्युत सुविधा ही सुविधा है। अतीत के अंगीकरण के इस 
आग्रह को भी एक तरह से नागरिक मूल्य के रूप में देखा जा सकता है। इसी 
से भारत में सनातनता का सत्कार है, किसी क्रान्तिवाद की प्रतिष्ठा नहीं है। 
अभियोग है कि इसी से आगे अनुदारता और कट्टरता को जन्म मिला है। और 
यह आरोप निःसार भी नहीं है। किन्तु भारतीय संस्कृति की यही विशेषता भी 
है कि उसने काल-परिवर्तन को कालातीत के सन्दर्भ में स्वीकारा है और इहलोक 
उसके लिए परलोक से विमुख और विलग नहीं है। जीवन अनन्त है, उसमें सातत्य 
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है। इसलिए धर्म मात्र उतना ही नहीं है जो शान्त-सीमित जीवन के सन्दर्भ तक 
रुक कर रह जाता है। परधर्म-विचार में तो जीवन कभी चुकता नहीं, मृत्यु द्वारा 
पुनः-पुनः जन्म पाता रहता है। अतः सर्वात्म धर्म जागतिक जिजीविषा से अधिक 
ब्रह्म की जिज्ञासा में है। आधि भौतिक नहीं, वह आध्यात्मिक है कि जो सर्वत्र 
और सदैव भाव से है। उस परम और चरम से क्या मानव चेतना को एकाकार 
होना नहीं है। तो उस सत्य को शोध और चर्या और निष्ठा और साधना का नाम 
धर्म है। इस प्रकार प्रस्तुत प्राप्त और वर्तमान क्षण से अधिक भारत के इस धर्म 
का बल रहा है नित्य और कालातीत पर। होते जाने (परिवर्तन) में से 'है' (नित्य 
और ध्रुव) को पाना है और कर्म में से अकर्म को सिद्ध करना है। इस स्वरूप 
की जीवनधारणा आदि-काल में यहाँ पनपती और प्रतिष्ठित होती गयी है। यही 
है जिसे भारतीय संस्कृति का मूल मर्म कहा जा सकता है। इहलोक के लिए 
परलोक का सन्दर्भ, भौतिक के लिए आत्मिक का अधिष्ठान, और तात्कालिक 
के लिए सार्वकालिक का आधेय। इस धारणा के अभ्युदय और परिपाक में भारत 
कौ प्राकृतिक-ऐतिहासिक-परिस्थितिक भूमिका कितना निमित्त बनी, यह प्रश्‍न 
गवेषणा का हो सकता है। भारत भूमि विस्तृत थी, उर्वर थी और बसावट वहाँ 
कसी और घनी न थी। रात को आकाश की भव्यता मनमोहक हो आती होगी 
और तारा-नक्षत्र आमन्त्रण देते लगते होंगे। जो हो, यह आकाश के समान अनिर्दिष्ट, 
अरूप और अतीन्द्रिय जैसा जीवन-दर्शन यहाँ पनपा और सहस्रान्दियों से यहाँ 
की जीवन-संस्कृति को धारण करता आ रहा है। 

यह नहीं कि मानव प्रकृति के वैविध्य की व्यंजना को इससे कोई अवरोध 
मिला हो। यहाँ चार्वाक हुए और उनको ऋषि तुल्य स्थान मिला। चार्वाक ने वर्तमान 
कौ अवज्ञा को ललकारा और उसकी महत्ता की स्थापना की। धर्म की साधना 
मोक्ष को दिशा की एकाग्रता का प्ररूपण करती थी तो चार्वाक ने प्राप्त भोग के 
अंगीकार और सत्कार का विचार चलाया। वह विचार भारतीयता में ऐसा खपा 
कि उसकी धार खो ही गयी। चार्वाक मुनि का चार्वाक दर्शन इतिहास में अपनी 
जगह अंकित और अक्षुण्ण है। इस प्रकार के कितने भी स्वच्छन्द व्यतिरेक मूल 
भारतीय आस्था को विपथ में ले जाने के बजाय उसके अपने पथ को प्रशस्त और 
उदात्त ही करते चले गये हैं। 


पुरुषार्थ का लक्ष्यार्थ 


धर्म जिज्ञासा में से उदित और फलित होने के कारण पुरुषार्थ का अर्थ भारतीय 
निष्ठा के निकट मात्र पौरुष वाला ही नहीं रह गया है। पुरुष का अर्थ देहगत 
नहीं है, इसलिए जिस पौरुष में देह-ध्वनि प्रमुख है, उसका स्थान यहाँ कुछ उतरा 
हुआ ही हो सकता है, सच्चा पुरुषार्थ उसे नहीं गिना जाएगा। अत: भारतीय जन 


438 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


~ >> % बन बन PRI SE SE iii 


| 
यदि दूर-दराज तक पहुँचे तो प्रथमतः धर्म सन्देश को लेकर अथवा वाणिज्य | 
व्यवसाय के अभिक्रम से ही पहुँचे, कभी सेना लेकर विजय की आकांक्षा में बढ़ने- | 
चढ़ने का ध्यान यहाँ की मेधा-प्रतिभा में नहीं जगा। यों लड़ाइयाँ आपस में चलती | 
रहीं, वैर-विद्वेष भी पलता और फलता रहा। आखिर मानव-प्रकृति कहाँ जाती ? | 
पर कहीं अलक्ष्य में संस्कृति का भाव व्याप्त था और उस प्रभाव द्वारा मानो भारतीय | 
जीवन की दिशा का नियमन अनायास चलता रहता था। भारत ने बाहर के प्रहारों | 
को झेला और सामना भी किया, पर प्रहार में प्रथमता कभी नहीं की, न उसके 
सारे इतिहास में बाहर कहीं चढ़ाई करने की बात मिलती है। इसी से बाहर उसके il 
प्रभाव को स्वागत और आमन्त्रण ही मिलता गया। उसने कहीं भय-संशय को | 
उत्पन्न नहीं किया। | 

परिणाम ? परिणाम यह भी हुआ कि जो आया इस भूमि को रौंदता, कुचलता | | 
बढ़ता चला आया। यहाँ का पौरुष धर्म के साथ था। इसलिए दैहिक तल पर यदि | 
भारत मन्द सिद्ध होता रहा, तो आगे इस संस्कारशीलता में वह अविजेय हुआ | 
कि आये लोग बसकर यहाँ की भारतीयता में रच-पच गये। कितनी जातियाँ और | 
धाराएँ आयीं, पर सब अपना अलगपन खो रहीं। लूटकर जो भाग गया सो भाग || 
गया। रह गया सो यहीं का हो गया। यह भारत की विशेषता रही और जब बाहर j 
की ओर से देश को हिन्द कहा गया, तो उसके वासियों का नाम सहज रूप से 
हिन्दू ही होता गया। 


संस्कृति का साध्य 


पर अर्वाचीन इतिहास पहले से कुछ भिन्न रहा। मुस्लिम काल तक राज्य की 
ही तो धारणा थी, साम्राज्य की शायद नहीं थी। अंग्रेज सात समुद्र दूर और पार 
से आकर यहाँ बसा नहीं, बस यहाँ की दौलत खींचकर ले जाता रहा। राजा बनकर 
खुद यहाँ बैठा होता तो पता नहीं इतिहास क्या हुआ होता। शायद हैट कभी | 
का पगड़ी में बदल गया होता। पर हुआ यह कि भारत अँग्रेज का उपनिवेश रहा |} 
और हाकिम के गोरे रंग, उसकी गिटपिट भाषा और सूट-टाई को अपने आप 
में इज्जत होने लगी। सच पूछिए तो सही तौर पर यहीँ से हिन्दू शब्द पर सीमा 
का वृत्त जमा और उसकी सनातनता को घेरकर उसे कुछ गठन-वसन पहनाना 
आवश्यक हुआ। उससे पूर्व इस्लाम के साथ उसके द्वैत के धक्के का प्रभाव यहाँ 
रच-पच रहा था। पर साम्राज्य के वाद ने उसमें फाँक डाल दी। अकबर यहाँ 
के बादशाह थे और उनके लिए प्रजाजन को मिलाना आवश्यक हुआ। अंग्रेज का 
हित दूर-दराज था, उसके लिए यहाँ फूट ही सुविधाजनक थी। इस स्थल से भारत 
ने राष्ट्रवाद का बाना लेना सीखा और उनकी संस्कृति ने सचेष्ट, सक्रिय और प्रबल 
होने की आवश्यकता अनुभव की। इसी युग में से हम अब चल रहे हैं। भारतीयता 
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अगाध थी और चिन्तन में ही कर्म सार्थक हो बैठा था। इससे कर्म-वेग के क्षेत्र 
में भारत परास्त-सा दीख आया। उसे मालूम हुआ कि मानव और मानवता के 
बीच में कोई राष्ट्र और राष्ट्रीयता की मंजिल भी है। इस बोध से उसके प्राणों 
में जागरण आया है, पर एक स्वरक्षात्मक राष्ट्रवाद को भी जन्म मिला है, यद्यपि 
यह कभी यहाँ को संस्कृति का साध्य नहीं रहा है। 

सच पूछिए तो आज के भारत की यही समस्या है और यही संकट है। 
यदि माना जाए तो भारतीयता पराङ्मुखता और परलोकवादिता है, अतः राष्ट्रवाद 
का उभार ही उपाय है, तो उस विधि आर्थिक और दूसरे प्रकार की उन्नति तो 
होती जाएगी, पर चारित्रिक और नेतिक अवनति भी अनिवार्यता होगी। यह अवनति 
सामाजिक और लौकिक समस्याएँ उपजाएगी हैं। परिणाम में प्रश्‍न होगा है कि 
कया वह उन्नति, उन्नति थी, उन्नति है? 

इसके विपरीत यदि हम लौकिक पौरुष को गौण मानकर समस्या का 
समाधान भारत के अध्यात्म में ही ढूँढ़ और पा लेना चाहते हैं, तो भी सामने से 
संकट हटता नहीं दीखता। लगता है कि जेट के और अण्वस्त्र के जमाने में हल- 
बैल और चरखे करघे पर रुकने या पीछे उधर ताकने वाला भारत जी नहीं पाएगा। 
ठीक है कि भारत का ऋषि वन में और मनन में मन रखता है। पर यह भी सही 
है कि दुनियादार अपनी कारगुजारी से आपाधापी और हाय-हाय ही बढ़ा रहा है। 
अर्थात्‌ इधर खाई है, उधर खन्दक है, और भारत की बुद्धि गहरे आलोड़न- 
विलोड़न में मथी जा रही है। 

लेफ्टिज्म आयातित पदार्थ है, लेकिन आकर्षक है। धर्म शुद्ध देशी है और 
अकृतार्थं रह रहा है। भारत धर्म में जिया और जीता आया, सो ठीक, पर वही 
लेफ्टिज्म-कम्युनिज्म के सामने दबा-सा दीख आया है। धर्म खुल्लमखुल्ला उसके 
लिए मिथ्यात्व है और आज का कर्मवाद इसी के हाथ में है। मालूम होता है 
कि समाज के श्रेणी-सम्बन्धों में व्याप्त हिंसा-शोषण और अन्याय के प्रतिकार 
का ध्यान और विचार है तो वाम पक्ष के पास ही है। भारत का धर्म उधर देखी- 
अनदेखी कर जाता है और विषमता के विष को मानो सहना सिखाता है। 


राष्ट्रवाद कौ भूमिका और युगीन-व्यवसाय 


यह राष्ट्रवादिता और मतवादिता का पन्थ आधुनिक है और भारतीय परम्परा में 
नहीं है। इन पन्थों पर चलकर पश्चिम ने अपने बीच युद्ध उपजाये हैं और युद्ध 
कौ विद्यमानता और विवशता से त्राण उधर से मिलने वाला भी नहीं है। पश्चिम 
का समाज उस राह चलकर लड्खड़ा रहा है। वहाँ का समस्त उद्यम-उद्योग, 
और यहाँ का भी, युद्ध की तैयारी के अधीन चलता है। यह व्यवस्था जहाँ तीन 
चौथाई जीवन की सचेष्टता एक-दूसरे से डरते रहने और बचते रहने की तदबीरों 
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में ही लग जाती है, क्या सार्थक और सही मानी जा सकती है? 

नहीं, वह दिशा नहीं है। पर भारत की आत्मसंस्कृति में से यदि समाधान 
की राह निकालनी हो तो अकर्म में से कर्म की प्रखरता और नित्य में से नूतन 
की प्रतिष्ठा की पद्धति आविष्कृत करनी होगी। प्रेरणा यदि स्वार्थ की है तो सिर्फ 
उसकी समाप्ति के सन्देश-आदेश से नहीं चलेगा, वरन उसकी जगह परमार्थ को 
प्रेरक बनाकर दिखाना होगा। अर्थात राष्ट्रीयता को मानवता के आधार पर प्रबल 
और अपराजेय बनाकर बताना होगा। 

यह प्रयोग और पुरुषार्थ भारत में हुआ था। उसने सारे विश्व का ध्यान 
भारतीयता की ओर खींचा था। स्वराज्य के युद्ध में और उपलब्धि में भारत ने 
अहिंसा से और सत्य की दृढ़ता भर से काम लिया था। शस्त्र की निर्भरता को 
उसने हीन और व्यर्थ सिद्ध कर दिखाया था। उसका राष्ट्र-नेता राज्य का नहीं 
भगवान का आदमी था। बात अनोखी थी, पर उसने चमत्कार का काम किया। दुनिया 
उस पर चकित और स्तब्ध थी और मानो एक नयी आस्था में उठ आयी थी। 

पर उस बात को छोड़िए, भारत के स्वराज्य को भी छोड़िए। शायद उस 
स्वराज में हम अपने से छूटकर और टूटकर और के ही फेर में आ गये थे। भारत 
में सब संस्कृतियाँ स्वीकृत और अंगीकृत हैं। भारत की प्रकृति धार्मिक होने से 
वे उसके प्राणों में बराबर होकर खप जाती हैं। पर जो सच में अनमिल है वह 
बह संस्कृति है जो न सांस्कृतिक है, न नैतिक है, न धार्मिक है, प्रत्युत केवल 
लौकिक, राजनीतिक और आर्थिक है। जो सिर्फ आर्थिक या राजनीतिक होकर 
रह जाती है उससे समूचे मानव-जीवन या राष्ट्र-जीवन का काम भला कैसे चल 
जाएगा? समस्याएँ कैसे निपट जाएँगी ? 


भारतीय संस्कृति का स्वरूप 


283. भारतीय संस्कृति का स्वरूप अब भौ पूरी तरह स्पष्ट नहीं हुआ। कुछ और 
प्रकाश डालिए। 


भारत की संस्कृति, पहले भी कहा गया है, अमुक मत-सिद्धान्त से बँधी- 
घिरी नहीं है। वह नागरिक मूल्यों पर आधारित संगम-समागम को स्वीकार करने 
वाली ऐसी संस्कृति थी, और है, जिसमें अतीत की स्वीकृति एवं निजीय जातीय 
रीति-नीति की स्वतन्त्रता है। इसी में नाना देवता, उपासना-विधि, तत्त्व-दर्शन और 
मठ-मन्द्र आदि खड़े होते गये। इस्लाम और ईसाइयत भी इस भूमि में आकर 
धीरे-धीरे अपना-परायापन बिसरते और बिसराते जा रहे थे, पर राज-प्रकरण, 
खासकर ब्रिटिश आगमन, ने इस प्रक्रिया में भंग डाला। तब से हिन्दू शब्द ने 
कुछ राष्ट्र की चेतना और परिभाषा का परिच्छेद पहना। अन्यथा हिन्दू शब्द नीतिनिष्ठ 
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नागरिकता, सामुदायिक संस्कारिता के अतिरिक्त किसी आग्रह का पर्यायवाची न 
था। उसके ध्यान में राष्ट्र शब्द था, पर कोई भौगोलिक अस्मिता अथवा संकीर्णता 


उसके साथ न थी। 
संस्कृति मौलिक नहीं होती 


मौलिक और शुद्ध रूप किसी संस्कृति का कभी होता ही नहीं है। यदि वह जीवित 
है तो उसमें ग्रहण और त्यजन की शक्ति विद्यमान रहती ही है। इस प्रकार 
भारतीयता में अनेक धाराएँ रच-खप गयी हैं। स्वीकार करना होगा कि इस्लाम 
और ईसाइयत उसमें इस तरह घुल-मिल नहीं पाये कि नागरिकता में उनको अलग 
से निर्दिष्ट करना अनावश्यक हो जाए। आज भी वह मिश्रण ही चल रहा है और 
एकात्मकता की कोशिशें, जो राजकीय स्तर पर की जाती हैं, शायद उसी कारण 
अधिक परिणाम लाती नहीं दीखती हैं। राजनीतिक मानस की प्रधानता के कारण 
उन सभी को बल मिल आता है जो अपने को अल्पसंख्यक मानकर साम्प्रदायिक 
या अन्य मतावेश के आधार पर निर्वाचन में अपनी मतगणना का लाभ ले यादे 
सकते हैं। यदि भारतीय जीवन में राजनीति का ही बोलबाला रहा तो भारतीय 
संस्कृति के उभार को आशा कम ही है। तब तो सम्भव है कि भारत ही टूटने 
लग जाए। अब भी नाना प्रकार के उसमें तनाव-तरेड़ हैं और प्रादेशिकता, साम्प्रदायिकता 
और धार्मिक-राजनीतिक मतवादिता पनप रही है। जनसंघ राष्ट्रीय स्वयंसेवक संघ 
के बूते पर, राष्ट्रवाद की ध्वजा उठाता और हिन्दुत्व को उसका आधार बनाये रखना 
चाहता है [मेरा विश्वास है कि हिन्दू शब्द, राजकीय अर्थ में राष्ट्र सीमित नहीं 
है, उससे कहीं व्यापक है]। विपक्ष में शासनस्थ काँग्रेस अथवा साम्यवादी आदि 
दल जिस भारतीय राष्ट्रवाद को पोषण और बल दे रहे हैं, बह आत्मत: भारतीय 
नहीं है। बल्कि बाहरी प्रभाव के अधीन सोशलिस्टिक आदि जाने क्या है। सोशलिज्म 
जैसे शब्दों के साथ राइट और लेफ्ट पक्षों का बोध हो आता है। इस वाम-दक्षिण 
भावना के द्वारा के लिए भारतीयता में कभी अवकाश न था। पर अब भारत की 
संस्कृति दो ओर के खिंचावों के बीच विघटित होने को विवश दीखती है। देहातों 
में अब भी जीवन परम्परागत मूल्यों से पूरी तरह बिछड़ा नहीं है। अतिथि कहीं- 
कहीं अब भी देवता है, आकिंचन्य और अपरिग्रह की अब भी आस्था और अर्चा 
है। किन्तु नगरों में वह आधार नष्ट- भ्रष्ट हो रहा है। आर्थिक दृष्टि और सभ्यता 
कौ बाढ़ है और आर्थिक भराव और दबाव के नीचे उस दाक्षिण्य और औदार्य 
के सूत्र टूट रहे हैं जो भारत का मूल मेरु था। 


एक और सभ्यता 
नहीं कहा जा सकता है कि नैतिक की जगह यह आर्थिक जीवन-दर्शन भी पूरी 
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कल ८४.५५५.... 


तरह नहीं छा जाएगा। लक्षण विशेष आशाप्रद नहीं हैं। आशा भारत भूमि से ही 
हो सकती थी कि आर्थिक के स्थान पर वह पारमार्थिक, समग्र और सामासिक 
एवं आधारभूत जीवनदर्शन वहाँ के प्रयोगों से प्रस्तुत होगा जिस पर विश्व का 
भविष्य खड़ा हो सके । अन्यथा नितान्त आर्थिक भूमिका परस्पर स्पर्धा और प्रतियोगिता 
से दुनिया को कभी छुटकारा न दिला सकेगी, फलतः आणविक शस्त्रास्त्र को कृपा 
से मानो एक महाप्रलय होकर रहेगी। और मानव जाति बरबस उसी ओर बढ़ती 
जाती दीखती भी है। 

किन्तु अत्यन्त सम्पन्न देशों में से ही नयी पीढ़ी में वर्ग उग रहे हैं, जो 
इस अर्थ-सभ्यता के सारे आङम्बरों को धता बताते हैं कि वे स्वच्छन्द और निश्चित 
जीवन का भोग पाने का अपना हक मानते हैं। जिस धनोपार्जन को इस सभ्यता 
ने मानो मनुष्य का एक मात्र लक्ष्य ठहरा दिया था, उसी को यह युवा वर्ग विरियाता 
और झूठा बताता है। वह कहीं पड़ जाएगा, कुछ भी खा-पहन लेगा, पर कमाई 
के उस चक्कर का शिकार कभी न बनेगा जिसमें इस मिथ्या सभ्यता ने मानव- 
पुरुषार्थ को ला पटका है। उनका अभियोग है कि इसने मानव के आनन्द 
की सम्भावनाओं को रोका और कुचला है। इस सभ्यता ने समूचे समाज को 
अन्तर्विरोधों से मथ डाला है। आदमी अति की और अपराध की भाषा में सोचने 
को बेबस हो गया है तो इसी सभ्यता के तनावों-दबाबों, निषेधों-प्रतिरोधों के 
कारण। इसी ने द्वन्द्र और युद्ध की राजनीति को ऊँचा उठाया और राष्ट्र राष्ट्र के 
बीच की सीमा रेखाओं को अखण्ड सावरेण्टी का भाव पहनाया है। इसने देश- 
विदेश बना दिये हैं और आयात-निर्यात की स्पर्धा का जाल रच डाला है। इन 
कारणों से, लोग अनजाने-बिनबूझे आपस में बैरी बन पाते और सब के सब मिलकर 
एक-दूसरे को मारने-काटने चल पड़ते हैं। क्यों, यह वे खुद नहीं जानते, जानती 
होगी तो उनकी सरकार जानती होगी। ये नये लोग निकले हैं कि हम एक- 
दूसरे को और सबको प्यार करेंगे, और मारने की सलाह देनेवाली समाज-सरकार 
को ललकारते रहेंगे उसकी एक न सुनेंगे। 

इन विद्रोही और विशृंखल टोलियों को वर्तमान के विरोधों का सूचक तो 
हम मान सकते हैं, पर इनका चलन क्या किसी भविष्य का भी संकेत देता है? 
शायद वह संकेत वहाँ नहीं है। केवल प्रोटेस्ट है और प्रतिक्रिया है। इसलिए जो 
सम्भवनीय दीखता है वह यह कि इस प्रकार के विप्लवी दल बड़ी उथल-पुथल 
मचा आएँ, पर किसी विधायक क्रान्ति की आशा उस ओर से नहीं की जा सकती हैं। 


इतिहास में स्पन्दित एक समग्र व्यक्तित्व 


पर वैसा विधायक प्रयोग भारतभूमि पर हुआ था। उसके अवशिष्ट भारत के प्राणों 
में अब भी हैं। सत्ता-सम्पदाशाली की नहीं, यहाँ अब भी त्यागी की पूजा है। 
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अकिंचनता अब भी सबके लिए भय का कारण नहीं है, बल्कि किन्हीं के लिए 
तो वही है जो वरणीय है। इस देश का अत्यन्त अर्वाचीन और अनुपम नेता वह 
गाँधी हो गया है जिसने अपना कहने के लिए कुछ भी नहीं रखा। जिसके पास 
झोपड़ी तक न थी, अपना एक भी पैसा नहीं था। यह बात क्रमशः असम्भव- 
सी लगती आती है, पर गाँधी की घटना इतिहास की धमनियों में अब भी धड़कती 
सुनी जा सकती है। वह मनीषियों के गहन मनन का विषय और होगी। 

शायद और कहीं तो नहीं, लेकिन गाँधी में “हिन्दू? और ' भारत' का आशय 
इस तरह मूर्त और प्रत्यक्ष हो आता है कि इस्लाम और ईसाइयत को अलग से 
देखने की आवश्यकता नहीं रह जाती, वहाँ सब धर्म मानो एक मानव-धर्म के 
परिपालन में सिद्ध और तृप्त हो आते हैं। भारतीय संस्कृति उस व्यक्तित्व में परिपूर्ण 
चित्रित देखी जा सकती है। 


प्रकृति, विकृति और संस्कृति 


284. संस्कृति का स्रोत क्या है? क्या संस्कृति वर्ग विशेष की होती है और वह 
वर्ग विशेष द्वारा ही समुन्नत और प्रकाशित होती है? 


--मानवता का कोई भी वर्ग जिस रीति-नीति पर चलकर अपने को एकत्र और 
एकात्म पाता और बनता है, वहाँ तक उसमें अवश्य संस्कृति के तत्त्व उपस्थित 
माने जा सकते हैं। पर अक्सर यह एकत्रित वर्ग उसी कारण अन्यान्य वर्गो से 
स्पर्धा और वैर अनुभव कर आता है। यहीं से विकृति का आरम्भ है। उस 
समुदायगत रीति-नीति पर कुछ उसकी विशिष्ट छाप हो सकती है और वर्गीय 
संस्कृति जैसे शब्द की उस सन्दर्भ में उपयुक्तता भी हो सकती है। पर स्पष्ट 
है कि संस्कृति एक है, अनन्य है, और कोई देश या वर्ग उससे बाहर नहीं है। 
भाषाएं अनेक हैं और भूगोल द्वारा देश-प्रदेश भी अनेक बन आये हैं। फिर भी 
एक बनने को किसी अन्तर्भूत और अनिवार्य प्रक्रिया के अधीन, वे सब बन-अनबन 
में से होकर भावी आत्मैक्य की ओर उठते ही आ रहे हैं। तथापि प्रत्येक वर्ग 
और समूह के प्रास की अवस्था और परस्परता के विधि-विधान पर रीति-नीति 
पर, उसको अपनी विशेष छाप तो हो ही सकती है। इस तरह राष्ट्रीय संस्कृति 
जैसे शब्द सर्वथा मिथ्या नहीं रह जाते हैं किन्तु उनमें सत्यता तब तक ही है 
जब तक सन्दर्भ बहाँ सर्वसामान्य मानव-संस्कृति का जगा रहता है। 

संस्कृति क्या है? वह है जिसमें मनुष्य पशु से अलग चीन्हा जा सकता 
है। पशु भूख में सीधे शिकार पर झपट सकता है। मनुष्य उसके लिए खेती की 
सोच आता है। उसकी माँग और पूर्ति में एकदम सीधे तीर से तर्क का सम्बन्ध 
नहीं होता। अपने स्वार्थ को उसे परस्परता में से साधना सीखना होता है। इसी 
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में से संस्कारिता को जन्म मिलता है। अर्थात्‌ स्वार्थ यदि उसने प्रकृति से पाया 
है, तो स्वार्थ-त्याग वह संस्कृति से सीखता है। जहाँ हम अपना उपयोग स्वेच्छा 
से दूसरे को देते हैं और प्रतिदान की अपेक्षा नहीं रखते, वहाँ संस्कृति का सारांश 
आ जाता है। जहाँ उपयोग दूसरे को लेकर हम अपने ही स्वार्थ को पुष्ट बनाते 
और दूसरे को वंचित और उच्छिष्ट रहने देते हैं तो वहाँ संस्कृति नहीं प्रकृति भी 
नहीं विकृति है। मनुष्य समाज आदान-प्रदान से चलता है। उस आदान-प्रदान 
में किस भाव का संचरण है, इस पर मानव चरित्र की और संस्कृति की कसौटी 
है। इस लेन-देन में दोनों ओर सेवा और सत्कार का भाव हो सकता हैं, अथवा 
शोषण और स्वार्थार्जन का भी भाव हो सकता है। संक्षेप में हिंसा अथवा अहिंसा 
दोनों ही भाव-प्रेरणाएँ मानव सम्बन्धों में व्याप्त देखी जा सकती हैं। अहिंसा के 
साथ संस्कृति है, हिंसा में पशुता का अवशेष मानना चाहिए। 

| 
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तत्त्व-दर्शन 


दर्शन क्या है? 


285. दर्शन अथात फिलॉसफी क्या है नाम बहुत सुना है; जैन दर्शन, बोद्ध दर्शन 
वेदान्त दर्शन आदि। पर अब तक मैं समझ नहीं सका कि ये दर्शन अलग-अलग : 
हैं या मूल रूप में एक ही हैं। 


दर्शन और फिलॉसफी, दोनों ये क्या एक हैं? दर्शन देखने को कहते हैं। अर्थात 
उसमें एक प्रत्यक्षता है। फिलॉसफी बुद्धिगत और परोक्ष है। बुद्धि चित्र नहीं तर्क 
माँगती है, वह रूप के पीछे की ओर जाती है। पर दीखने में छवि का रूप उपस्थित 
होता है। फिलॉसफी शब्द की मूल व्युत्पत्ति का मुझे ज्ञान नहीं। फिर भी जान 
पड़ता है कि दर्शन में अनिवार्य जो दृश्य तत्त्व है सो उसमें नहीं है। फिलॉसफी 
तर्कगत और बौद्धिक हो सकती है। 

बुद्धि अनुमान और कारण-कार्य शृंखला से वस्तु से दूर सिद्धान्त सूत्र में 
पहुँचती है। अन्तिम परिणाम से उसका सम्बन्ध द्रष्टा-दृश्य जैसा सीधा नहीं होता। 
सीधे सम्बन्ध में संवेदना का स्पर्श रहता है। तर्काश्रित बुद्धि-प्रक्रिया में संवेदना 
कौ कहीं आवश्यकता नहीं है। इस तरह दर्शन और तत्त्वज्ञान अर्थात फिलॉसफी 
में मौलिक अन्तर हो रहता है। 


जिज्ञासा और आस्था 


दर्शन में अन्त:प्रज्ञा का आधार आवश्यक है। यह अन्त:प्रज्ञा क्या, यह प्रश्न हो 
तो शब्दों कौ बारीकियों में उतरना होगा। वह व्यर्थ का ही व्यायाम हो जाएगा। 
भूख और प्यास की तरह ही भीतर जैसे एक गहरी माँग भी रहती है। उसकी 
तृप्ति के लिए आस्था चाहिए। उसी के बल आदमी जी पाता है। आस्था ज्ञान 
नहीं है और जब ज्ञान से उसे छा दिया जाता है तो वह निर्जीव-जड़ पड़ने लग 
जाती है। उस आस्था का स्वरूप अन्त तक ज्ञान की भाषा में जिज्ञासा का ही 
रहता है। किन्तु जिज्ञासा का सम्बन्ध मात्र ज्ञेय से है, इसलिए अक्सर जानकारी 
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रूप ज्ञान से उस जिज्ञासा को भरने की चेष्टा की जाती है। जो ज्ञान ऐसा करता 
वह खुद अज्ञान बन रहता है। कारण, वह जिज्ञासा को और जगाता नहीं, बल्कि 
खाता है। जिज्ञासा, जो आस्था से सम्पृक्त और संगत रहती है, सदा जीवन्त और 
उद्यत बनी रहती है। कारण, यदि आस्था परले छोर से युक्त है तो वह इस ओर 
से भी कभी वियुक्त नहीं होती। आस्था सदा संवेदनशील है और उसमें भावनानुराग 
के तत्त्व विद्यमान रहते हैं। परिणाम यह कि अरूप होकर जो बुद्धि के लिए 
श्रमसाध्य और अधिकांश अगम रहता है, आस्था के सहारे उसी का छविमय दर्शन 
सुगम हो आया करता है। इस तरह द्रष्टा-दार्शनिक बौद्धिक होता भी है तो उससे 
पहले धार्मिक होता है। धार्मिक न कहिए, आध्यात्मिक कह लीजिए। खतरा यों 
दोनों ही शब्दों में है, पप आशय यह कि सत्य के साथ ऐसे दार्शनिक का सम्बन्ध 
नितान्त बुद्धि-तर्क का नहीं होता जो उसको अरूप और परोक्ष ही रहने दे। प्रत्युत 
वह सम्बन्ध संवेदनशील और सस्मन्द होता है। वह स्वर-शब्द में अनुभूति को 
प्रत्यक्ष भी कर आता है। एक अँग्रेजी का शब्द है-इन्ट्यूसन। उसमें अनुमान अथवा 
तर्क की नसैनियाँ नहीं होतीं, साध्य सीधा अवगत और प्रत्यभिज्ञात हो आता है। 
स्वयं बिंबरूप बना वह चेतना पर प्रतिबिम्बित हो जाता है। दर्शन की इसे मैं 
आवश्यक भूमिका मानता हूँ। इसके अनन्तर दृश्य रूप में व्याप्त हुई वह उपलब्धि 
बुद्धि द्वारा व्याख्या, और कर्म द्वारा चरितार्थता, पाती रहती है। आवश्यक होता 
है कि दर्शन यदि हुआ है तो वह व्यक्तित्व के पूरेपन में उतरे और समाए। बुद्धि 
को व्याप्ति दे और कर्म को गति दे। हृदय और मस्तिष्क दोनों को वहाँ से प्रेरणा 
मिलती है। बुद्धि परोक्ष क्षेत्र में उसे पाने बढ़ती है, तो हृदय प्रत्यक्ष और प्रगट 
में ही उस सम्प्राप्ति की अनुभूति पा लेता है। संवेदना, सहानूभूति और ममता 
के सूत्र उसे सीधे भी उस परम तत्त्व से जोड़ आते हैं, जिसके सन्धान में बुद्धि 
निरन्तर यत्नशील रहा करती है। 


दर्शन अलग-अलग 


दर्शन आवश्यक है कि सबको ही भिन्न रूप में हो। कारण, दृष्टि की क्षमता भिन्न 
है और हर दर्शक की स्थिति भी भिन्न (मत)। यदि दर्शन कुछ गिनती के ही 
प्रचलित हैं तो इसलिए कि अधिकांश जन बने-बनाये वर्णित रूपों में शरण लेकर 
स्वयं प्रयास से बच जाते हैं। जो अपना नहीं है, सोचिए कि वह दर्शन भी भला 
कैसे हो सकता है? इस तरह दर्शन तो नहीं, उस नाम पर इन अनुगत जनों को 
एक तत्त्ववाद मिल जाया करता है, जिसको अपने लिए वे ओट खड़ी कर लेते 
हैं। दर्शन यदि चित्त को आह्लाद देता है, तो इन श्रद्धालुओं को वह टिकने का 
एक आधार और सहारा देकर रह जाता है। इस सुविधा को साधारण जन ही नहीं 
बड़े-बड़े विद्वान्‌ और तर्क-तीर्थ भी अपनाते हैं। किन्तु दर्शन अपने प्रवर्तक द्रष्टा 
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को जो मुक्ति का आनन्द दे गया होगा, वह इस वर्ग को अप्राप्य रहता है। वरंच, 
अनन्त के उड्यन की जगह इन मतवादियों को एक आग्रह को स्थिरता और 
स्थविरता मिल जाती है। धर्म के आदि पुरुषों की तेजस्विता और पारमार्थिकता 
साम्प्रदायिकों में आकर केसे क्लीवता और स्वार्थपरता बन आती है, इसका यही 
निदान है। 

मुझे प्रतीत होता है कि दर्शन और फिलॉसफी का एकदम समीकरण नहीं 
कर डालना चाहिए। दर्शन व्यक्ति को ऋषि और सन्त बनाए बिना रहेगा नहीं। 
फिलॉसफी के साथ यदि यह अनिवार्यता नहीं है तो प्रकट है कि मात्र बौद्धिक 
होकर भी वह रह सकती है। नहीं, दर्शन के लिए वह सम्भव नहीं है। 


द्रष्टा और दृश्य : रूप-स्वरूप 


286. आपने कहा कि दर्शन भिन्न-भिन्न होना आवश्यक है। इसका कारण आप 
यह बताते हैं कि द्रष्टा की स्थिति और दृष्टि की क्षमता भिन्न-भिन्न हुआ करती 
है। पर सवाल यह है कि जिसका दर्शन वह करता है वह भिन्न है या एक। 
अगर एक है तो दर्शन भिन्न कैसे हुआ 2 


- आपने किसी एक के अनेक फोटोग्राफ तो देखे ही होंगे। यह पास ही पुराना 
किला है, कुछ दूर कुतुबमीनार है। अपने में एक-एक हैं, लेकिन उन्हीं के इतने 
सारे फोटोग्राफ अलग-अलग कैसे हो जाते हैं। इसीलिए न हो जाते हैं कि कैमरे 
का और कैमरा मैन का एंगिल अलग-अलग रहा है। दृश्य वह है जो दीखता 
है। दीखने से भिन्न दृश्य की अलग स्थिति कोई है नहीं। दुनिया में अमरीका 
भी है, भारत भी। पर खुली आँखों देखने की कोशिश में क्या अमरीकावासी को 
भारत दीख सकेगा, या भारतवासी को अमरीका? दुनिया एक हो, पर इन दोनों 
को निगाहों का चित्र क्या बरबस अलग ही न होगा? 


अदृश्य जगत में 


287. यह तो दृश्य जगत की बात है। पर जो अदृश्य है; अरूप है उसका भी 
यही हाल है क्या? जे 


--क्यों नहीं, वह तो और भी अनिर्दिष्ट है, उसका प्ररूपण सर्वथा अनुमान और 
कल्पना पर निर्भर हो आता है। इसलिए भिन्नता जहाँ तक हो सकती है, होने 
देनी चाहिए। इतनी कि हर एक का दर्शन अपना और स्वतन्त्र हो आए। आत्म- 
दर्शन तो वही होगा। नहीं हो पाता है बह तो इसलिए कि झंझट से बचकर बने 
बनाये माल से काम चला लेने में आराम मिल जाता है। क्या किसी मत-सम्प्रदाय 
में हो रहने में सचमुच सुख-सुविधा नहीं मिल जाती? 
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दर्शन का आधार : कल्पना का अनुमान 


288. यह सच है कि अरूप और अदृश्य की हम कल्पना ही कर सकते हैं। 
सत्य क्या है? पता नहीं। हमने जो कल्पना की है या अनुमान लगाया है वह 
ठीक भी हो सकता है और गलत भी। तो यही मानना होगा न, कि दर्शन कल्पना 
और अनुमान पर आधारित होने से गलत भी हो सकता है और सही भी 2 और 
जो लोग उस दर्शन में श्रद्धा और आस्था रखकर जीवन जीते हैं वे भी इस श्रम 
के शिकार होते हैं। 


मुझे जो नहीं दीखता वह मेरे ही लिए असत है। जिसको दीखता है 
उसको अपनी आँखों का अविश्वास करने को हम कैसे कह सकते हैं ? इसलिए 
दर्शन द्रष्टा के निकट स्वीकार्य, अतः सत्य, ही रहेगा। निरपेक्ष सत्य का तो प्रश्न 
ही नहीं है। रूपाकार में वह बँध रहनेवाला नहीं। पर रूपमय होकर जिसके निकट 
वह प्रकट हुआ है, वही उसके आवाहन से उसकी प्रतिबद्धता से कैसे बचे ? 
निश्चय ही उसकी सच्चाई सापेक्ष्य है और अवश्य इससे वह बरी है जिसको 
उसका प्रतिभास नहीं हुआ है। अर्थात एक का सत दूसरे को असत है और यही 
जीवन और जगत का रसास्वाद है, यही पहेली है। उस परम एक के भीतर ही 
हम अनेक के अनैक्य की यह सारी लीला-क्रीड़ा चलती रहती है। उस क्रीड़ा 
को अपने वैर-विद्वेष की, कहकर हम सच मान रहते हैं। यह भूल जाते हैं कि 
हम सब आपसी राग में से जो चित्र-विचित्र घटनाएँ रचते रहते हैं, वह लीला 
असल में उस एक अद्भुत नटराज की है जो सब कहीं है, इसी से कहीं नहीं 
है। 
कार्य-कारण का सिद्धान्त 


289. कार्य-कारण सम्बन्ध पर प्रकाश डालिए। क्या कार्य-कारण सम्बन्ध सब 
पर घटित होता है? अर्थात्‌ क्या बिना कारण का कार्य सम्भव है? 


--कुछ भी यदि है और होता है, तो असम्बद्ध वह हो नहीं सकता। आस-पास 
के द्वारा उसकी सम्बद्धता दूरान्त तक व्याप्त रहती है। इसलिए कार्य-कारण सम्बन्ध 
का सूत्र बुद्धि की स्थापना मात्र है। यह नहीं कि उस सम्बन्ध में सार्थकता नहीं 
है किन्तु अनिवार्यतया वह सापेक्ष्य ही होता है। जैसा अभी कहा, सम्बद्धता सब 
ओर सघन भाव से व्याप्त है, किन्तु बुद्धि सीमित है और किसी एक दिशा के 
एक सूत्र को पकड़कर वह कारण की खोज में अवगाहन कर पाती है। इसी में 
से वैज्ञानिक आविष्कार फलित होते और नाना शास्त्रों और थियरियों का निर्माण 
होता है। वैज्ञानिक थियरी अपनी जगह पर असत्य नहीं होती, पर विज्ञान आगे 
बढ़ता और थियरी का नव संस्कार करता जाता है। न्यूटन झूठे आज भी नहीं हुए 
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हैं, लेकिन स्वीकार्य आइंस्टीन की रिलेटिविटी है। यह सब ज्ञान-विज्ञान कार्य- 
कारण की तर्क श्रृंखला को अज्ञात की दिशा में आगे-से-आगे बढ़ाते ले जाने 
कृतकार्य में होते हैं। घटना कोई भी अपने में अलग कटी नहीं है, मानो एक 
गुत्थी में पिरोयी हैं। कुछ गुह्य ही मानो नैपथ्य में तमाम अभिव्यंजनाओं में अपने 
को प्रकाशित और प्रसारित कर रहा है और स्वयं-प्रतीत्य उस सत्य और रहस्य 
की खोज में दर्शन और विज्ञान सतत पुरुषार्थ में प्रवृत्त हैं। दोनों साधनाओं में जाने- 
अनजाने कारण-कार्य की इस शृंखला को बिठाने का प्रयास रहता है। साधारणतया 
दर्शन की पद्धति को विज्ञान की भाँति तर्कानुमान का नहीं माना जाता, पर उस 
दर्शन का निष्कर्ष जब प्रतिपाद्य बनता है तो इस कारण-कार्य की कड़ी का उपयोग 
होता ही है। किसी निश्चित कारण का निश्चित कार्य के रूप में फल होता ही 
है, यह निश्चित नहीं है। एक “इनडिटरमिनिज्म' (अनिश्चितता) का सिद्धान्त 
भी भौतिक विज्ञान में परीक्षित और स्वीकृत हुआ है। अर्थात कारण-कार्य शृंखला 
को मान्यता और उपयोगिता सापेक्ष्य और मानव संगत ही है। उसके द्वारा यद्यपि 
वस्तु-जगत पर चेतन प्राणी की विभुता और प्रभुता बढ़ी दीखती है तो भी ऐसे 
सब ज्ञान-विज्ञान की सत्यता रहती सापेक्ष ही है। परम सत्य की प्रकृति उस प्रकार 
मात्र बौद्धिक सूत्रों के हाथ नहीं आती। उसके लिए आत्मिक पुरुषार्थ या आध्यात्मिक 
साधना आवश्यक होती है। 

देखा जाए तो कारणों के सब सूत्र चरम-सत्ता में जाकर खो जाते हैं. कारण- 
कार्य तक को भिन्नता नहीं रहती। कहना पड़ता है कि ब्रह्माण्ड में घटता हुआ समस्त 
विश्व-व्यापार उस परम में से निःसृत होकर उसी में विसर्जित होता जाता है। 


अनिश्चितता का सिद्धान्त 
290. 'इनडिटरमिनिज्म' का सिद्धान्त क्या है? थोड़ा प्रकाश डालिए। 


भौतिक शास्त्र कारण-कार्य (कॉजेलिटी) के सिद्धान्त को मानता आया था। 
पर गति करते-करते हम अणु की अणुता के भी भीतर और पार पहुँचने के निकट 
आये तो मालूम हुआ कि यह कार्य-कारण की श्रृंखला सिद्ध नहीं है। अब मानो 
उस परज्ञान में हर निश्चित के बीच अनिश्चित का अवकाश रखना पड़ता है। 
निश्चित को अब अधिकांश सम्भावित माना जाता है। आशय, यह प्रकट होता 
जा रहा है कि कार्य का कारण सर्वथा निश्चित नहीं होता, ज्ञात के साथ वह कारण 
सदा आज्ञात में भी व्याप्त होता है। 

भौतिकी अब उस अनिश्चितता के सिद्धान्त में किसी विवादग्रस्तता में नहीं 
है, लगभग वह स्वीकृत ही हो चुका है। रेखाबद्ध निरन्तरता के वाद का स्थान 
उस क्वैंटम को थियरी ने ले लिया है। बिल्कुल सम्भव है कि इस भौतिक विज्ञान 
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में ही कुछ आगे उसकी स्वीकृति हो निकले, जिसको चैतन्य की गति कह सकते 
हैं। चेतना की ओर से कहा जा सकता है कि आगे का पग, और उसके आगे 
का सर्वथा निर्धारित नहीं होता, प्रत्युत निर्धारण का नियम तदन्तर्भूत रहता है। चेतन 
के क्षेत्र में जिसको नैतिक कहकर हम परिलक्षित करते हैं, मानो कुछ उस प्रकार 
का अवकाश भौतिकता में भी होता दीखता है। 


विधान भाग्य और आत्म-संकल्प 


अनिश्चितता के सिद्धान्त के वैज्ञानिक विवरण में यहाँ नहीं जाया जा सकता है। 
उसका अधिकार भी मुझे नहीं है। किन्तु जान पड़ता है कि यान्त्रिक और तार्किक 
पद्धति की जगजीवन की जो धारणात्मक व्याख्या हमारे वस्तु विज्ञान ने दी थी, 
वह विज्ञान के भीतर से ही अपर्याप्त सिद्ध होती जा रही है। उस तत्त्व के लिए, 
अनायास अवकाश और आमन्त्रण देती लगती है, जिसको भूत-तत्त्व से भिन्न चित्‌ 
तत्त्व की संज्ञा दी जाती है। चित क्षेत्र में प्रतीत होता है कि विधान और भाग्य 
ही नहीं काम करता, चेतन प्राणी के भीतर से उदित आत्म-संकल्प का भी उसमें 
योग होता है। अर्थात न विधान ही पूर्व निर्णीत है, न मानव-संकल्प पर ही सब 
स्थगित है। होनहार होता है तो उसके भीतर यदि नियत-नियुक्त कारण है, तो 
कारणीभूत वहाँ हम भी हैं जो सचेतन होने के कारण अ-नियत है। अभिप्राय 
कि यदि कोई कर्त्ता-विधाता भी है, कोई सूक्ष्म शक्ति या सत्ता अपने अन्तर्भूत 
नियमों से यदि समस्त सृष्टि का चालन-परिचालन करती भी है, तो भी हम हैं 
कि उसके उपकरण मात्र नहीं हैं बल्कि उस तमाम कृतित्व के सहभागी हैं । विज्ञान 
के अनुसन्धान में से प्राप्त हुआ यह अनिश्चितता का सिद्धान्त मनुष्य के पुरुषार्थ 
को मानो आह्वान दे आता है। “डिटरमिनिज्म' वाली ईश्वर, भाग्य अथवा इतिहास 
की अधीनता से प्राणी मुक्त होकर, भविष्य के निर्माण के प्रति सचेत और सचेष्ट 
हो आने के पुरुषार्थ के लिए है। भविष्य वह नहीं है जो होगा, वह तो वह है 
जो वह बनाएगा। 

अनिश्चितता की वैज्ञानिक थियरी क्या है, इसको छोड़ भी दें तो उसमें 
से इतना तो प्राप्त कर सकते हैं कि वह मनुष्य के अभिक्रम को जगाने में योग 
देनेवाली प्रतिपत्ति है। 


कारण के बिना कार्य नहीं ? 


297. यह अनिश्चितता का सिद्धान्त वैज्ञानिकों के लिए जो भी महत्त्व रखता हो 
पर हमारे लिए कार्य-कारण की श्रृंखला ही तर्कसंगत लगती है। वैशेषिक का सूत्र 
है— कारणाभावात्‌ कार्याभावः। अर्थात कारण के बिना कार्य नहीं हो सकता। इस 
सिद्धान्त को जहाँ भी लागू करके देखिए तर्कसंगत लगता है। जीवन और जगत 
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में सर्वत्र यही नियम काम कर रहा है। अगर कारण के बिना कार्य सम्भव होने लगे, 
तब तो शून्यवादियों का यह सिद्धान्त सही हो जाता है कि सब कुछ शून्य में से 
निकला है। क्या ऐसा कहीं कुछ दिखाई पड़ता है जिसका कोई कारण न हो 2 


--कार्य में तो कह सकते हैं कि कारण गर्भित रहता ही है। लेकिन क्या यह 
भी कहा जा सकता है कि कारण उपस्थित कर लिया जाए तो कार्य निष्पन्न होगा 
ही ? अर्थात कार्य चाहे अकारण न होता हो, पर जिसको भी कारण रूप में निर्धारित 
किया जाएगा उतना और वही कार्य के निमित्त पर्याप्त नहीं होता। इसमें सामान्य 
बुद्धि द्वारा स्वीकृत कारण-कार्य का संरचना भंग नहीं हो जाती, केवल संकेत 
मिलता है कि उसको कहीं हम परिपूर्णता और अन्तिमता न दे बैठें। ऐसा हो 
तो मानव-व्यबहार और मानव-सम्भावना की हानि ही होगी। 


वैशेषिक मत और शून्यवाद 


वैशेषिक मत अपनी जगह गलत नहीं कहा जा सकता है। कार्य होगा कहाँ से 
और क्यों, अगर उसके पूर्व कारण ही अनुपस्थित होगा। किन्तु शून्यवादी को 
अस्तित्व से लुप्त कर देने के विचार की आवश्यकता नहीं है। शून्य से घबराहट 
क्यों ? जो इन्द्रिययोचर है उस सबकी उत्पत्ति के मूल का सन्धान करते जाएँ, 
तो निश्चय मानिए कि उस वस्तु तत्त्व की इन्द्रियगोचरता बीच में ही विलीन और 
विसंगत हो आएगी। 

तदनन्तर वह अनुसन्धान जिधर जाएगा, उस अज्ञात को रिक्त अवकाश 
अथवा शून्य जैसी ही संज्ञा दी जा सकेगी। यदि ज्ञान-विज्ञान उसी ध्रुव आलोकाश 
को ओर जा रहा है तो यह भी स्पष्ट है कि तमाम गोचर सूष्टि भी वहीं से अपना 
रूप-स्वरूप प्राप्त करके प्रकट हो रही है। उस आदि-स्रोत को शून्य से भिन्न 
किसी भी स्वरूप और साकार संज्ञा में आपने आँका कि उसकी नित्यता नष्ट हुई 
और सापेक्ष्य सामयिकता ही हाथ रह गयी। इससे अनुसन्धान की अग्रगामिता 
कुण्ठित होगी और मानो वह सूक्ष्म से उलटे स्थूल की ओर फिंक आएगी। किन्तु 
सन्धान की दिशा सदा स्थूल से सूक्ष्म की ओर है और सूक्ष्मता का ध्रुव शून्य 
हो, यही युक्त और उचित हो सकता है। 


अभाव से भाव को उत्पत्ति 


दूर और गूढ़ की बात छोड़िए। सामने यह तीन मंजिला मकान आप खड़ा 
देखते हैं। दो साल पहले वहाँ सब एकदम खाली था। नीचे धरती जरूर पड़ी 
थी, शेष सन्नाटा था। फिर कहाँ से यह सब ठोस निर्माण खड़ा हो आया कि 
जिसको दो लाख पगड़ी और दो हजार मासिक किराये की कीमत उठ गयी है। 
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मालूम होगा कि सेठ के पास पैसा तो था, पर इच्छा भी थी। इच्छा सदा अभाव 
में से आती है। पैसा पड़ा रह जाता, पर सेठ के भीतर की अभावजन्य इच्छा के 
कारण उस पैसे ने इस तीन मंजिली इमारत की सूरत अख्तियार कर ली। मकान 
का भाव पहले उस अभाव में से उपजा था और वह भाव फिर चारों ओर से 
यथावश्यक सामान जुटाता ईट-पत्थर में रूप लेता चला गया। सृष्टि की यह प्रक्रिया 
हर प्रत्यक्ष में नित्य और व्याप्त देखी जा सकती है। फिर शून्यात्मक ब्रह्म में से 
यह समूचा ठोस जगत प्रकट हो आया, यह मानने में क्या कठिनाई रह जानी 
चाहिए? और सचमुच विज्ञान इस सृष्टि के आदि की वही कथा वर्णित कर रहा 


s 
ह। 


सृष्टि और ब्रह्म 


292. यह समूचा जगत ब्रह्म में से निकला हैं, यह मानते ही वही कार्य-कारण 
की कठिनाई सामने आती है। यह जगत कार्य है और ब्रह्म उसका कारण। पर 
ब्रह्म उसका तरिमित्त कारण है, उपादान कारण प्रकृति है। प्रकृति से उसने जगत 
की रचना की है। अगर वह अपने में से सृष्टि करता तो निराकार ब्रह्म की निराकार 
सृष्टि होती, क्योंकि कार्य में कारण का गुण विद्यमान रहता है। कुम्हार मिट्टी 
से घड़ा बनाता है। कुम्हार निमित्त कारण है और मिट्टी उपादान कारण। घड़े में 
मिट्टी का गुण विद्यमान है और बनानेवाले की कला भी। पर हम यह नहीं कह 
सकते कि कुम्हार ने अपने में से घड़ा बना दिया। 


_ठीक है। निमित्त और उपादान, इन दो कारणों के आधार के बिना बुद्धि किसी 
कार्य की कल्पना नहीं कर पाती है। अर्थात द्वैत के पार वह नहीं जा सकती है, 
तो बुद्धि के सहारे के लिए. वैसा मान लेने में कोई हर्ज नहीं है। सच यह कि 
अनेक मत-दर्शन वैसा द्वैत मानकर ही चलते हैं। अद्वैत को मान्यता रखकर भी 
प्रवर्तकों और व्याख्याकारों को विशिष्टाद्वैत, दवैताद्वैत आदि जाने कितनी भाषा- 
परिभाषाएँ देनी पड़ी हैं। परम पुरुष को माना, लेकिन पुरुष और प्रकृति को भी 
माना। जो बना है, उसे किसी में से तो बना होना चाहिए तो वह प्रकृति है, 
और कोई बनाने वाला होना चाहिए, तो वह पुरुष है। इत्यादि नाना चित्र उस 
सम्बन्ध में प्रस्तुत हुए और किये गये हैं। अपनी-अपनी वृत्ति और तृप्ति के अनुसार 
लोग उन्हें अंगीकार करते हैं। सच में तो जिस परम्परा में पलते उसी के अनुसार 
वे अपनी निष्ठा पा लेते हैं। 

किन्तु उस क्षेत्र का कोई चित्र भरपूर समाधान का हो नहीं सकता। कुम्हार 
और मिट्टी के अस्तित्व से घड़ा बन जाता है, यह बात सीधी मालूम होती होगी; 
पर मिट्टी है, कुम्हार भी है, सिर्फ - 9 के एक-दूसरे के सम्बन्ध के लिए नीचे 
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धरती का आधार नहीं है--तो मिट्टी का चाक कहाँ जमेगा? चाक से अलग 
आदमी भी उसी धरती पर बैठने को जगह पाएगा, तभी न घड़े का बनना शुरू 
होगा। अर्थात कर्ता, उपादान के साथ किसी तीसरे अतिरिक्त की भी आवश्यकता 
हो आयी कि नहीं? तो यह अन्यान्य की आवश्यकता का चक्र फैलता ही जाएगा 
और पहेली उलझेगी, खुलेगी नहीं। 


प्रकृति और पुरुष 


कारण से कार्य की ओर चलने वाली प्रक्रिया वस्तुता और यथार्थता की है। कार्य 
से कारण को ओर बौद्धिक अनुसन्धान और ज्ञान-विज्ञान चलता है। वास्तविकता 
के लिए विचार से विवरण की ओर जाना पड़ता है, अर्थात एकता से अनेकता 
को ओर। बुद्धि, जिज्ञासा और गवेषणा की दिशा सदा क्रिया से कारण और अनेक 
से एक की ओर है। अनुसन्धान अपनी राह में जूझता हुआ वस्तु की असंख्यता 
से तत्त्व को द्विधा तक मानो आसानी से आ जाता रहा है। प्रकृति और पुरुष, 
चेतन और जड़, माइण्ड और मैटर की परिकल्पनाएँ उसी द्वैध रूप की हैं। पर 
बुद्धि चाहे कहीं टिककर बैठ भी सकती हो, मनुष्य के अन्तश्चैतन्य के लिए वह 
टिकना और रुकना सम्भव नहीं होता। किन्तु परन्तु यदि घोड़ा हवा में नहीं चल 
सकता तो बुद्धि भी अद्वैत में नहीं चल सकती। बुद्धि के पास चलने को विश्लेषण 
का ही उपाय है। संश्लिष्ट के समक्ष वह उपाय निरुपाय होता और बुद्धि स्तब्ध 
रह जाती है। फिर भी मनुष्य के भाग्य से गति छूट नहीं सकती। अर्थात्‌ द्वैत के 
क्षेत्र के पार बुद्धि नहीं जाती, तो उसके लिए निष्ठा, आस्था और भक्ति का सम्बल 
आदमी को भीतर से मिल आता है। सच तो यह है कि द्वैतात्मक किसी भी व्यवहार 
वर्तन की सम्भवता अद्वैत के आधार के बिना अकल्पनीय ही है। अत: जो तत्त्व 
बुद्धि अथवा बुद्धि-तर्क के वश नहीं आता, फिर भी अनिवार्य रहता है, उस परम 
ने के साथ परिज्ञान का नहीं केवल अंगीकार का सम्बन्ध बनाकर रह जाना पड़ता 
| 

हम पुरुष और स्त्री के मिथुन के बिना शिशु सृष्टि की धारणा सम्भव नहीं 
पाते हैं। किन्तु आदिम सृष्टि में यह मिथुन संयुक्त होता है, वहाँ नर-मादा की 
पृथकता आवश्यक नहीं होती। एक में गर्भित रख रही है में से मैथुन प्रजनन सम्भव 
होता है। ऐसे उस आदिम जीव की भी उत्पत्ति कैसे हुई, इसके भेद में जाएँ और 
चलते चले जाएँ तो मालूम होगा कि मिट्टी-पानी आदि पंचभूत में थे तो पार वे 
भी नहीं थे। बस प्राणवान-एकमेव शून्यता थी, बही सघन होते-होते हमारी यह 
पृथ्वी बन आयी। यह किसी अध्यात्म की वाणी नहीं, विज्ञान की गवेषणा है। 
इसलिए बुद्धि उसे आसानी से ग्रहण कर लेती है। 
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शून्य का महत्त्व 


हमारा गणितशास्त्र हमें ही अद्भुत चमत्कार दिखा निकला है। कम्प्यूटर का युग 
आ गया है और उस गणित की प्रवीणता ने मानव-हीन यानों को चन्द्र और शुक्र 
तक भेजा और वहाँ की यथार्थता यहाँ देते रहने को विवश कर डाला है। तो 
यह अंकों के गणित की महिमा किसी विश्वास की प्रार्थी नहीं है, वह प्रमाणित 
है, प्रत्यक्ष है। उस अंक-गणना में कोरमकोर शून्य का बेहद महत्त्व है। मुझे प्रतीत 
होता है कि शून्य की परिकल्पना मनुष्य की बड़े ही महत्त्व की ईजाद है। उसके 
बिना शेष अंक मानो निर्जीव हैं। शून्य ने ही, सच पूछिए तो गणित को सजीव 
और सार्थक रखा है। 

आपका प्रश्‍न जहाँ का है, वहाँ कर्ता और कर्म-कारण आदि अलग रहकर 
फिर संयोग में आते हैं। सोचिए कि तभी न वे संयोग में आ सकते हैं, जब कि 
किसी एक से उनका त्रैत संयुक्त हो। वह आधार न हो तो क्या किसी प्रकार 
संयोग का प्रसंग उनके बीच उपस्थित भी हो सकता है? 

पर छोड़िए, अद्दैत को फिलहाल छोड़ दीजिए। उस त्याग के बुद्धि-प्रयास 
में कोई क्षति न होगी। और यदि पुरुष और प्रकृति के द्वैत के स्वीकार पूर्वक चलना 
सुगम होता हो तो आट्टत की आस्था को उसमें आड़े आने की कोई आवश्यकता 
नहीं है। 
कारण का स्वरूप 


293. कार्य-कारण के सम्बन्ध में आपने कहा है कि कारण उपस्थित होते हुए 
भी कार्य नहीं भी होता। यह कैसे हो सकता है? अगर कार्य उपस्थित नहीं हुआ 
तो मानना चाहिए कि कारण अपने पूरे रूप में विद्यमान नहीं था। यदि ऐसा नहीँ 
हे और आप को विश्वास है कि कारण विद्यमान होते हुए भी कार्य निष्पन्न नहीं 
हुआ और नहीं होता है तो उसे कुछ और स्पष्ट कीजिए। 


--कारण का पूरे वाला रूप क्या है? दुकानों पर ईंट, चूना, पत्थर लोहा सब तैयार 
है। पर घर चाहने या पैसा खर्चनेवाला नहीं है, तो क्या मकान बनेगा? पैसा भी 
है पर मिस्त्री नहीं है तो बन सकेगा? इत्यादि कड़ी बढ़ाते जाइए और मालूम 
होगा कि कार्य स्थगित है, यद्यपि कारण रूप सामग्री उपस्थित है। एक कार्य के 
कारण-तन्तु सब ओर फैले रहते हैं। इसीलिए उक्ति बन गयी कि परमेश्वर को 
बिना मर्जी एक पत्ता नहीं हिलता। हवा हो तो पत्ता कैसे नहीं हिलता ? हवा हो 
तो पत्ता क्या नहीं हिलेगा, ईश्वर उसे कैसे रोक लेगा? यह तर्क बालिश ही कहा 
जाएगा। हवा से पत्ता हिलेगा, पर हवा हिले, इसमें भी तो किसी ऊपर कारण 
की आवश्यकता है। अर्थात कारण की यह शृंखला अनन्त तक जाती है। हवा 
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से पत्ते के हिल आने के सम्बन्ध को मानकर यदि हमारी कारण-कार्य शृंखला 
रुक जाती है तो वैज्ञानिक अनुसंधान के लिए वह पर्याप्त नहीं है। आशय, हर 
कार्य में कुछ उस तत्त्व का भी योग है जिसको अज्ञात और अनिर्वचनीय कह 
सकते हैं। कारण के रूप में वह ज्ञात होने में आता नहीं, यद्यपि ज्ञात कारणों में 
वह गर्भित रहता है। 


कर्म-फल और परमेश्वर 


भारतीय विचार में कर्म-फल परम्परा की प्रबल प्रतिष्ठा है। उस कार्य-कारण 
शृंखला को अभेद्य माना जाता है। इसी कर्म-फल के सिद्धान्त पर बहुत कर यहाँ 
की धर्म एवं नीति धारणा खड़ी है। पाप और पुण्य का फल तदनुसार होगा ही, 
इतर या अन्यथा नहीं हो सकता। किन्तु ईश-कृपा के लिए यथावकाश वहाँ भी 
रहने दिया गया है। ख्रीस्त मत में ग्रेस को अमित महिमा है। अन्यान्य धर्मों में 
भी मानव कर्म और उसके फल के बीच इस प्रकार के एक अनिर्दिष्ट तत्त्व के 
लिए जगह रखी गयी है। भावार्थ यह कि विश्व प्रक्रिया किसी पूर्वनर्णीत या नियुक्त 
नियम के निर्देश पर ही स्थित नहीं है, बल्कि उसकी मति-गति के विकास का 
नियम प्राणी में भी अन्तर्भूत है। जिसको आदि अथवा अन्तिम सत्ता कहें, (परमेश्वर 
में वही सम्बोधन है) उसकी युगपत दो रूपों में आराधना की गयी है। एक रूप 
परात्पर अथवा ट्रैसेण्डेण्टल, दूसरा अन्तर्व्याप्त अथवा इम्मेनेण्ट। केवल होनहार को 
यथा नियुक्त हम स्वीकार करें, विधाता के विधान को ही अन्तिम मानें तो यह 
प्रक्रिया सचेतन को जगह निश्चेतन और तान्त्रिक मात्र रह जाएगी । उसमें सृजनात्मक 
चैत्य तत्त के लिए अवकाश न रहेगा। पर उस सच्चित्‌ तत्त्व की विद्यमानता तो 
हम हर क्षण अपने भीतर अनुभव करते हैं। हम दायें जाएँ कि बायें ? यह निश्चय 
पहले से बना-बनाया हो, भीतर किसी निर्वाचन की आवश्यकता ही न हो, तो 
चित्त में दुविधा क्यों ? ऊहापोह क्यों ? सत्‌-असत्‌ का द्वन्द्, धर्म-अधर्म का विचार 
क्यों ? अर्थात्‌ यदि कुछ क्रम या नियम जैसा है भी तो उसका 'छोर' ही बाह्य 
प्रकृति अथवा भाग्य में है, 'ओर' तो इधर मनुष्य की अन्त:कृति और पुरुषार्थ में 
ही निहित है। इसी ओर-छोर के बीच विश्व अवस्थित है और इन्हीं के बीच 
के सतत और अव्याहत चित्‌-संचरण के कारण उसमें गति विकास दीखता है। 
विज्ञान उस नियम की शोध में बढ़ता जाता है जो भूत प्रक्रिया में गूढ़ और तर्क- 
बद्ध है वह संस्थान (सिस्टिम) में निगूढ, नियत और निर्धारणीय है। पर ज्ञान 
उसकी गवेषणा है जो अनिर्धाय, चित्‌-साध्य, और चित्‌-सम्भाव्य है। विज्ञान 
विश्लेषणपरक और बुद्धि परायण है, ज्ञान संश्लेषणात्मक और श्रद्धामूलक। इस 
संश्लिष्ट सत्य को हर विश्लिष्ट द्वित्व में आधारभूत और व्याप्त मानना ही पड़ता 
है। उस परम सच्चिदानन्द के सन्दर्भ से निरपेक्ष किसी थियरी की परिकल्पना को 
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निर्भ्रान्त और नितान्त नहीं ठहराया जा सकता। उसी कारण, कार्य-कारण परम्परा 
को अन्तिम नियत-निश्चिति नहीं दी जा सकती। 


तर्क का चक्कर 


294, कारण तीन होते हैं-- निमित्त कारण, उपादान कारण और साधारण कारण। 
इन तीनों में वे सभी बातें आ जाती हैं जो कार्य को प्रकट और निष्पन्न करती 
हैं। आपके ऊपर के उदाहरण में कारण पूर्ण रूप से विद्यमान नहीं था. इसलिए 
कार्य उपस्थित नहीं हो सका। 


_यह क्या तर्क का चक्कर नहीं हो गया? कारण पूरा होने से कार्य हुए बिना 
रहेगा नहीं, अर्थात्‌ कार्य स्वयं कारण की पूर्णता की पहचान है। उससे अलग 
किसी कारण की पूर्णता का निर्धारण नहीं हो सकता। इसलिए कार्य से विलग 
कारण के विचार में विशेष अर्थ नहीं रह जाता। 

तीन कारण आपने गिनाये। यह गिनती मोटे तौर पर ठीक मानी जा सकती 
है । पर इस गिनती पर विज्ञान तो टिककर रह नहीं सकता, वह सूक्ष्मता में जाता 
है। हम एक बूँद को पानी की इकाई मानकर यदि चल लेते हों, तो विज्ञान उस 
बुँद के सहस्रश: खण्ड कर डालता है। अर्थात पानी से उत्पन्न क्रिया के कारण को 
हम अधिक से अधिक उस बूँद तक तक खींच ले जा सकते हैं, पर विज्ञान को 
तृप्ति वहाँ नहीं है। और आपकी बतायी कारण को त्रिविधता अनुसन्धान की राह 
अनन्तता में पहुँच सकती है। उस जगह उसके सूत्र बहुत स्पष्ट नहीं रह जाते और 
वहाँ की गुलझट सहसा बुद्धि को स्तब्ध कर आती है। पर विज्ञान जटिलता से परास्त 
होना नहीं चाहता और अन्तिम छोर का पीछा करता ही जाता हैं। 

मुझे लगता है कि कार्य से कारण की ओर चलते जाकर हमारी वैज्ञानिक 
प्रगति तो हो सकती और हो रही है, लेकिन कारण की दिशा से कार्य की ओर 
पुरुषार्थ बढ़ाने से सही ज्ञानार्जन और नीति-संवर्धन हो सकेगा। यह वस्तु से भिन्न 
'िति का क्षेत्र है। इस क्षेत्र के सन्दर्भ से च्युत बनाकर विज्ञान को मानव के हित 
से अधिक अहित के काम ले लिया जा सकता है। इसलिए यदि हम दीखने वाले 
इस कारण-कार्याबली के हेतुवाद पर निर्भर न रहकर अपने को ईश-श्रद्धा से जोड़ 
लेते हैं सीधे वे नियम प्राप्त हो आते हैं जिनसे चैत्य-जगत प्रकाशित है और जिनसे 
मानव समस्याएँ सुलझ सकती हैं। उसके बिना विज्ञान और तर्काबद्ध ज्ञान अधूरा 
रह जाता है, मानव-मुक्ति में वह काम नहीं आता। 


सृष्टि और सृष्टिकर्ता 
295. इस सृष्टि को बनानेवाला कोई है अथवा यह अपने आप बनी 2 
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_'बनानेवाला' होगा तो कहीं वह सामग्री भी होगी जिसमें से सृष्टि को बनाया 
जाए। पर यह धारणा व्यर्थ है। विचार के लिए इस स्थूल भाषा पर निर्भर नहीं 
किया जा सकता। आम विश्वास का भले वह काम दे दे। 


296. किन्तु अगर मान लें कि इस सूष्टि को ईश्वर ने बनाया तो कैसा रहेगा? 


किसी के मन को, या मानने को, क्यों रोका जाए। सामान्य जन को इससे 
सहारा होता है। 


ईश्वर : कल्पना-सत्य 


297. कया ईश्वर नाम की कोई चीज है? 

चीज तो नहीं है, पर सत्य अवश्य है जो सब होने का आधार है। उसी को 
ईश्वर (आदि) कहने से उस सत्य के साथ जैसे एक सजीव और सीधा सम्बन्ध 
बन आता है। उससे व्यक्तित्व को ऋजुता और भरपूरता भी मिलती है। इसलिए 
वैज्ञानिक जन जब कि सत्य कहके उसके अनुसन्धान में लगते हैं तब भावनाशील 
धार्मिक जन उसे ही ईश्वर कहकर धन्यता पा लेते हैं। शेष जन के लिए संसार 
और उसकी व्यस्तताएँ काफी हैं, उनके लिए विचार या भाव का वह आयाम ही 
अनावश्यक ठहरे तो कोई आपत्ति का अवसर नहीं है। 


298. उस ईश्वर का मनुष्य से क्या सम्बन्ध है? 
--जो मनुष्य बनाए। इनकार का सम्बन्ध भी बन सकता है। 


299. उसका अर्थ तो यह हुआ कि मनुष्य ने ही ईश्वर की कल्पना कर ली है। 
वह स्वयं कोई ऐसी सत्ता नहीं है जो स्वयं यह जता दे कि “मैं यह हूँ'। 


- मनुष्य कल्पना कर सकता है न? पर कल्पना की आवश्यकता ही क्यों? यही 
तो कि वह कल्पना बिना अधूरा रहता है, असतूवत हो जाता है। तो यों क्यों 
न कहिए कि कल्पना को उस अभिमुखता में जाने देकर वह अपनी ही पूर्ति और 
सत्यता प्राप्त करता है। अर्थात यह उसके वश का नहीं है कि वह अपने में बन्द 
बना रह जाए। ईश्वर और सत्य के बिना उससे जीना हो नहीं पाता। सिर्फ अपने 
में कटकर तो वह मृतवत्‌ ही है। सम्बद्धता के सहारे वह जी पाता है और ईश्वर 
अथवा सत्य सम्बद्धता के विस्तार की चरमावस्था का ही नाम है। 


ब्रम और जगत 


300. शंकराचार्य ने कहा है- 'ब्रह्म सत्यं जगन्मिथ्या जीवो ब्रह्म॑वनापर:।” उनके 
अएुसार तो जीव ही ब्रह्म है। जीव से अलग कोई सत्ता नहीं है। कया इस बात 
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में आपको विश्वास नहीं हैं? 


जीव तो क्या मैं नहीं हूँ? आप नहीं हैं? पर आप-हम दोनों अपने में अधूरे 
ही हैं। हम में एक-दूसरे की और फिर शेष को आवश्यकता रहती है। इसलिए 
समस्त जीवत्व का जो अखण्ड चिन्मय खरोत ब्रह्म है, वही है ऐसा मानकर हमारा 
जीवत्व खण्डित के बजाय अखण्ड होता है। शंकराचार्य के शब्दों का यही आशय 
है, अर्थात जीवत्व की अपेक्षा हमारी ब्रह्म से अभिन्नता है। ब्रह्म से भिन्न जैसा 
भी कुछ हो, तभी आपकी वह 'बनाने' आदि की ऊपर वाली भाषा सम्भव हो 
सकती है। पर वह तो है नहीं, शंकराचार्य का अट्टैत भर है। यानी तमाम चैतन्य 
के अस्तित्व का उस अखण्ड ब्रह्म से अविनाभाव सम्बन्ध है। 


307. उसका अर्थ यह हुआ कि इस सृष्ट में ब्रह्म और जीव दो सत्ताएँ हैं। उस 
जीव को बनाने वाला कौन है? 


--नहीं, यह अर्थ बिल्कुल नहीं हुआ। 


302. फिर आपने जीवन और ब्रह्म से एकता की जो बात कही है उसका आशय 
क्या है? 


एकता की बात का आशय एकता है। 
द्वैत की प्रतीति और अद्वैत का प्रत्यय 
303. एकता एक की नहीं; दो या इससे अधिक की होती है। 


_ ठीक! तो प्रतीति हमें द्वैत की होती है। किन्तु अगर द्वैत निरा ही होता तो 
प्रतीति तब कैसे सम्भव थी। इसलिए उस अनेक रूप प्रतीति के रहते एकता का 
प्रत्यय आवश्यक और अनिवार्य हो आता है। द्वैत की प्रतीति और अद्वैत का प्रत्यय। | 
इसी प्रतीति और प्रत्यय के अन्तराल में पुरुषार्थ का अवकाश और जीवन की 
सार्थकता के लिए लक्ष्य है। अर्थात जीवन के प्रत्येक क्षण में द्वैत की स्वीकारता | 
और अस्वीकारता का संघर्ष विद्यमान रहता है। कहते हैं कि मनुष्य के हदय में | 
सदा देव-दानव युद्ध चला करता है। उस चित्तात्मक भाषा का आशय है कि द्वैताद्वैत | 
के तनाव में से जीवन की प्रगति और प्रकर्ष को साधना होती है। द्वैत-बोध में 
से हिंसा की प्रेरणा आती है, अद्वैतात्मक श्रद्धा से अहिंसा का संकल्प बनता है। | 
अभिप्राय कि जीवन सतत युद्ध है और विरोध-वैमनस्य में से एकात्मता की ओर 
मानव को बढ़े जाना है। जब तक सदेहावस्था है विरोध-विग्रह की समाप्ति नहीं 
हो सकती। किन्तु आत्मवान पुरुष का लक्षण है कि वह विरोध-विग्रह की 
अनिवार्यता को तितिक्षापूर्वक ग्रहण करता और स्वयं अद्वैत अर्थात प्रेम की निष्ठा 
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से कहीं च्युत नहीं होता है। ऐसे ही पुरुष का महात्मा, महापुरुष अथवा अवतार 
कहकर हम अभिनन्दन किया करते हैं। 


भ्रम और यथार्थ 


304. लेकिन प्रतीति द्वैत की हो और प्रत्यय अद्वेत का. यह तो एक प्रकार का 
भ्रम है। प्रतीति को प्रत्यय में बदलने के लिए कोई ठोस आधार चाहिए। 


“यह भ्रम है, तो यथार्थ क्या है? मैं कहता हूँ कि यथार्थ यही है। हम इस 
क्षण से उस क्षण तक जी रहे हैं तो किस आधार पर? इसीलिए कि अपने 'स्व' 
और दूसरे के 'पर' के बीच परस्परता की सृष्टि कर सकें। यह परस्परता का भाव 
विस्तृत और घनिष्ठ होता जाए; यही जीवन का स्वाद और सार है। इस पद्धति 
से हम एकात्मता की अनुभूति पा सकें, यही जीने की सच्ची सार्थकता हो सकती 
है। इसके बिना आप जीवन व्यापार की अर्थवत्ता को किसी तरह परिभाषित ही 
नहीं कर सकते हैं। या तो जीने में कोई दिशा नहीं है और सभी कुछ भ्रम और 
ऊटपटाँग है। इसी भटक में पश्चिम में एक 'एन्सर्डिज्म' का पंथ भी उग निकला। 
एक्जिस्टेॅंशलिज्म भी कुछ-कुछ अभी चालू है। आप निरर्थकता के अर्थ तक पहुँचना 
चाहें तो मुझे कुछ नहीं कहना है। लेकिन खोज सार्थकता की हो तो यह देखा 
जा सकता है कि प्रतीति को हम प्रत्यय के आधार पर झेलते और तभी उसके 
साथ न्याय कर पाते हैं। नहीं तो स्थिति ही रहती है, गति नहीं हो पाती। स्थिति 
में से जो हर क्षण गति सिद्ध होती जाती दीखती है, वह उस प्रत्यय के अवलम्ब 
पर। प्रतीति में हम रुक नहीं सकते, मानो पार जाना चाहते हैं। वह प्रत्यय के 
आधार पर ही हो सकता है। जीवन की प्रक्रिया का विश्लेषण करने पर इस सूत्र 
की सत्यता स्वयं प्रकट हो जाती है। भ्रम चाहे तो यह भले हो कि हम मात्र 
प्रतीति में रह सकते हैं! 


कर्म की प्रेरणा 


ह फिर तो जो भले या बुरे कर्म हम करते हैं उसमें ब्रह्म की प्रेरणा भी होती 
होगी। 


-प्रेरणा जो जहाँ से होती है उसको नाम आप दीजिए। ब्रह्म की कहना चाहें 
कहिए, न कहना चाहें तो दूसरी संज्ञा दीजिए। यह तो मुझे आप से पूछना है 
कि उस प्रेरणा के स्रोत को आप क्या निश्चित और क्या संज्ञा देंगे? छोड़िए ब्रह्म, 
ईश्वर, सत्यता, प्रत्यय आदि अन्तिमताओं को फिर बताइए कि प्रश्‍न ही क्या रहता 
है, और उत्तर को अपेक्षा भी क्यों बचती है? उस स्थिति से आप सन्तुष्ट हों 
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तो मुझे कुछ भी नहीं कहना है। 
जीव का नानात्व 


306. जीव के लिए दुष्कर्म की प्रेरणा कहाँ से है ? ब्रह्म एक है तो जीव का नानात्व 
क्यों है 2 
हम सामने सड़क पर देखें तो कुछ उत्तर से दक्षिण को गाड़ियाँ भाग रही हैं, 
कुछ उससे उल्टे दक्षिण से उत्तर की ओर। इस तरह विमुख और विविध दिशाओं 
में लोग चल-फिर रहे हैं। पर धरती एकात्म और अवश भाव से सूरज की प्रदक्षिणा 
करती जा रही है। मनुष्य की इधर-उधर चल फिर करने की स्वतन्त्रता और परस्पर 
विपरीतता से पृथ्वी की एकरत गति में कोई बाधा नहीं आती है। 

मनुष्य के पास आत्म-चेतना के साथ अहं-चेतना भी है। इन दोनों में अन्तर 
है। अहं चेतना में वह अपनी ही आत्म-चेतना से झगड़ रहा होता है। दुष्कर्म 
जिसे कहें, वह अधिकांश अपनी आत्म-चेतना से विमुख हुई चेष्टा का नाम है। 
ब्रह्म का उस द्वित्व और इन्द्र से क्या सम्बन्ध है? क्‍या वहाँ भी दोषोत्पत्ति की 
सम्भावना है? यदि जीव और ब्रह्म में अभिन्नता है तो या तो दोष जीव में ही 
सम्भव नहीं है, या जीव का दोष फिर वास्तव में ब्रह्म का ही है। इत्यादि पहेली 
और.प्रश्‍न सुलझने के लिए नहीं हैं। यह महा-प्रश्न है और स्वयं जीवन इस पर 
टिका है। अर्थात भीतर प्रश्न लेकर उसका स्वयं में उत्तर बनते जाना ही सम्भव 
है; अलग से उत्तर कोई हो नहीं सकता। दोष हो सकने की चेतना मनुष्य को 
निर्दोष होने की ओर बढ़ने की प्रेरणा देती रहती और जीवन को समृद्ध करती 
जाती है। विकास-गति सम्भव इसलिए हो पाती है कि हम प्रतीति 'पर , और 
प्रत्यय के “प्रति', जीते हैं। प्रतीति को असत्य नहीं माना जा सकता, पर प्रत्यय 
को सत्यतर इसलिए मानना पड़ता है कि वह गति की दिशा का द्योतक है। क्या 
चला आया मार्ग हमसे पीछे छूटता ही नहीं जाता है? इसी छूटने के आधार पर 
हम आगे बढ़ पाते हैं। आगे की अपेक्षा पीछे के छूटे हुए को हम मिथ्या तक 
कहें तो भाषा का कहीं कोई दोष मालूम नहीं होता। तो इसीलिए इन्द्रियों द्वारा 
प्राप्त हुई प्रतीतियों को मिथ्या, माया, भ्रम आदि भी कह दिया जाता है। आम 
रिवाज है कहने का कि जीवन क्षण-भंगुर और मायामय है। यह तारतम्य की 
भाषा में एकदम मिथ्या कथन नहीं है। वह भाषा बड़ी उपयोगी भी हो सकती 
है। आशय उसमें यही है कि कहीं प्रतीतियों में ही हम रमे न रह जाएँ, जिससे 
प्रत्यय का भान न रहे और जीवन र गति रुक जाए। 
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जीवन का अर्थ : प्रेमानुभूति 


एक में से अनेक कैसे हैं और अनेक एक कैसे हैं, आदि प्रश्‍न अन्तिम रूप में 
कभी हल न हो पाएगा। पर हम एक दूसरे से परस्पर अपने को पृथक प्रतीत 
करते हुए प्रेम का कर्षण भी अनुभव करते हैं। इस प्रेम को ही ब्रह्म की अद्वैतता 
और ईश्वर की सत्यता का प्रतीक प्रमाण क्यों न मान लें ? भिन्नता ही सत्यता 
हो तो प्रेम की कोई सम्भावना नहीं रहती है। पर उसके बिना जीवन हो नहीं 
सकता। वस्तुतः जीवन का अर्थ और रस प्रेमानुभूति में ही प्राप्त होता है। प्रेम 
इसके सिवा क्या है कि अन्य के सत्कार में हम वस्तुतः अपने स्वत्व को नकारे 
हैं कृतार्थ होते अपने को मिटाने की चेष्टा में से मानो जी आते हैं। तो इस प्रेम 
से बड़ी आस्तिकता और क्या है? उस प्रेम के रूप में अद्देतता और एकात्मता का 
प्रमाण क्या हमारे ही भीतर गर्भित नहीं पड़ा है? 


307. लेकिन जो हम स्तुति प्रार्थना और उपासना करते हैं वह किसकी करते हैं? 
कया उस भ्रम या माया की? 


-उपासक से पूछिए कि उसका उपास्य क्या है? वह कभी उसे भ्रम, माया आदि 
कह ही नहीं सकेगा। बल्कि उपास्य ही उसका एकमात्र सत्य होता है। उपासना 
का सम्बन्ध स्वयं उपास्य को सत्य बना देता है। वह सम्बन्ध ही यदि बीच में 
विद्यमान नहीं है, तो उपास्य की वास्तविकता का प्रश्‍न ही नहीं रहता। 

हिन्दू के लिए 'अल्लाह' या “गाड” वैसे प्रस्तुत नहीं होते जैसे ईश्वर है। 
मुस्लिम के लिए ईश्वर बेमतलब हो सकता है। कारण केवल यह कि उन-उन 
शब्दों के साथ उनका सम्बन्ध सजीवता और संवेद्यता का नहीं रहता। एक के 
लिए अल्लाह तो दूसरे के लिए परमेश्वर निःसंज्ञ संज्ञा जैसा हो जाता है। पर 
मुस्लिम के लिए वही अल्लाह और हिन्दू के लिए परमेश्वर होकर परम सत्यता 
प्राप्त कर लेता है। इसलिए प्रश्‍न उपास्य का नहीं है, केवल उपासना का है। 
उपासक की निःस्वता उपास्य को सत्यता प्रदान कर देती है। 


308. उपासना क्या झूठी भी हो सकती है? 


-हो भी सकती है। प्रथावश मात्र उपासना यदि की जाती है तो यहाँ तक सम्भव 
है कि उस प्रथा के दबाव के नीचे उपासक में हठात्‌ अपनी उपासना से ऊब पैदा 
हो रही हो। इस प्रकार उसमें मिथ्याचार की मात्रा पड़ती जा सकती है। तब उसका 
उपास्य स्वयं उसे ही मिथ्या हो आएगा। 

प्रश्‍न तमाम उस भावना को घनिष्ठता का है जो उपासक को उपास्य से 
एकात्म बनाती है। यदि परिपूर्ण समर्पण भाव है उपासक के अपने निकट मिथ्या 
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और उपास्य ही उसे एकमात्र सत्य हो आता है। चित्र उपास्य का कृष्ण रूप हो 
सकता है, क्राइस्ट रूप भी हो सकता है। कृष्ण और क्राइस्ट में कौन ऐतिहासिक 
अथवा आध्यात्मिक दृष्टि से कम-अधिक सत्य है, यह प्रश्‍न ही वृथा ह। कारण 
जो संगत है वह मात्र उपासक की हृद्गत सत्यता ह। 


उपासक उपास्य से क्या पाता है 


३09. तो उपास्य क्या सचमुच उपासक को कुछ दे सकता है? कृष्ण और क्राइस्ट 
उपासक की वेदी पर विराजमान होने को अतीत में से चलकर आते हैं कि अपने 
हाथों से उसे वरदान दे सकें? नहीं तो फिर उपासक को अनुपस्थित की उपासना 
से मिलता क्या है? 


सचमुच मिलने की भाषा में कुछ भी नहीं मिलता। पर वास्तव में मिलने को 
यहाँ है क्या? वस्तु और पदार्थ के रूप में जो मिला करता है, उसके लिए उद्यम- 
उद्योग किया जाता है। एकान्त बैठकर उपासना में से किसी पदार्थ को पाने की 
आशा तो व्यर्थ ही है। लेकिन पदार्थ के अतिरिक्त भी बहुत पाना शेष रह जाता 
है। वह स्वयं अपने को पाना है, उसका मूल्य भी उतना ही विशिष्ट है। और 
वह है अपने आपे का ही एकीकरण। हमारी ही आकांक्षाएँ और क्षमताएँ एक- 
दूसरे को काटती रहती हैं। ऐसे एक अशान्ति और बेचैनी फैली रहती है। जैसे 
व्यक्तित्व के रेशे धुनकर अलग-अलग हो रहे हों। अगर व्यक्तित्व कौ विविध 
क्षमताएँ एकाग्र और संयुक्त हो जाती हैं तो उसमें स्वास्थ्य और तेज प्रकट होता 
है । उपासना का लाभ उसी दिशा में है। 


जीवन की पूर्णता समर्पण में 


एक विरोधाभास जीवन में दिखाई देगा। वह यह कि रखने से नहीं देने से जीवन 
में क्षमता और स्वस्थता आती है। उपास्य के आधार पर जैसे जीवन में उसी समर्पण 
की सुविधा हो आती है। उपास्य को हम निराकारता के क्षेत्र से मानो उतारकर 
अपने पास और प्रत्यक्ष लेने की चेष्टा किया करते हैं। परमेश्वर इस प्रक्रिया में 
अनायास हमारी प्रिय से प्रिय मूर्ति का रूप ग्रहण कर लेता हैं। स्वर्यं परमेश्वर 
भला रूपाकार में कैसे समा जाएगा? पर भक्त की भक्ति यह अशक्य साधना 
कर पाती है। किन्तु उपासना का उससे एक उलटा रूप भी हो सकता है। वैज्ञानिक 
की उपासना परोक्ष के बजाय प्रत्यक्ष को लेती और फिर उसको चरम परोक्ष से 
मिलाने की चेष्टा करती है। मुझे लगता है कि उपासना का यह रूप अधिक सार्थक 
और बुद्धिगम्य होता है। मजनू के लिए लैला जिस सहजता से भगवती का रूप 
ले सकती है, कृष्ण और राम को प्रत्यक्ष व्यक्त रूप में हृदयांकित करने में उतनी 
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सहजता शायद नहीं होती। अर्थात्‌ प्रेम की प्रगाढ़ता ही अनायास जब उपासना 
बनती है तो उपलब्धि अधिक सुगम और सुनिश्चित है। 


जड़-चेतन विचार 


370. प्राणी जड़ और चेतन के संयोग से बना है। इसी संयोग को हम जन्म 
कहते हैं और इसके वियोग को मृत्यु। पर यह जानते हुए कि जीवन और मृत्यु 
संयोग और वियोग के सिवा कुछ नहीं हैं; मृत्यु का नाम सुनते ही हम डर जाते 
हैं। यह मृत्यु का भय क्यों पैदा होता है और क्या इस भय से मुक्ति सम्भव है 2 


-¬जड़ और चेतन का योग हम प्रायः सर्वत्र देखते हैं। हर शिशु-सृष्टि में वह 
उजागर है, पर मालूम करने चलें कि जड़ देह कैसे बनने में आ गया तो अन्त 
में ज्ञात होगा कि जड़ स्वयं चेतन से सर्वथा भिन्न तत्त्व नहीं है। आइँस्टाईन ने 
तो गणित का सूत्र ही दे दिया है कि जड़ (४४५७) का इतना परिमाण कितनी 
ऊर्जा के बराबर होगा। फिर भी जड़-चेतन के भेद से बुद्धि पार नहीं जा सकती 
है। ' कैसे बना ?'-यह प्रश्‍न स्थूल जड़-तत्त्व के बारे में ही संगत रहता है, चित्तत्त्व 
के लिए प्रश्‍न उतना संगत नहीं जान पड़ता। लेकिन मार्क्सवाद तथा दूसरे वाद 
हैं जो चेतन की उत्पत्ति जड़ से मानते हैं। इस तत्त्ववाद में जाने से लाभ नहीं 
हैं कि जड़ प्रथम है या चेतन। आस्तिक-नास्तिक कहे जाने वाले दर्शन इसी मूल 
बिन्दु पर अधिकांश असहमत हो जाते हैं। पर जो अन्तिम और आदिम है उसको 
“अस्ति या 'नास्ति’ कोई संज्ञा छू नहीं पाती। इसलिए दोनों ही संज्ञाएँ एक- 
सी सही हो आती, या एक सी असत्‌ रह जाती हैं। दोनों दिशाओं और मार्गो 
से उसकी साधना-उपासना की जा सकती है कि जो है। विज्ञान उसकी खोज 
में प्रश्‍न से चलता है तो धर्म आस्था द्वारा उसे हृदयंगम कराता है। यदि लगन 
सच्ची हो तो दोनों उपाय परस्पर साधक और पूरक बनते हैं। 


अस्मि-बोध से ही मृत्यु-भय 


मुख्य प्रश्‍न अस्ति’ अथवा 'नास्ति' का न होकर ' अस्मि’ का है। अस्मित्व-बोध 
से किसी को छुटकारा नहीं है। 'मैं हूँ” इस आधार पर सारा ज्ञान-विज्ञान खड़ा 
हुआ है। जीवन-धारण का वही मूल बिन्दु है। 'मै हूँ' के बोध की ही जहाँ 
समाप्ति होती लगती है, उस मृत्यु से भय होना स्वाभाविक ही है। मृत्यु 'मैं' 
को समाप्त कर देती है। पर जीवन तो समाप्त नहीं होता। शायद मृत्यु की सहायता 
से उसका प्रवाह और खुलता ही है। 'मैं' एक विपरीत ' मैं' के योग से सन्तति 
को जन्म देता और स्वयं मृत्यु की ओर ढल चलता है। अर्थात्‌ 'मैं” अपने में मरकर 
अनेक को इस प्रकार सृष्ट कर आता है। जिसका विश्वास इस जीवन के सातत्य 
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में जीता-जागता और भरपूर हो तो वह फिर “मैं” के मोह से उत्तीर्ण होकर मृत्यु 
के भय से छूट भी सकता है। अन्यथा “मैं” में घिरकर रहने वाले के लिए मृत्यु 
का भय सदा ही विद्यमान रहने वाला है। उस भय के नीचे उसका जीवन भी 
पूरी तरह कैसे खिल सकेगा। 


अहं के विगलन में डर समाप्त 


आप देखेंगे कि 'आस्तिक' “नास्तिक का प्रश्न यहाँ उतना संगत नहीं रह जाता 
है। “में' में घिर रहने वाली बुद्धि और 'मैं' से पार जा सकनेवाली श्रद्धा का प्रश्न 
ही यहाँ प्रमुख है। देश को अपने 'मैं' से बड़ा मानकर अनेक शहीद हो गये 
हैं । मृत्यु का डर उन्होंने जीत पाया है और भगवान को उन्हें आवश्यकता नहीं 
हुई है। दूसरी ओर भगवान में ही अपने सर्व-स्व का अर्पण कर होमाहुत जीवन 
बिताने वाले अनेक सन्तों का इतिहास उजागर ही है। मृत्यु का भय उन्हें भी तनिक 
नहीं सता सका था। 

अन्य (जगत) को मानने के आधार पर ही मैं को माना जा सकता है। 
'हुँ' और 'है' ये दोनों अन्योन्याश्रित संज्ञाएँ हैं। एक-दूसरे के बिना ये संज्ञाएँ टिक 
नहीं सकतीं। “में हूँ” के साथ ही “बह है' यह बोध होता है। समूचे बोध का 
यही स्परूप है स्व-पर बोध। इन दोनों के बीच सम्बद्धता का सर्वथा अभाव तो 
हो नहीं सकता। पार्थक्य का बोध भी एक तरह का सम्बन्ध ही है। उस पृथकभाव 
में रस हो तो 'मैं' की समाप्ति भय-कारक रहने ही वाली है। सम्बन्ध में परस्पर 
राग का मिश्रण न रह जाए, केवल अकुण्ठित स्वीकारता हो, तो भय के लिए 
स्थान नहीं बचता। तब 'हूँ? और “है” का वह पार्थक्य निश्शेष हो जाता है जो 
दुःख और चिन्ता का कारण है। तब एक परम सत्‌ की प्रतीति में, अभिन्न-भाव 
में, भेद बुद्धि डूब जाती है और जीवन-मृत्यु का अन्तर लुप्त-सा बन जाता है। 
धर्म-साधन, भगवदुपासना आदि के द्वारा इसी स्थिति को उपलब्ध करने की चेष्टा 
है। तल्लीन वैज्ञानिक भी उस सत्य की शोध में कि जो पार है यह मनोदशा 
प्राप्त कर लेता है। इन दोनों अवस्थाओं में व्यक्ति को 'मैं' से बड़ा अधिष्ठान 
मिल जाता और मृत्यु का भय निबट जाता है। 


अहं-चेतना खण्डित चेतना 


भय क्यों होता है? क्योंकि उसके होने के लिए चेतना में कहीं अवकाश रह 
जाता है। चेतना यदि भरपूर हो, कहीं उसमें रन्ध्र या दरार रह न जाए, तो भय 
के लिए प्रवेश की गुंजाइश ही नहीं बचती। स्पष्ट है कि यह भरपूरता 'में' को 
चेतना में से नहीं आ सकती। “मैं” के होने की ही शर्त है 'उस' का पृथक अनुभव 
होना, इसलिए अहं चेतना कभी अपने में अखण्ड नहीं हो सकती। वह पृथकू 
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बोध से पार जा ही नहीं सकती। यही पार्थक्य है जो भय उपजाता है। 'मैं' की 
चेतना को कृत्रिम उपायों से डुबाने की इसलिए कोशिश की जाती और गम गलत 
करने के नये-नये तरीके निकाले जाते हैं। नाना नशों का जन्म यहीं से होता है। 
लगने पर उनकी लत जो छूट नहीं पाती सो भी उसी कारण। 'मैं' का बोध सदा 
कष्टकर हुआ करता है। नशा पहले तो उसे डुबाता है फिर उसे ही चहकाने लगता 
है। उस पद्धति से 'मुझ का” 'उसके' साथ अभिन्न भाव स्थायित्व पा नहीं सकता। 
उस राह वह सम्भव ही नहीं है। धार्मिक नशा भी अधिकांश इसी प्रकृति का 
होता है। उसमें से भी कुछ देर का बहलाव मिलता और संज्ञा-शून्यता प्राप्त होती 
है, पर 'स्व-पर' भेद की बुनियाद वहां-की-वहीं बनी रह जाती है। किसी पद्धति 
से भावातिरेक की सृष्टि इसलिए अन्तिम रूप से व्यक्ति को सहायक नहीं होती। 
भावाकुलता एक तरह की नींद है जो जगने में ताजगी तो ला सकती है, पर जो 
स्वयं में त्राण नहीं दे सकती। 

डर दूर प्रेम में से ही हो सकता है। प्रेम वह जो 'स्व-पर' में एकात्मता 
की अनुभूति जगा आता है। यह प्रेम अपने को चरितार्थ और फलितार्थ करता जाए, 
इसी में से भय-संशय का और भवता की बाधा का निवारण हो सकता है। 


आत्महत्या और मृत्यु-भय 
377. क्या आत्महत्या करनेवाले भी मृत्यु के भय को जीत लेते हैं? 


- आत्महत्या तो सदा ही भय में से होती है। हत्या दूसरे की नहीं हो सकी, 
इसलिए बदले में वह अपनी की जाती है। उसमें यह बदले का, किसी के चित्त 
को त्रास पहुँचाने का भाव अनिवार्य रहता है। 

किन्तु हाँ, अन्तिम रूप से अपने को यहाँ से उठा लेने और भगवदर्पित 
कर देने को आवश्यकता भी कभी इतनी तीव्र हो सकती है कि उसमें अपना शरीरांत 
कर दिया जाए। यह स्थिति बहुत विरल है, यद्यपि सम्भव है। वहाँ मानना होगा 
कि भय से उत्तीर्णता प्राप्त कर ली गयी थी। लेकिन ये अपवाद कल्पना और 
दा है दृष्टि से ही सम्भव कोटि के हैं, अन्यथा वैसे उदाहरण अत्यन्त दुर्लभ 

रहेंगे। 


शरीर समर्पणीय सामग्री 


372. सुनते हैं ऋषि दधीचि ने अपना शरीर देवताओं के भय-ल्लाण के लिए छोड़ा 
था। ऐसा उन्होंने जानकर किया। क्‍या उसे भी आत्महत्या कहेंगे? 


-प्रश्न में ही क्या उसे आत्महत्या कहने में झिझक प्रकट नहीं हो आती है? 
झिझक वह इसी कारण तो है कि सामान्य आत्महत्या के लक्षण वहाँ एकदम नहीं 
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मिलते हैं, बल्कि उलटे एक प्रसन्न अध्यार्पण का भाव चरितार्थ होता दीखता है। 
मैं नहीं जानता कि दधीचि की कथा कितनी यथार्थ है, पर वह एक पुण्य-गाथा 
है और चाहे अयथार्थ भी हो, अपनी सार्थकता में वह कथा अमर रहने वाली 
है। कारण? वह सिद्ध करती है कि शरीर अन्त में सेवा और कल्याण के अर्थ 
समर्पणीय सामग्री ही तो है। उसका मोह तजकर जो इस भाँति उसे स्वेच्छा से 
उत्सर्ग और निछावर कर जाते हैं, वे पुरुष धन्यता और चरम सार्थकता प्राप्त करते 


ह। 


जड़-चेतन का संयोग-वियोग 


373. एक सवाल मन में यह उठता है कि जड़-चेतत का यह संयोग और वियोग 
आपने आप होता हैं, या कोई सत्ता या शक्ति उसे मिलाने और हटानेवाली है। दधीचि 
के उदाहरण से तो यह लगता है कि मनुष्य स्वेच्छया इस शरीर को छोड़ सकवा 
हैं। पर संयोग करने के उदाहरण नहीं मिलते और न यह सम्भव ही दीखवा हैं। 


--जड़-चेतन का संयोग-वियोग प्रत्यक्ष में होता तो दिखता ही है। सामने ही 
हर दिन मरण हो रहे हैं और जन्म भी हो रहे हैं। कल जिसके प्रति गहरी आसक्ति 
थी, उसे ही आज मसान में जाकर हम भस्म करके आ रहे हैं। क्यों ? क्योंकि 
चैत्य तो उस पिंजर में रहा नहीं, और जड़ जो रह गया सो उसके साथ इसके 
सिवा दूसरा कुछ किया कया जा सकता था? 


केन्द्र और परिधिहीन चैतन्य 


तो यह योग-वरियोग, जीवन-मरण की प्रक्रिया क्यों हैं? उसके पीछे क्या किसी 
विराट का आदेश-निर्देश है या लौकिक और भौतिक शक्तियों के घात-संघात 
मात्र से ऐसा होता है? या कि चेतन प्राणियों के संकल्प-विकल्प इसमें कारणीभूत 
है? पर बच्चा अपनी इच्छा से तो पैदा नहीं होता। माता-पिता में से होता है, 
तो भी वह निर्मिति नहीं है सृष्टि है। जिस कामना में से पिता-माता का संयोग 
हुआ और शिशु की सृष्टि हुई, उसका उद्गम फिर कहाँ से? आदि प्रश्नों की 
लड़ी का अन्त कहीं देखा नहीं जा सकता है। जो प्रत्यक्ष है वह यह कि कोई 
दो सत्ताएँ परस्पर सर्वथा वियुक्त और असम्बद्ध नहीं हैं। सूरज इतनी दूर है, पर 
दीखता है। उसकी धूप यहाँ तक आती है। तारा, नक्षत्र जिनका प्रकाश कोटि- 
कोटि वर्षों से चलते रहने के बावजूद हम तक नहीं पहुँचा हैं। और इसलिए जो 
हमें अगम और अदृश्य ही हैं, धरती क्या उनके प्रभाव से मुक्त है? सब कुछ, 
सभी कुछ अलक्ष्य अन्तस्सूत्रों से एक-दूसरे से युक्त और आबद्ध हैं। आकाश और 
अवकाश के साथ ही काल और समय के आयाम में भी हम मात्र अलग छिटके 
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हुए नहीं हैं। तमाम अतीत-इतिहास हमारा भाग है और हमारे वर्तमान में से वह 
किसी- न-किसी प्रकार प्रकट हो रहा है। सारी धरती अरबों मनुष्यों और असंख्य 
जीवों को लेकर सूरज की परिक्रमा कर रही है फिर भी उस एक गति के भीतर 
उन जीवों और मनुष्यों के अलग-अलग असंख्य भाग और भोग अपनी निजता 
में सम्पन्न हो रहे हैं। परस्पर योग-वियोग की घटनाएँ जो प्रत्यक्ष में घटती हुई 
दिखती हैं, वहीं तक हमारे अस्तित्व के अन्तस्सम्बन्ध सीमित-परिमित नहीं हैं। 
उनका व्यूह कहीं सघन, गहन और जटिल है। बच्चा कहीं उठ गया है, माँ 
कलपती यहीं रह गयी है। यह उसकी कलप और तड़प शिशु के उपलक्ष्य से 
हो, पर तमाम ब्रह्माण्ड में वह प्राप्त और व्याप्त होती है। इसी तरह हमारी भावनाएँ 
और वासनाएँ एक-दूसरे को ही केवल घेरती दीखती हैं, एक-दूसरे से निर्माण 
वे नहीं पाती हैं। मानों सचराचर जगत एक महाचैतन्य के स्पर्श से सतत चलायमान 
और दोलायमान है। वह चित्त-स्पन्दन हम सब प्राणियों के भीतर से अपने को 
चरितार्थ और सम्पन्न करता रहता है। क्‍या इस सर्वव्याप्त चैतन्य का कहीं कोई 
आत्मकेन्द्र है ? कोई अधिष्ठान और अधिष्ठाता है? प्रश्‍न यह व्यर्थ है। क्यों व्यर्थ 
है ? क्योंकि चैतन्य में न केन्द्र सम्भव है, न परिधि। सब कहीं केन्द्र हैं, सभी 
कहीं क्षेत्र। 

तो हम सब प्राणी जो सचेत भाव से अपने को जीता हुआ अनुभव करते 
हैं, 'अहं' के द्वारा प्रवृत्ति करते हुए भी 'अहं' के ही बल से नहीं जी रहे हैं। 
हमारे भीतर से कोई अव्याहत और अव्यक्त सत्ता और प्रेरणा काम कर रही है 
जो तमाम इतिहास को, कालक्रम के और दिशाओं के विस्तार को इस अपारता 
को, सार्थकता प्रदान करती है। 


स्वार्थ में से परमार्थ 


इसीलिए में मानता हूँ कि समूह और समाज के, अथवा मानव मन के व्यापारों 
को केवल उन्हीं अस्तित्वों के सन्दर्भ में देखकर चलने से समाधान नहीं मिलेगा। 
व्यक्ति के द्वारा वैयक्तिक नहीं निर्वैयक्तिक ही अधिक व्यक्त होता है। समाज 
में से भी सामाजिक ही नहीं, ऐतिहासिक भी अपना अर्थ पा रहा है। साम्प्रतिक 
में से शाश्वत जी रहा और चरितार्थ हो रहा है। यह देख सकेंगे तो हमारी नीतियाँ 
अवसरोचित्त ही नहीं रह जाएँगी, वे अधिक स्थायी और दृढ़ मूल्यों द्वारा व्यवस्थित 
और परिचालित होंगी। उस दर्शन में से जो दृष्टि प्राप्त होगी, वह चतुराई से 
अधिक सचाई से चलने की सार्थकता समझ सकेगी। तब मालूम होगा कि माने 
हुए स्वार्थो में से सच में तो परमार्थ ही अपने को फलितार्थ कर रहा था। हमारी 


स्वार्थ-चेष्टा हम तक ही सीमित थी, स्वयं हमारी ही सार्थकता से उसका उतना 
सम्बन्ध न था। 
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मृत्यु-क्या और किसकी ? 


374, जड़ और चेतन की गहराई में उतरने पर परहत्या और आत्महत्या शब्द 
निरर्थक बन जाते हैं। क्योंकि चेतन तो अमर और जड़ विनाशी है। क्या चेतन 
चेतन की हत्या करता है? यह तो सम्भव नहीं। जो अमर है उसकी हत्या कोई 
कैसे कर सकता है? अगर कर पाता है तो उसका अमरत्व नहीं रहा। बच गया 
शरीर जो जड़ है। उसकी हत्या करते का सवाल नहीं। वह तो पहले से ही मरा 
है। फिर कौन किसकी हत्या करता है? 


यानी जो सारभूत है वह चैतन्य तो अमर भाव से है। मर वह नहीं सकता। 
मरता फिर क्या और कौन है? क्या शरीर? लेकिन वह तो जड़ है। उसके मरने 
का सवाल ही क्या? इसी तरह फिर मारनेवाला भी कोई नहीं रह जाता है। 


दवन्द्र-द्वैत में से एकत्व का लाभ 


तो हाँ, प्रश्‍न सचमुच बहुत ऊँचे जाने पर गायब हो जाता है। आसमान में ऊपर 
उड़ जाइए तो वहाँ से क्या यहाँ की विषमता आपको मालूम भी होगी। लेकिन 
वह विषमता कष्ट देती और समस्या बनी रहती है। इसी तरह मृत्यु प्रत्यक्ष में 
दिखती है, मरने और मारनेवाला भी दिखता है। दर्शन में उतर या उड़ जाने से 
मरने की बह धारणा चाहे एकदम बिखर ही जाए, पर अन्यथा तो उसे मानना 
ही पड़ता है। हठ-धर्मिता में ही उसे इनकार किया जा सकता है। गीता में भी 
है कि कौन किसको मारता है, काल के हाथों क्या सब पहले ही मरे हुए नहीं 
हैं ? अवसन्न अर्जुन इस तत्त्वोपदेश से युद्ध के लिए प्रवृत्त हो उठता है। उस 
तत्व-दर्शन का इस प्रकार का उपयोग तो है। वह हत्या या मरण के भय से हमें 
ऊपर पहुँचा दे सकता है। पर हत्या के पीछे रहने वाले भावावेश की बात इस 
तरह टाल देने से हल नहीं होती, उलझ जाती है। अगर हम स्वयं रहें ही नहीं, 
महत्‌ शक्ति के हाथ माध्यम मात्र रह जाएँ तो सचमुच फिर पाप-पुण्य, हेयोपादेय 
का प्रश्न हमारे लिए कहीं नहीं रह जाएगा। वह सब नैतिक प्रश्न 'अहं' के सन्दर्भ 
में ही उठता है। कहने मात्र से तो 'स्व' से छुट्टी मिल नहीं जाती, स्व-पर ४ 
भाव में से होकर ही समस्त जीवन-व्यापार चलता है। स्व-परता में हम परस्परता 
की सृष्टि करते और वहाँ से समत्व अथवा एकत्व को ओर बढ़ते हैं। वही पुरुषार्थ 
का क्रम है। लेकिन देह है तब तक 'स्व-बोध' और 'स्व-भाव' से छुटकारा 
नहीं है। तब तक कर्चव्याकर्तव्य के प्रश्‍न से भी मुक्ति नहीं हैं। किसी भी आत्म- 
दर्शन अथवा तत्त्व-दर्शन के सहारे वैसी छुट्टी बना लेना छल का आचरण ही करना 
होगा। अद्वितीय तो मात्र वह है जो परम है, वह एक साथ व्याप्त और पार है। 
उसके अतिरिक्त तो दन्द्र और द्वैत ही है, जिससे अन्त तक उत्तीर्णता नहीं मिल 
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पाती है। उस द्वित्व में से एकत्व लाभ करना परम पुरुषार्थ का काम है। इसलिए 
आपके प्रश्न में का गर्भित तर्क ही भयावह है। उसमें शब्द का छल भी समाया 
है। मानना कठिन होता है कि प्रश्न वह सच्चा भी है, इतना शाब्दिक प्रतीत होता 
है। 

हत्या अथवा आत्महत्या-मात्र धारणात्मक 


375, प्रश्न का उत्तर अभी पूरी तरह मुझे स्पष्ट नहीं हो पाया। या तो हम उस 
स्तर पर मान लें कि हत्या और आत्महत्या हो ही नहीं सकती, केवल हमारे मन 
में एक भ्रम है और उस भ्रम के कारण ही हम हत्या और आत्महत्या कहा करते 
हैं। पर चेतन और अचेतन के स्वरूप को समझ लेने पर वह भ्रम दूर हो जाता 
है और सोचते हैं हत्या कैसे सम्भव है? 


-हम एक साथ अनेक स्तरों पर जीते हैं। इन्द्रिय-बोध का एक स्तर है और 
उसको हम सर्वथा इनकार नहीं कर सकते हैं। लेकिन हमारे ही भीतर की तत्त्व- 
श्रद्धा उस स्तर से आबद्ध नहीं होती। वहाँ हम मानो आत्म-प्रज्ञा में देख आते 
हैं कि जन्म-मरण का क्रम तो सतह पर आदि काल से चलता दीखता है, लेकिन 
वह जीवन की नित्यता को ही सम्पन्न करता है। अर्थात जीवन-मरण अनित्य और 
नितान्त सापेक्ष धारणाएँ हैं, वैसा कुछ विराट में और सत्य में है नहीं। इसलिए 
हत्या और आत्महत्या मानकर जिनसे भय या पाप होता कहा जाता है, वह भी 
हमारी धारणा मात्र है। उसमें कोई नित्यता या वस्तुता नहीं है। 


इन्द्रिय-बोध और आत्म-बोध की तद्गत स्थिति 


तो ये दोनों बोध, इन्द्रिय-तथ्य-बोध और आत्मतत्त्व-बोध, अलग-अलग और 
परस्पर खण्डनात्मक जैसे हो जाते हैं, पर इनमें आप किसी एक को लेकर उसमें 
बन्द भी नहीं हो सकते। इन्द्रिय-बोध को माया और तथ्य कहकर सर्वथा बहिष्कृत 
नहीं किया जा सकता। न इन्द्रिय-बोध में ही अपने को इतना घेर लिया जा सकता 
है कि अतिरिक्त के लिए हम शेष न रह जाएँ। 

जीवन इसीलिए सुख और समाधान नहीं है, वह एक कष्टदायक समस्या 
है। जीते-जागते हत्या अथवा आत्महत्या तक पहुँचने में चित्त पर जोर पड़ता है 
कि नहीं ? उस तनाव और वेदना की अनुभूति को कहिए कुछ भी, चाहे तो मिथ्या 
ही कह दीजिए, पर क्या उसके कष्ट भोग से बचना हो पाता है? शब्द से, अथवा 
उसकी व्याख्या या आश्वस्ति के सहारे उस सन्त्रास से निवृत्ति तो नहीं प्राप्त हो 
जाती। किसी तत्त्व-ज्ञान या मत-दर्शन के सहारे यदि कृत्य के दायित्व से ऊपर 
से बच भी जाया जाए, तो भी वह भीतर निभृत में पहुँचकर कुरेद पैदा कर आता 
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है। नहीं, किसी 'रेशनेलाइजेशन' से काम नहीं चलता। किसी नित्य सत्य के भरोसे 
इस क्षण के तथ्य को झुठलाना सहज सम्भव नहीं है। जिन पद्धतियों से यह सम्भव 
और साध्य बनता कहा जाता है, उन्हें विश्वसनीय नहीं मानना चाहिए। तथ्य और 
सत्य के बीच जो अन्तराल है उसको किसी उछाल से या सिद्धान्त से पार नहीं 
किया जा सकता। वही तो क्षेत्र है जहाँ से पुरुषार्थ की अपेक्षा और आवश्यकता 
जन्म पाती है। इन्द्रिय-बोध और आत्म-बोध यदि तद्गत हो आएँ तो पाने के 
लिए फिर शेष क्या बच रहता है? कृपा है भगवान की कि देह रहते अद्वैत की 
सिद्धि पूरी हो नहीं सकती है। द्वैत-बोध देह के साथ चलता ही चलता है। जहाँ 
तक यह द्वैत है, साधना और पुरुषार्थ के लिए भी अवकाश है। वहाँ इसलिए. 
हेय-विधेय, धर्म-अधर्म, सत्कर्म-दुष्कर्म आदि द्वित्वात्मक भाषा के समुचित उपयोग 
का स्थान है। दर्शन के पंख लगाकर इस द्वन्द्द-द्वित्व की धरती से पक्षी की भाँति 
उड़ जाना यद्यपि सम्भव है, पर पक्षी को फिर दाने बसेरे के लिए धरती पर आना 
पड़ जाता है। पक्षी भले आदि दिन से धरती छोड़कर उड़ सका हो, लेकिन मनुष्य 
को वायुयान बनाने में ऐतिहासिक काल को पार करके इस बीसवीं शताब्दी तक 
उद्यम करते रहना पड़ा है। अर्थात इन्द्रिय-बोध को हठात किसी प्रतिक्रिया के 
वश होकर धिक्कृत या तिरस्कृत नहीं कर रहना है, बल्कि स्वीकारतापूर्वक उसे 
आत्म-बोध की दिशा में शनैःशनैः उन्नत और परिणत करते जाना है। 


'स्व' की रक्षा में से प्रहार की प्रेरणा 


मेरा मानना है कि 'स्व' के सन्दर्भ से यदि व्यक्ति उत्तीर्ण हो आता है तो हत्या 
जैसा कृत्य उससे बन नहीं सकता। 'स्व' को रक्षा में ही अधिकांश प्रहारात्मक 
प्रवृत्ति हुआ करती है। आत्महत्या भी उस हत्या द्वारा “स्व' को प्रतिष्ठ करने का 
ही एक उलट उपाय है। यदि 'स्व' का सन्दर्भ भीतर से समाप्त हो जाता है, 
तो वैसी प्रेरणाओं का स्रोत ही कहाँ नहीं रह जाता। “कौन मरता है और कौन 
मार सकता है? आत्मा अविनाशी है, अछेद्य, अभेद्य है,' इस ज्ञान में परिपूर्णता 
से रहने वाले व्यक्ति के लिए फिर उस प्रकार की कल्पना ही असिद्ध और असंगत 
बन जाती है। 'स्व-पर' बोध के पार वह 'आत्मीय' बोध में जा उठता और विग्रह- 
वैमनस्य की आवश्यकता से निवृत्त हो जाता है। 


इन्द्रिय-बोध का स्वीकार 


आप देखेंगे कि यह आत्मोत्कर्ष की क्रमिक प्रक्रिया काफी अथक और लम्बी साधना 
माँगती है। उस साधना का प्रथम सूत्र मानिए यह कि अपने इन्द्रियजन्य-बोध के 
प्रति खरा और ईमानदार रहना है, उसको झुठलाने या नकारने की चेष्टा नहीं करना 
है। नकारने के यत्न में आत्म-बोध के साथ उस इन्द्रिय-बोध का युद्ध ठन आता 
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है। आदर्श संकल्प के बल से हम अकसर उस इन्द्रिय-बोध को हटा, चेतना 
दबाकर हठात के किसी भूले कोने तक जा खदेड़ते हैं। लेकिन उसका अस्तित्व 
यों समाप्त नहीं होता, बल्कि भीतर-ही-भीतर प्रतिक्रिया में कुण्ठा का भाव लेकर 
वह झुलसता और सुलगता रहता है। कालानुसार परिणति पाकर फिर व्यक्तित्व 
में उसका विस्फोट भी हो सकता है। वह स्फोट न भी होता दीखे, पर व्यक्तित्व 
को अखण्डता प्राप्त होने में तो उससे बाधा ही पड़ती है। व्यक्तित्व को भीतर 
से वह बोध दमित और खण्डित बनाता है। उससे निरन्तर एक तेजोहानि होती 
रहती है। प्राणों की काफी ऊर्जा उस अन्तर्विग्रह में क्षय होती और व्यक्तित्व को 
अक्षम और दुर्बल बना छोड़ती है। 


द्वेत-राग और द्वेष का आधार 


आदर्श और यथार्थ के बीच किसी विरोध की स्थापना नहीं होने देनी होगी। दोनों 
में कोई तट खण्डित हो तो इसमें जीवन की क्षति है। जब तक व्यक्तित्व-जीवन 
को धारा शेष है, तट दो रहेंगे ही। उन तटों के द्वैत को वह जीवनधारा ही अपने 
प्रवाह से सभी बिन्दुओं पर मिलाये रखती है। इस सरस और सजल द्वैत में से 
ही अद्वैत की सिद्धि है। धारा में जीवन का जल ही न रहे, तभी सम्भव है कि 
तट का द्वैत खो जाए और सब ओर सूखा ही सूखा व्याप जाए। नहीं, अद्वैतात्मक 
चैतन्य को अभिव्यंजना सब प्रकार के द्वैत को सत्कारती और सरसाती हुई नाना 
वर्णच्छटाओं द्वारा अपनी शोभा का विस्तार करती है। द्वैत है तो ही प्रेम सम्भव 
है। पर कलह और द्वेष भी उस द्वैत में से उपजते हैं, और यही जीवन का खेल 
और जीवन को विडम्बना है। 


हत्या की सम्भवता 


376. आपने कहा है कि क्‍या हत्या या आत्महत्या करते समय जोर नहीं पड़ता 
है ? मैं मानता हूँ कि जोर पड़ता है, पर क्‍या इससे यह सिद्ध हो सकेगा कि 
सचमुच हत्या सम्भव है? इसलिए इस विषय पर थोड़ा और प्रकाश डालिए। 


हत्या में, इस विचार के लिए, प्रमुख है वह कि जिसने हत्या की है। जिसकी 
हत्या हुई, संशय उसी के बारे में तो उठाया जा सकता है कि उसका शरीर ही 
गया जो जाने के लिए ही है, हत्या चेतन जीव की तो हो नहीं सकी और हो 
सकती भी नहीं है, इत्यादि। इस तरह मरने वाले की ओर से हम हत्या को थोड़ी 
देर के लिए टाल भी जाएँ लेकिन जिसने हत्या की, हत्या का संकल्प लेकर उसने 
जिस कष्ट, संताप, संक्लेश आदि का भोग पाया उसको कैसे विचार से बाहर किया 
जा सकता है? उसकी अपेक्षा में हत्या कृत्य को शून्यवत कहकर टालना नहीं 
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बन सकता। मेरा मानना है कि कोई तर्कवाद उस कृत्य की प्रतिक्रिया से व्यक्ति 
को सर्वथा मुक्ति नहीं दिला सकता। 


समुद्यत युद्ध हत्या नहीं 


विराट का सन्दर्भ लें तो वहाँ किसी करने-कराने का कुछ अर्थ ही नहीं रह जाता 
है। पर प्रस्तुत प्रसंग में वह सन्दर्भ उपस्थित नहीं है। गीता में कृष्ण के बोध 
द्वारा अर्जुन को मानो कर्म का वही बृहत सन्दर्भ उपलब्ध हो आया था। अर्जुन 
निजी सन्दर्भ को लेकर विषण्ण बन बैठा था। समूची कर्म-शक्ति ही उसमें मूच्छित 
और जड़ीभूत हो गयी थी। सामने तब उसके मात्र व्यक्तिगत प्रश्न ही न रह गया 
था। प्रश्न धर्माधर्म निर्णय का हो आया था। अर्जुन ने युद्ध को हत्या के रूप में 
देखा और वह कातर बन आया था। कृष्ण ने बताया कि समुद्यत युद्ध हत्या नहीं 
है। हत्या में निजता रहती, आसक्ति रहती है। युद्ध विराट्‌ प्रक्रिया का अंग है। 
तुम मात्र साधन और निमित्त हो। जब तक अर्जुन स्वकीय मोह में ग्रस्त रहा उसमें 
से कर्त्तव्य नहीं फूट सका। मोह छिन्न-भिन्न हो गया तो अर्जुन के कृतित्व को 
मानो विराट का सन्दर्भ प्राप्त हुआ। तब करने-कराने से वह एक प्रकार ऊँचा उठ 
गया। निजी कर्त्तव्य का भाव जिसमें लुप्त हो चुका था तो उस अवस्था में हत्या 
शब्द को अर्थवत्ता ही तिरोहित हो जाती है। 


गीता : प्रतीक काव्य 


किन्तु गीता तो धर्म-काव्य है। उसका तल यथार्थता का नहीं है, घटनाएँ वहाँ उपलक्ष्य 
हैं, पात्र-चरित्र भी उपलक्ष्य ही हैं। अर्जुन अमुक ऐतिहासिक युद्ध के एक पक्ष की 
सेना का धुनर्धारी महारथी ही नहीं रह जाता है, वह जीवन-युद्ध में उतरनेवाले हर 
मुमुक्षु का प्रतीक प्रतिनिधि हो आता है। उसी प्रकार कृष्ण मात्र व्यक्ति नहीं हैं, नर 
के रूप में साक्षात्‌ अवतरित नारायण हैं। वह भागवत्‌ प्रज्ञा के स्वरूप हैं। 

गीता का यह उदाहरण सामान्य व्यवहार में ज्यों-का-त्यों उतारे जाने के 
लिए नहीं है। वह आध्यात्मिक जिज्ञासुओं के प्रकाश के लिए है। आपका प्रश्‍न 
जैसे उसी तट से टकरा जाता है। पर इस चर्चा-संवाद में हम निजी सन्दर्भ से 
दूर नहीं जा सकते हैं। इसलिए प्रश्‍न को यहाँ छोड़ देने में कुशल है। 


ज्ञान, ज्ञाता और ज्ञेय 


377. चेतन के अन्दर जिज्ञासा होती है। वह स्वयं को और उस सृष्टि को जानना 
चाहता है। तो क्या चेतन स्वयं को नहीं जानता 2 वह शाश्वत और चैतन्य है इसलिए 
उसने अपने को करई बार जानना चाहा होगा. जाना भी होगा पर यह क्या कि 
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वह अपने को जानकर फिर-फिर भूल जाता है। 


--नहीं, जानना अपना नहीं होता। ज्ञान वह है जहाँ ज्ञाता से अलग कुछ ज्ञेय 
है। इसलिए इस भाषा में विशेष अर्थ नहीं कि चेतन अपने को जानते हुए भी 
क्यों भूल जाता है। जानना द्वित्व और परत्व की शर्त पर ही सम्भव है। यह होता 
अवश्य स्व-चेतना के बल पर है, पर यह चेतना पराबद्ध भी होती है। 'स्व' को 
जानने का मतलब ही यह है कि कोई उससे ऊपर परम चेतना भी है जिससे 'स्व' 
को पृथक 'पर' : और मानो वस्तुगत रूप में देखा जा सकता है। हाँ, मनुष्य कभी- 
कभी 'स्व' से उठकर इस चेतना के तट को छू लिया करता है। परन्तु यह स्थिति 
बहुत थोड़े समय तक टिकती और फिर व्यक्ति अपनी उस ही स्वकीय निजगत 
चेतना में आ रहता है। जानते हुए भूले रहना इसी स्थिति का द्योतक है। शुद्ध 
चैतन्य को बौद्धिक नहीं मानना चाहिए। आत्मत्व और पदार्थत्व, माइण्ड और मैटर, 
ज्ञाता और ज्ञेय के द्वित्व पर बुद्धि का व्यापार चलता है। इस व्यापार का आधार 
एकता नहीं है, यद्यपि सम्बद्धता है। ज्ञान सम्बन्ध का वह सेतु है जो ज्ञाता ज्ञेय 
के प्रति स्थापित करता है। इस आंशिक सम्बद्धता का भान भी बिना चैतन्य के 
नहीं हो सकता। किन्तु शुद्ध चैतन्य मति-ज्ञान के इस सेतु की आवश्यकता में 
नहीं रहता। वहाँ मानो स्व-पर के बीच सीधा संवाद और संचरण सम्भव हो पाता 
है। भाषा बुद्धि का उपकरण है। शुद्ध चेतना भाषा की आवश्यकता का मानो 
अतिक्रमण कर जाती है। अनुभूति भाषा-निर्भर नहीं होती, मानो वहाँ वस्तु अमुक 
संज्ञा-धारण के द्वारा नहीं, सीधी उपलब्ध हो आती है। वहाँ सीधे पाना हो जाता 
है, जानना जैसी प्रक्रिया का कोई व्यवधान नहीं रहता। 

स्व-चेतना आधार है समस्त ज्ञान का। पर मूल में कया वह स्वयं में खण्डित 
नहीं है ? इस दृष्टि से देखें तो सब ज्ञान इतना सापेक्ष्य हो आता है कि उसे अज्ञान 
भी कह सकते हैं। चैतन्य में अज्ञान के लिए कहाँ स्थान है? इसलिए हमारा जीवन 
व्यापार जिससे चलता है, उसे आंशिक चैतन्य ही कहिए। चैतन्य उसी मात्रा तक 
मानिए जहाँ तक परस्परता के द्वारा एकत्व की अनुभूति मिलती हो, शेष वह जड़ता 
है जहाँ पृथकता और विग्रह-विरोध का भाव हमें आ घेरता है। 


कैवल्य स्थिति 


एक जैन पारिभाषिक शब्द है “कैवल्य'। वहाँ ज्ञान केवल ज्ञान है। अर्थात उस ज्ञान 
में ज्ञाता और ज्ञेय पृथक नहीं हैं। सब एक हैं, केवल हैं। यह स्थिति प्राप्त होने 
पर भवता (एक्जिस्टेन्स) से मुक्ति मिल जाती है। 'होना' पृथकता का आधार माँगता 
है। वह इसलिए होने-न होने से पार की स्थिति बन जाती है। 

आप देखते होंगे कि भाषा यहाँ टूट रहती है। वह अर्थ के द्वारा कुछ नहीं 
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कह पाती। उसके पास सूचन और इंगित ही बचता है, अर्थ वहाँ से खो जाता 
है। जानना अर्थ की सीमा तक ही हो सकता है। वह सीमा अनाविल और अखण्ड 
चैतन्य में नहीं रह जाती है। 

“जानने' वाली चेतना का स्वरूप पूर्ण नहीं है। उसमें वस्तु को सत्‌ रूप 
में जाना जाता है। पर आत्मनिरपेक्ष तो वस्तु का अस्तित्व हो नहीं सकता। इसलिए, 
वस्तु-बोध को भाषा द्वारा निमणि और स्वरूप मिलता है। उसको एक ओर काल- 
सापेक्ष्य तो दूसरी ओर चित्त-सापेक्ष्य रहना होता है। काल और चित्त की परिणतियों 
के हिसाब से उस जानकारी में भी परिणमन आता रहता है। जानना, भूलना और 
फिर याद आना आदिवाली प्रक्रिया यहाँ ही सम्भव बल्कि अनिवार्य होती है। 


शुद्ध चैतन्य 


378. आपकी बात से मैं पूर्णतया सहमत हूँ। लेकिन सवाल यह है कि जब चेतन 
स्वयं आपने को जान नहीं सकता तो क्या शुद्ध चैतन्य उससे कहता है कि तुम 
मुझको जानो। 

होना अपने आप में कोई सुखद अनुभव नहीं होता। उसको जानना मानो अपने 
ही होने से ऊपर जाना है। ज्ञान बढ़ते जाने में अपने को काटता ही जाना है। 
ज्ञान की सम्प्राप्ति का आशय अन्त में चैतन्य जागरण या चित्तोपलब्धि ही है। 
उसमें जैसे-जैसे हम उठते जाते हैं, वैसे-ही-वैसे हमारा होना शेष से पृथक और 
विरोधी नहीं रहता, बल्कि मानो एकमेक होता जाता है। भेद से, और उसके बोध 
से, ज्ञान-विज्ञान का आरम्भ होता है, पर उनकी यात्रा उत्तरोत्तर अभेद भाव की 
सिद्धि की ओर है। इसलिए एक जगह जाकर ज्ञान भी इस यात्रा में जैसे बाधक 
हो आता है। शुद्ध चैतन्य में जानने को फिर शेष कुछ बचता ही नहीं है। चित्त 
में सब समुपलब्ध बनता है और वहाँ से फिर आनन्द का प्रस्फुटन हो आता है। 


ज्ञान : मुक्ति में अन्तिम बाधा 


इस शुद्ध चैतन्य के आकर्षण से कोई व्यक्ति बचा नहीं है। उस आकर्षण को 
अमुक संज्ञा देकर समझना कभी पर्याप्त न होगा। ईश्वर को कभी भी जाना नहीं 
जा सकता। अंश पूर्ण को कैसे जानेगा। उपाय अंश के पास अपनी अंशता के बोध 
से छूट जाना मात्र है। अंश का 'स्व' बोध ही तो उसको पूर्णत्व को अनुभूति 
में बाधा बनता है। अतः ज्ञान की यह प्रक्रिया अन्तिम मुक्ति में साधक नहीं हो 
पाती है। उसमें से अपने को खोना, स्वयं में मिट जाना सम्पन्न नहीं होता। इसी 
से जानकारों ने ज्ञान से भक्ति को अधिक विश्वसनीय ठहराया है। भक्ति में अहं 
को सीमाओं का सहज विगलन हो आता है। 
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आत्म मन्थन द्वारा जीवन-प्रकर्ष 


किन्तु मैं सलाह दूँगा कि इस भाषा की भटकन से हम बचें। दिमाग उस भटकाव 
और उलझाव में ही रस पाने लगता है। उस व्यसन में जीवन का पुरुषार्थ भी 
बीच में शिथिल और मन्द हो आ सकता है। द्वैत बोध की जो चुनौती प्रत्येक 
क्षण कर्मेन्द्रियों और ज्ञानेन्द्रियों द्वारा हमें प्राप्त होती है, पुरुषार्थपूर्वक उससे जूझते 
ही रहना है। किसी बहाने कन्नी नहीं काट जाना है। शत्रु समक्ष है, पर यह भी 
सिद्ध है कि शत्रु कोई हो नहीं सकता है। यानी शत्रुता में से मित्रता फलित कर 
आने को दिशा में पुरुषार्थ को उठते ही जाना है। आध्यात्मिक या ब्रह्मवादी भाषा 
से इस पुरुषार्थ को तेज प्राप्त होता हो तब तो बात दूसरी है, अन्यथा उस भाषा 
से बचना ही चाहिए। उस भाषा की ओट में हमारे भीतर का छल और छट्म कहीं 
अपने लिए बसेरे का ठौर न ढूँढ़ ले। वह शब्दावलि खुल्लम-खुल्ला ठगी के 
काम आती भी दिखती है। आपका प्रश्‍न भाषा में से हल नहीं होगा। उसका हल 
पाने का उपाय स्वयं में वह हल होते जाने के सिवा अन्य या अन्यत्र नहीं है। 
मात्र बौद्धिक ज्ञान में से भेद और अभेद, एक और अनेक की गुत्थी कटे या सुलझेगी 
नहीं। सच्चिदानन्द की ही एक सत्ता मात्र है तो जड़ता कैसे दोष और पाप कहाँ 
से ? इत्यादि प्रश्नों को जीवन की जड़ों तक पहुँचने देना चाहिए। उस निरन्तर 
की कुरेद में से जीवन को प्रगति और प्रकर्ष प्राप्त होगा। अनायास कल्पना या 
अनुमान से उन महाप्रश्नों का हल बना लेना हितकर न होगा। उन प्रश्नों को 
तो साथ लेकर ही जीना है। वे प्रश्‍न प्राणों की पूँजी बन सकते और हमारे प्रमाद 
को प्रेरणा में परिणत करते रह सकते हैं। बनी-बनायी आध्यात्मिक मानी जानेवाली 
शब्दावलि का आसन बनाकर बैठ जाने से जीवन की हानि ही अधिक होने की 
सम्भावना है। उज्ज्वलता और ओजस्विता जीवन को वहाँ से नहीं मिलेगी। 


विचार और भाव की भाषा 


379. विचारों को व्यक्त करने का माध्यम भाषा ही तो है। जैसे प्रश्‍न उठते हैं 

उसकी शब्दावलि भी उसी तरह की होती है, अन्यथा वे स्पष्ट ही नहीं हो सकते। 

अगर वह माध्यम न होता तो हम अपनी शंकाएँ आपको कैसे सुना सकते थे। 

इसके सिवा दूसरा विकल्प ही क्या है? शंकाओं और प्रश्नों के लिए भाषा माध्यम 

बन सकती है तो समाधान के लिए क्यों नहीं बन सकती ? 

-ग्रशन का माध्यम भाषा है, लेकिन उत्तर की भाषा में उससे कुछ अन्तर न होगा | 
तो प्रश्न वहाँ घुलता न मालूम होगा। वह अन्तर क्या हो सकता है? यही हो | 
सकता है कि जिन दो अतियों की रगड़ के कारण प्रश्न बना है, उन अत्याग्रहों 
की ध्वनि उत्तर की भाषा में न होगी। यहाँ भाषा का परिहार नहीं है, केवल संस्कार | 
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है। समाधान को भाषा उत्तरोत्तर संस्कारी होती जाएगी। आशय, भाषा वहाँ संघर्ष 
से अधिक सामंजस्य व्यक्त करने वाली होगी। यह सामान्य अनुभव का विषय 
है कि सामंजस्य की अनुभूति जहाँ सघन होती है, शब्दों के बीच में आने की 
आवश्यकता वहाँ उतनी ही कम होती जाती है। भाषा की प्रतिष्ठा इसलिए मौखर्य 
में नहीं है, वह तो मौन में है। कम कहकर जो जितना अधिक कह जाती है 
वह भाषा उतनी ही अमर बनती है। अधिक जिसे बोलना पड़ता है, वह पुरुष 
उतना ही अविश्वसनीय होकर प्रकट होता है। इस सबका आशय भाषा की 
अवगणना नहीं है, अन्तरंग की अनहद भाषा की प्रतिस्थापना है। भाषा की शक्ति 
भाव है। भावहीन शब्द का ढेर-का-ढेर बेजान हो सकता है और भावाभिषिक्त 
एक पद मन्त्र का काम दे जाता है। कहते हैं, प्रेम की भाषा मौन है। इसी से 
वहाँ समुपलब्धि भी सघन है। 


अन्तःकरण से अधिक विश्वसनीय अन्य कुछ नहीं 


320. जब हम मौन होकर मन को एकाग्रचित करके कुछ विचार करने बैठते हैं 
तो अन्दर एक ध्वनि सुनाई पड़ती है। उसको केवल हम ही सुन सकते हैं। और 
मेरा अपना अनुभव है कि वह सदा सन्मार्ग का ही उपदेश और आदेश देती है। 
तो कया वह ध्वनि शुद्ध चैतन्य की है? चेतन की तो हो नहीं सकती। क्योकि 
वह एक साथ स्वयं वक्ता और श्रोता नहीं बन सकता। 


--ठीक तो है। उस वाणी के कर्त्ता हम नहीं होते। सन्मार्ग का ही आदेश उस 
ध्वनि में से यदि प्राप्त होता हो तो यह अनिवार्यता क्या मिश्र चेतना में सम्भव 
हो सकती है? यदि ध्वनि के निर्देश की दिशा सदा सत्‌अभिमुख है तो मानना 
होगा कि वह चैतन्य के ऊर्ध्वस्तर, या अन्तस्तल, से प्राप्त होती है। 

परम चैतन्य सत्ता में से यदि मेरे प्रति कोई सन्देश आने को हो तो उसका 
माध्यम क्या हो सकता है? अन्तःकरण मनुष्य के पास वही माध्यम है। अन्तर्ध्वनि 
ही उसका स्वरूप हो सकती है। में मानता हूँ कि इससे अधिक विश्वसनीय मनुष्य 
के पास दूसरी वस्तु है नहीं। नेतृत्व को अन्ततः यदि हम यहीं अधिष्ठित और 
निष्ठित बना सकें तो परिस्थितियों में काफी सुधार हो सकता है। राजनीतिक नेतृत्व 
का प्रश्‍न सदा ही कलह और क्लेश का कारण बनता है। गाँधी जी ने एक बार 
कहा था कि नेता वह है जिसके पास अपने लिए एक क्षण भी नहीं है, जिसका 
हर क्षण लोकेश्वर को अर्पित है। उसकी वाणी यदि मनुष्य को प्राप्त होती और 
हो सकती है तो निर्मल अन्तःकरण के ही द्वारा। 
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अन्तःप्रेरणा और शासन-सत्ता 


आज जिस वचन और वाणी की अमोघता का चलन है वह शास्त्र, गुरु, पार्टी 
या पार्टी-नेता को वाणी है। मार्क्स के दर्शन में अन्तःकरण जैसी वस्तु ही समाप्त 
है। इस तरह कर्त्तव्य का केन्द्र मानो व्यक्ति के पास से हटकर इतिहासादि के 
मार्ग से संगठित दल या राजसत्ता के पास आ रहता है। दल-सत्ता कुछ-एक द्वारा 
नियन्त्रित होती है। इसलिए दल-सत्ता का शासन यद्यपि जन-सत्ता के नाम पर 
चलता है तो भी मुट्ठी भर के हाथ में उसके सूत्र रहते हैं। कोटि-कोटि जनों 
का संचालन और प्रशासन उन अन्यत्र सूत्रों से हो, तब उन जन के लिए अपने 
कर्म को अपने ही अन्तःकरण के साथ जोड़ने की सुविधा नहीं रह जाती है। काम 
इस तरह उनका यान्त्रिक बनता और वे उस काम के कर्त्ता या स्वामी उतने नहीं 
रहते जितने उपकरण और औजार रह जाते हैं। स्वाधीन चेतना के लिए अवकाश 
कम रह जाने से उनका काम सृजनात्मक के बजाय सर्वथा आंकिक होने लगता 
है। केन्द्र जीवन का यदि आदमी के पास से छिनकर दूर किसी संस्था में, अथवा 
उसके द्वारा अधिनायकों के किसी गुट में, पहुँच जाता है तो मानव चरित्र और 
मानव गुणों के विकास की सम्भावना अवरुद्ध होती है। 


मानव विश्वास और अन्तःस्फुरण में से समाधान 


चिन्ता हो सकती है कि यदि सब अपने अन्दर से ही आदेश प्राप्त करके व्यवहार 
करने लगें तो क्या मनमानेपन की और अराजकता की ही स्थिति न बन आएगी ? 
इस प्रकार का भय उपजाकर केन्द्रीकृत राज्य-नियन्त्रित समाज का समर्थन किया 
जा सकता है। पर आपका स्वयं अनुभव है कि अन्त:प्रेरणा कभी असत या अशुभ 
नहीं होती। यह तो समाज-व्यवस्था की विषमता का नतीजा है कि ऊपर का ढकना 
ढीला होने पर नीचे से असत्‌ और अनिष्ट प्रेरणा फुंकार मारती-सी उभर उठती 
है। पर यदि वैसा भार या दबाव कम हो तो देखा जाएगा कि आदमी पर, और 
उसकी अन्तःप्रेरणाओं पर, भरोसा रखा जा सकता है। यदि मनुष्य के विश्वास 
से आरम्भ किया जाए, और जीवन की प्रेरणाओं को मनुष्य के उस अन्तस्थ केन्द्र 
से जुड़ने दिया जाए तो मेरा विश्वास है कि इस पद्धति से हम एक अधिक समीचीन 
जीवन-एवं-समाज-व्यवस्था के स्वरूप का विकास कर आएँगे। अभी तो यह 
मानकर कि मनुष्य मूलतः पशु है, हम मानव-समाज के शासन-प्रशासन के यन्त्र 
को अधिकाधिक बलिष्ठ, केन्द्रित और व्यापक बनाते चले गये हैं। उसमें से यद्यपि 
उन्नति बनी है, पर वह उन्नति अधिकांश समस्यामूलक ही रही है। उसमें से 
मनुष्य का सुख-चैन नहीं बन पाया है। यदि इस अन्तःकरण और आन्तर्ध्वनि के 
मूल्य को हम मान लेते हैं, उसी धुव के आसपास जीवन रचना को पल्लवित 
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और फलित करते हैं, तो हमारी बहुत-सी राजनीतिक उलझनें अनायास अनावश्यक 
बन आती हैं। 

आपका प्रश्न उस व्याप्ति तक न भी जाता हो पर मैं वैयक्तिक से आगे 
उसे सार्वजनीन क्षेत्र तक खींच ले जाकर विचार कर गया हूँ। यह मुझे अनुचित 
भी नहीं मालूम होता। कहना चाहूँगा कि मनुष्य के भीतर ही वह कुछ है कि 
जो सर्वथा उसका निजीय नहीं है। वहाँ से प्रेरणा पाकर तदनुसार व्यक्ति चले 
तो वह समाज और समष्टि को थामने वाले अन्तस्सूत्रों का अभिसिंचन ही करता 
है, अपने किसी निजी स्वार्थ में तनाव की सृष्टि करके उस सार्वजनीनता के विकास 
में विघ्न नहीं उपस्थित करता। 


ज्ञान-अज्ञान : स्वरूप और स्थिति 


27. चेतन को ज्ञान शुद्ध चैतन्य से ग्राप्त होता है; पर उसे अज्ञान कहाँ से मिलता 
है 2 कया जड़ उसे अज्ञानी बनाता है? या अज्ञानता की स्वयं उसके अन्दर से 
सृष्टि होती है 2 


अज्ञान को कोई अपनी स्थिति तो है नहीं। परिमित ज्ञान ही अज्ञान हो जाता 
है। खण्ड परिमित ही हो सकता है। इसीलिए जिसको जीवात्मा कहते हैं, उसका 
अज्ञान से छुटकारा नहीं है। पहले कहा कि होने में ही पृथकता अर्थात अज्ञता 
का भाव आ जाता है। इसलिए होना मात्र अज्ञान से जड़ित है। 

चैतन्य में जड़ता अर्थात अज्ञान का प्रवेश कैसे हुआ? यह प्रश्‍न आदि प्रश्न 
जैसा हो जाएगा। अन्त में एक शब्द बचता है-लीला। उसका उपयोग ही सहारा 
दे सकता है। अखण्ड चित्तत्व मानो अपने को कण-कण में से अनुभूत और उपलब्ध 
करना चाह रहा है। सारी सृष्टि-लीला का शायद यही प्रयोजन हो। किन्तु उन 
आदि प्रश्नों में जा टकराने और भटक रहने की जोखम उठाने की जरूरत ही क्या 
है? अपने से इतनी दूर अनुमान को भरमाने की आवश्यकता क्यों ? प्रश्‍न जीवन 
के इतने हैं कि बुद्धि को उनसे अवकाश नहीं मिलना चाहिए। कहीं ऐसा तो नहीं 
कि उनसे बचकर ही बुद्धि उन कल्पनाओं और अनुमानों में उड़ भागना चाहती 
है ? 

हम मनुष्य हैं, तो वहीं से अपने प्रश्‍न को क्यों नहीं लेते? सीधे भगवत्ता 
में प्रश्‍न को क्यों पहुँचा देना चाहते हैं। 


ईश्वर ज्ञान से परे 


322. यह इसलिए कि शास्त्रों ने एक बात मन में डाल दी है कि “उस एक के 
. जान लेने से सब कुछ जान लिया जाता है।” और यह भी तो एक तथ्य है कि 
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जो हमारे समक्ष पड़ता हैं और उसके बारे में उस समय जानने की इच्छा बलवती 
हो उठती है, जब उसके अन्दर हमें कुछ विशेषता दीख पड़ती है। अज्ञात का 
पूछना ही क्या है यह तो हमारे जीवन में न जाने कैसे-केसे नाटक खेला करता 
है। इसलिए दूसरा आधार तो कुछ सोचना ही होगा। 


--नहीं, उस एक को जाना नहीं जा सकता। वह जानने से परे है। इसलिए उसे 
जानने की हठ विक्षिप्तता पैदा कर सकती है। जानने का उपाय इसलिए नहीं है 
कि जानने वाला स्वयं उसमें समाया है। बूँद समुद्र को कैसे जान सकती है? 
सच में तो वह स्वयं समुद्र अपनी प्रकृति में है, लेकिन जानने की चेष्टा और 
आग्रह में ही उसे बिन्दु बन जाना पड़ता है। बिन्दु में समुद्र को आयत्त करने जैसी 
मूर्खता ही हो जाएगी यह मानव की उस परम एक को जानने की चेष्टा। 


अहं चेतना-व्यष्टि और समष्टि में भेदक 


किन्तु बिन्दु अपनी सीमितता और असत्यता को जानकर 'स्व' की आबद्धता से 
छूटकर "निःस्व होता जाता है तो मानो इस पद्धति से वह अनायास विराटता 
भी पाता जाता है। व्यष्टि और समष्टि में यों भेद तो है नहीं। अहं-चेतना ही 
है जो भेद डालती है। आप उस चेतना पर ही बल देकर प्रश्‍न में पड़ते और 
उलझ जाते हैं। पर यह भूलना नहीं चाहिए कि चेतना वह अहं से आविल और 
आबद्ध होकर अर्ध-सत्य अर्थात्‌ अज्ञानमय और असत्य हो जाती है। चैतन्य में 
जड़ता कैसे आयी? कहा जा सकता है कि वह जड़ता अहं में से आयी। वह 
ज्ञान अथवा विज्ञान जिसको अभिमुखता अहं की ओर है, अन्त में व्यक्ति को 
वासना के बन्धन में घेरता है, सीमितता से मुक्ति नहीं देता। 


ज्ञान जिज्ञासा से युक्त 


शास्त्र यदि हमको हमसे तोड़कर असम्बद्ध अनुमानों में उठा, या गिरा, देता है 
तो उस शास्त्र से हमारा हित फलित न होगा। शास्त्र का सदुपयोग स्वाध्याय में 
है। उस अध्ययन को जो हमसे हमको विच्छिन्न कर दे सम्यक्‌ स्वाध्याय नहीं 
कह सकते। स्वाध्ययन शास्त्र द्वारा यह तो हमें बता सकता है कि 'स्व' मूलतः 
सच्ची संज्ञा नहीं है, पर इसका परिणाम इतना ही आना चाहिए कि स्वार्थ से 
निकालकर वह हममें परमार्थ की अभिमुखता जगा दे। उस अभिमुखता से आगे 
यदि वह परम सत्ता के बारे में हममें किसी प्रकार दावेदार जानकारी पैदा करता 
है तो वह शास्त्र-स्वाध्याय का अपलाप है। हम परम सत्य के प्रति नम्र जिज्ञासु 
ही हो सकते हैं, उपदेष्टा ज्ञाता नहीं। जिज्ञासा उसके प्रति सदा ही उदग्र बनी 
रहनी चाहिए, ज्ञान की अन्तिमता तक पहुँचने का उसे अधिकार नहीं है। ज्ञान 
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यदि जिज्ञासा को खो देता है तो वह स्वयं अज्ञान बन जाता है। 
शास्त्राभ्यास तो ठीक है, लेकिन शास्त्रीयता और शास्त्रज्ञता में यही बड़ा 
खतरा है। धर्म के क्षेत्र में पाण्डित्य की बहुत ही सन्दिग्ध स्थिति माननी चाहिए। 


सर्जक की नम्रता : कृतित्व को महत्ता 


323. तो क्या वेदों और शास्त्रों के रचयिताओं ने जो शुद्ध चैतन्य के विषय में 
तरह-तरह की बातें लिखी हैं और उन्हें प्रामाणिक बताने के लिए यहाँ तक कहते 
हैं कि यह ईश्वरीय ज्ञान है, झूठ है? 


--अपनी अपूर्णता के बोध के कारण विवशता है कि पूर्णता के स्वप्न हममें उदय 
हों और हमारा पाथेय बनें। जब हम उस परम और विराट के प्रति प्रार्थना के भाव 
में उत्तिष्ठ और उन्नत होते हैं तो मानो अन्धकार से प्रकाश में, असत्‌ से सत्‌ में 
प्रवेश पा जाते हैं। इस अवस्था को प्रामाणिक और विश्वसनीय मान लेने में कोई 
हरज नहीं है। जो तनिक भी स्वकीय नहीं है, अहंकृत नहीं है, उसको अपौरुषेय 
कहने में क्या बाधा है? उसका अर्थ इतना ही है कि उस उद्गीर्ण गाथा का जनक 
पुरुष, अथवा ऋषि, कर्ता न था, मात्र उद्गाता था। उसमें से जो उस क्षण एक 
महद्‌ भाव स्फुरित और स्फुटित हो आया, ऋचा, गाथा अथवा मन्त्र का उत्स तो 
वह है। अपौरुषेय संज्ञा उस भाव के प्रति अधिक न्याय कर सकती है। वेद ही 
क्यों, संसार के अन्यान्य धर्म-ग्रन्थों को भी अपौरुषेय कहा जा सकता है। संसार 
को महान कृतियों के बारे में भी यही कहना गलत न होगा कि उनके स्रष्टा उतने 
कर्त्ता न थे, जितने माध्यम थे। विराट कृतित्व सदा ही इस प्रकृति का होता है। 
निश्चय ही इस कारण वह अधिक प्रामाणिक और अधिक मौलिक होता है। 
अक्षरशः यह मानने की आवश्यकता नहीं है कि किसी भगवान ने आकर अपने 
हाथों से उन्हें लिखा या बनाया होगा। इतना पर्याप्त है कि उनके पीछे कोई नितान्त 
निर्वैयक्तिक प्रेरणा रही और इसलिए शताब्दियों तक उनसे लोगों को सत्य का 
भान और मान प्राप्त होता रहा। इससे आगे बात को खींचने से हम भ्रम में पड़ 
सकते हैं। 


ईश्वर अगोचर 


324. तुलसीदास ने लिखा है ईश्वर अंश जीव अविनाशी।' क्या आप भी जीव 
को ईश्वर का अंश मानते हैं? यदि वह ईश्वर का अंश है तो उसके गुण भी 
जीव में होते चाहिए। पर वह तो दिखता नहीं? 


आपके व्यक्तित्व के गुण आपके बाल में, आपकी खाल में देखने चलूँ तो क्या 
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वे मिलेंगे? पर क्या बाल और खाल आपके ही अंग नहीं हैं ? इसलिए दिखने 
बाले जगत में, जीव-जन्तुओं में, सत्ता की परमता यदि दिखाई न दे तो घबराने 
की आवश्यकता नहीं है। दीखने में उतना आएगा जितना चाक्षुषदर्शन का विषय 
होगा। ईश्वर फिर भी इसलिए कहना होता है कि दीखने होकर भी सब दीखने- 
जानने के पार भी है। उसको अपने हिसाब से हम बाहर भी रहने दें तो कोई 
हर्ज नहीं। जब मन में संशय हो तो ईश्वर को तर्क रूप से बीच में लाने की 
आवश्यकता नहीं है। तब वह संशय प्रश्‍न बनकर बुद्धि को प्रखरता देगा और 
हमारा नुकसान नहीं करेगा। बुद्धि को स्वयं जब किसी परमाधार की आवश्यकता 
हो आती हो तब अनायास ईश्वर संगत हो आए तो बात दूसरी है। अन्यथा उसको 
बिना कष्ट दिये हमको अपनी चर्चा चलाते जाना चाहिए। अन्यथा हम अपने संशयों 
से कभी पार न पा सकेंगे और अपनी पराजय को उस ईश्वर के माथे डालकर 
अपनी रक्षा खोजते रह जाएँगे। यह उपाय प्रगति का नहीं है। 


325, आपने जो बाल और खाल का उदाहरण दिया, उससे मैं एक दूसरी उलझन 
में पड़ गया और एक और संशय मत में जग आया। क्योंकि बाल और खाल 
हमारे शरीर के अंग हैं जो जड़ हैं। में तो चेतन हूँ और उसका अंश हो नहीं 
सकता। हाँ शरीर जड़ है और उसे जहाँ से भी काटिए जड़ता ही आपको मिलेगी, 
इसीलिए मैं कहता हूँ कि अंश में अंशी का गुण मौजूद होता है। 


वह तो मौजूद है ही। लेकिन अवयव तो अवयव ही है। आपका व्यक्तित्व 
क्या कहा जा सकता है कि वही है जो आपके पाँव के अँगूठे का है? इस तरह 
निखिल में और खण्ड में प्रकृतिगत अभेद होकर भी काफी भेद रह सकता है। 
नर में नारायणत्व नहीं है, ऐसा कैसे कहा जाए? पर नर और नारायण के बीच 
अमित साधना के लिए व्यवधान भी पर्याप्त रहेगा ही। वह और वैसा अन्तर न 
हो तो पुरुषार्थ के लिए अवकाश ही नहीं रह जाएगा। 


सम्पूर्ण सृष्टि में आनन्द का विद्युत 


326. परमात्मा तो आनन्द स्वरूप है। जीव में इसी की कमी है। इसीलिए वह व्यग्र 
रहता है। अगर वह ब्रह्म का अंश होता तो इतना अन्तर कैसे सम्भव हो पावा 2 


_ आनन्द का तत्त्व न हो तो जीवन ही सम्भव नहीं है। हाँ, दुःख-क्लेश भी उसे 
अनुभव होता है। इसका कारण स्वयं अंश में अंशता की अनुभूति है। वह अनुभूति 
दु:खमय इसीलिए होती है कि उसके आधार में पूर्णता से विछोह है। फिर भी जीवन 
स्वयं आनन्द का स्फुलिंग है। तमाम सृष्टि उसी की लीला है। यह जो पौधे में 
फूल खिल आया है, सो क्यों ? सूर्योदय से पूर्व समूचा आकाश रंग छटा से छा गया 
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है तो कारण क्या है ? पक्षी चहकते हैं, वृक्ष बौर और फल से सुरभित और फलित 
हो आये हैं तो यह किसका खेल है ? किन्तु पूर्ण से विलग होकर अवयव में विकलता 
और व्याकुलता ही हो सकती है। अंग में अंगी से पृथक भाव जब कि वेदना का 
बोध देता है, तब उसके प्रभाव और संयोग भाव में एक साथ प्रसाद की अनुभूति 
खिल आती है। कारण यही कि अपनी अन्त:प्रकृति में जीवन सच्चिदानन्दस्वरूप 
है। व्यष्टि समष्टि से विच्छिन नहीँ है। अलग की प्रतीति होते ही उसमें अपूर्णताएँ 
और विकृतियाँ दीखने लग जाती हैं। प्रश्‍न यह न किया जाए कि विकृति वह आती 

कहाँ से है ? यह तो महाप्रश्‍न हो जाएगा और उसके निदान तक पहुँचने के लिए 
तो हम जी ही रहे हैं। जीवन से बाहर उसका उत्तर मिलने वाला नहीं है। इसीलिए 
उस महाप्रश्‍न को तो.साथ लिये-लिये ही जीना और इस ट्रैता-ट्ैत से उत्तरोत्तर निपटना 
है। आस्था इस द्रैतात्मक अनिवार्य जगत व्यवहार में से हमको आगे-से-आगे खेती 
ले जाएगी। आस्था में ही जिसका स्थान है, व्यवहार में यद्यपि वह सत्य शायद कभी 
उपलब्ध न हो, तो भी पूर्णत्पूर्ण सत्य की श्रद्धा खण्डितावस्था से हमको उत्तरोत्तर 
उत्तीर्णता दिलाती जाएगी। हमारी अपूर्णता ही इस तरह पूर्ण की ओर की प्रेरणा में 
हमें साधक हो आती है। 


अन्त में अखण्डता और पूर्णता 


327. तो क्या परयात्मा ने जीव को अपने में से बनाया है? तब तो यह खण्डित 
नहीं हुआ 2 


छोड़िए यह बनने-बनाने की भाषा। उस तल और क्षेत्र के लिए वह एकदम 
असंगत है। कोई भाषा वहाँ नहीं पहुँच पाएगी। जो भेद दिखाई देता है उसको 
लेकर ही हम क्यों नहीं चलते? जहाँ अभेद सिद्ध हैं वहाँ की बात चलाने का 
आग्रह क्यों ? भेद से जूझते हुए जो हम जी रहे और चल रहे हैं सो किस लिए? 
अपूर्णता को झेल रहे हैं, तो किस भरोसे? आखिर जीवन की यह सतत अग्रगामी 
और ऊर्ध्वगामी प्रक्रिया तो इसी आधार पर तो सम्भव है कि अन्त में और पार 
कहीं अखण्डता और पूर्णता भी है। कुछ है, जहाँ सब अनेकता एकता में संयुक्त 
है। बस इससे आगे हम उस एक और अखण्ड को अपने जानने के भीतर ले 
आने को कोशिश न करें। आस्था में से जो जितना आभास प्राप्त हो उसमें से 
ही अपने लिए स्फूर्ति और प्रेरणा स्वीकृत करते जाएँ। उससे आगे जाना कल्पना 
के ही घोड़े दौड़ाना होगा और उसमें से कोई सार्थकता मिलने वाली नहीं है। 


328. पेड़-पोधों में भी जीव होता है तो क्या उन्हें काटने और तोड़ने से हिंसा 
नहीं होती 2 


--क्यों नहीं हिंसा होती होगी? 
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329. फिर तो हम हिंसक हुए। क्या इस हिंसा से बचना सम्भव है? 


नहीं, पूरी तरह सम्भव नहीं है। हिंसा की शर्त पर ही जीना हो सकता है। 
इसीलिए 'होने' से ही छुटकारे में मोक्ष और निर्वाण माना गया है। 


हिंसा-अहिंसा के अन्तस्संघर्ष में से गति और स्फूर्ति 


330. लेकिन यह क्या बात है कि जब हम किसी पशु या मनुष्य को कटते- 
मरते और मारते देखते हैं तो एक जबर्दस्त हिंसा नजर आती है, पर पेड़ पौधों 
पर वह नहीं लागू होती ? 


__अर्थात हिंसा अनिवार्य कितनी भी हो, विवेक उसको धर्म के रूप में स्वीकार 
नहीं कर सकता। विवेक इसलिए अपने कर्म-व्यापार के लिए तारतम्य को सृष्टि 
करता है। इस तर-तमता में ही देखा जा सकता है कि धर्म अहिंसा है। पूर्ण अहिंसा 
शरीर रहते यद्यपि सम्भव नहीं है, तो भी उसी दिशा में विवेकशील प्राणी को 
बढ़ते और उठते जाना है। रहने, साँस लेने, तक में हिंसा गर्भित है, यह कहकर 
हिंसा-अहिंसा के विवेक से छुट्टी पाना मनुष्य के वश का नहीं है। संवेदना, 
सहदयता, करुणा, प्रेम आदि वे हृदयगत तत्त्व हैं जिनके बिना भी मानव जीवन 
की कल्पना नहीं हो सकती। इस हिंसा और अहिंसा के द्वन्द्द में से ही जीवन 
और उसके उत्कर्ष की सम्भावना है। हिंसा को कम करते जाने को अन्तःप्रेरणा 
मनुष्य में शान्त हो नहीं सकती। तर्क का सहारा कितना भी लिया जाए कि हिंसा 
से छुटकारा जब सम्भव ही नहीं है तो हिंसा-अहिंसा के पचड़े में पड़ने से लाभ 
क्या। पर उस तर्क से थोड़ा बहुत अपने को बहका भर लिया जा सकता है, हिंसा- 
अहिंसा के द्वद्ध में से प्राप्त अमोघ जीवन-धर्म से बचा नहीं सकता। यह प्राणों 
में बसा अन्तर्विरोध ही जीवन का लक्षण है और यहीं से उसको गति और प्रेरणा 
प्राप्त होती है। अन्धकार से प्रकाश को ओर, असत्य से सत्य की ओर। अन्धकार, 
असत्य और हिंसा का तिरोभाव पूरी तरह कभी नहीं हो सकेगा, तो भी चेतना 
की गति वही है और उससे अन्यथा हो नहीं सकती। बुद्धि को प्रमत्त बनाकर 
हम कितने भी उस अन्तर्व्याप्त भाव से लड़ें, पर मनुष्य उस धर्म को लेकर ही 
मनुष्य बना है और उसके अभाव में जी ही नहीं सकता है। अपने में किसी बुद्धिवाद 
की मदद से एक अस्तर्विग्रह भी मनुष्य पैदा कर ले सकता है, पर परिणाम उसका 
विघटन होगा और व्यक्तित्व का एकीकरण उस राह फलित न हो पाएगा। मानव 
के लिए अपने मानव धर्म से अलग कोई गति नहीं है। अनिवार्य है कि वह प्रकाश, 
सत्य और अहिंसा की ओर बढ़े। अन्यथा उस धर्म से विद्रोह करके वह विपन्न 
ही हो सकता है, व्यक्तित्व को सम्पन्न नहीं कर सकता। 
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युद्ध और हिंसा में से शान्ति और प्रेम की सिद्धि 


337. बहुत प्राचीन काल से “अहिंसा परमो धर्म:” का उपदेश मानव जाति को 
मिलता चला आ रहा है। पर हम देखते हैं कि उसका प्रभाव नहीं के बराबर 
पड़ा है। दिन-प्रतिदिन हिंसा और हिंसा के उपकरण बढ़ते ही ऊा रहे हैं। 


--हिंसा में मनुष्य पशु की बराबरी में नहीं ठहर सकता सो क्यों? यह सम्भव 
है कि बुद्धि के योग से संहार-शक्ति मनुष्य के साथ पशु से असंख्य गुनी हो 
आए, पर पशु-धर्म अपना सकना उसके वश का नहीं है। आदमी-आदमी को 
देखकर कुत्ते की तरह भौंकेगा नहीं, दाढ़ों और नाखूनों से किसी को कच्चा खाने 
नहीं बैठ जाएगा। यह अन्तर है तो क्यों? मनुष्य बढ़कर दानव बन सकता हैं 
पर पीछे हटकर पशु नहीं बन सकता। यह असमर्थता क्या नहीं जतलाती है कि 
वह हिंसा से चाहे छूट न पाता हो, पर उसके रूप में संशोधन करते जाने की 
उसके लिए एक विवशता ही है। उस संशोधन की दिशा को समझना चाहेंगे तो 
इसके सिवा हमें दूसरा सूत्र नहीँ प्राप्त होगा कि मनुष्य बरबस अपनी हिंसा में 
अहिंसा के तत्त्व को शामिल करता और बढ़ाता जा रहा है। मानव की सभ्यता 
के इतिहास को और दूसरी तरह समझा नहीं जा सकता। कितनी भी क्रूरता और 
विकरालता के उदाहरण उस इतिहास में से उखाड़कर आप ऊपर ले आइए, उससे 
सिद्ध होगा तो इतना ही होगा कि हिंसा से अन्त तक छुटकारा नहीं है। पर साथ 
ही यह भी प्रामाणित बने बिना न रहेगा कि उस हिंसा की दारुणता के बीच में 
से मनुज अहिंसा तत्त्व को अधिकाधिक सचेत भाव से अपनाता ही आ रहा है। 
यह हिंसा-अहिंसा के तत्त्ववाद का प्रश्‍न नहीं है। यह मानवोत्कर्ष के कर्म-विकास 
की प्रक्रिया का प्रश्‍न है। अहिंसा के वाद का मोह मनुष्य के साथ, और उसको 
इतिहास की समझ के साथ, अन्याय कर सकता है; निर्बलता और कायरता में 
अहिंसा को बैठा देख सकता है। इसकी प्रतिक्रिया में उधर समझदार वर्ग उस 
अहिंसा शब्द का ही सर्वथा तिरस्कार और उसके घोर घृणा भी प्रकट कर सकता 
है। पर यह मात्र शब्द का प्रश्‍न है। शब्द-निर्भर वाद में से आदमी को कभी पार 
ही मिलनेवाला नहीं है। किन्तु मनुष्य सब हिंसा को झेलता-उठाता हुआ यदि 
अपने विकास के इतिहास में से गुजरता ही आ रहा है तो किस बल पर ? किस 
आस्था के सहारे? वह बल और मूलभूत वह प्रेरणा यही हो सकती है कि उसे 
पार पाना है, अपने को ही अतिक्रमण करते जाना है। वह है पशु, पर पशुता से 
मुक्त होना है। वह है आदमी, पर आदमीपन से आगे दिव्यत्व में उसे पहुँचना 
है। यह उसकी प्रगति कभी थम नहीं पाएगी। कोई व्याघात, इतिहास को कोई 
घटना इस वेग के आगे अवरोध बनकर नहीं टिक पाएगी। प्रगट में हिंसा में ही 
बह लिपटा दीखता है, सच है। लेकिन जिस सहारे उससे हिंसा हो रही है, वह 
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हिंसा कर रहा है, युद्ध ठान रहा और मर-मार रहा है, वह सहारा यह भावी 
स्वप्न ही है कि इस वैतरणी से अन्त में बह पार पा लेगा। यह भरोसा न होता 
तो जीना उसका अब तक खत्म हो चुका होता। यदि युद्ध करने पर युद्ध का अन्त 
नहीं आया है, तो फिर-फिर वह युद्ध के लिए उद्यत होगा कि जब तक सचमुच 
युद्ध समाप्तं ही न हो जाए। युद्ध के नाम पर हम हिंसा से डर तो आते हैं पर 
यह नहीं देख पाते कि मनुष्य में सोता-जागता वह संकल्प क्या है जो उसे इस 
नरक की यात्रा में पड़ने और पार होने के लिए बार-बार उसे विवश करता है। 
आपके प्रश्‍न की निराशा क्या मनुष्य के इस महान अभियान के सन्दर्भ में निरी 
व्यर्थ और तुच्छ ही नहीं बन आती है? हिंसा से डरने को आवश्यकता इसलिए 
नहीं है कि वह तो राह है जिस पर से गुजरना है। राह की बीहड़ता के डर 
से ठिठका रह जाए, तो वह राही ही कैसा है? यात्रा बह दुर्धर्ष है। इसीलिए 
आदमी बीच में हार मानकर टूट जानेवाला नहीं है। अपने भीतर को आस्था के 
सत्य को अपने स्वप्न में स्थिर रहकर व्यवहार की सारी अक्षमताओं और विवशताओं 
को वह उठाता जाएगा, इसलिए कि वह अपने स्वप्न को सत्य और प्रत्यक्ष करे 
और विघ्न-बाधाओं के पार हो। 


अहिंसक सैनिक 


332. क्या युद्ध हिंसा नहीं है? यदि है तो सैनिक अगर अहिंसक बनना चाहे 
तो बन सकता है क्या? 


युद्ध में हिंसा है। पर सैनिक को सैनिक कहते हैं, खूनी नहीं कहते। अर्थात 
युद्ध में हिंसा संहार की है, हत्या की नहीं है। सैनिक राष्ट्र के शत्रु को मारता 
है, किसी अपने शत्रु को नहीं। यहाँ हो सकता है प्रतिपक्षी के प्रति कषाय तो 
क्या, किसी भाव तक का अस्तित्व न हो। युद्ध में निजी भाव का अभाव हो 
जाता है। महायुद्ध में क्या जर्मनी और इंगलैण्ड के कई खानदानों में सगेपन का 
रिश्ता तक न था। पर युद्ध का प्रयोजन उन कुछ निजी ममताओं से ऊँचा हो रहा। 
उस अर्थ में सैनिक का कर्म व्यक्तिगत आसक्ति से मुक्त हो जाता है। 


हिंसा अथवा अहिंसा को सापेक्षता 


हिंसा अथवा अहिंसा में भाव सापेक्ष्य है। नितान्त निरपेक्ष और शुद्ध रूप में न 
हिंसा को और न अहिंसा को ही कहीं पाया जा सकता है। हम हिंसा से निश्चय 
ही अहिंसा को ओर बढ़ रहे हैं । जाने-अनजाने युद्ध उसी विकास-प्रक्रिया में मनुष्य 
को प्राप्त हुआ है। युद्ध से छुटकारा कभी है नहीं। जो शक्य है और भवितव्य 
है वह यह कि युद्ध के रूप में विकास और संशोधन होता जाए। सैनिक यदि 
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अपने सैन्य धर्म के प्रति सच्चा है तो अहिंसाविमुख तो वह अब भी नहीं है। 
सामने निहत्थे को वह नहीं मारेगा; नारी को, नागरिक को नहीं छुएगा, इत्यादि। 
किन्तु अहिंसा की चेतना यदि उसमें बढ़ती ही जाती है तो हाँ, एक जगह पर 
जाकर सशक्त सेना में सैनिक के रूप में उसका निभाव सम्भव नहीं रह जाएगा। 
सच यह है कि योद्धा ही अहिंसक हो सकता है। मरने की तैयारी योद्धा होने 
की पहली शर्त है। यही योद्धा का लक्षण है। अब इस तैयारी में ज्यों-ज्यों प्रतिपक्षी 
की जान लेना उसके लिए कम आवश्यक या अनावश्यक होता जाएगा वैसे-ही- 
वैसे वह अपनी अहिंसा में उत्कृष्ट भी होता जाएगा। अभी तो न मार सकने के 
एवज में, बेबसी या हार में, उसे मरना पड़ता है। अहिंसक बहादुरी होगी वह 
कि जहाँ मरने में हार नहीं जीत अनुभव हो। अहिंसक वह जो मरने वाले में 
भी अपने को देख पाता है। तब यह भी वह देख सकेगा कि शत्रुता के नीचे 
कहीं भूल है, और मारने से वह भूल दूर होनेवाली नहीं है। न पीछे हटकर हारने 
से ही उसकी वह भूल टूट सकती है। यह देखकर अहिंसक योद्धा हारेगा भी 
नहीं और मारेगा भी नहीं। वह मौत देगा नहीं, चाहे तो उसे ले भर लेगा। बिना 
बदले यह प्रसन्नतापूर्वक मर जाना योद्धा का ही काम हो सकता है। इसमें पराक्रम 
की पराकाष्ठा आती है। इसलिए अहिंसा को युद्ध और योद्धा के धर्म से पृथक 
करके में नहीं देख पाता। 

फिर आज के सैनिक की बात अलग है। कौन जाने कि वह राष्ट्र के लिए 
सैनिक है या सिर्फ वेतन के लिए है। वैतनिक सैनिक पर किसी हिंसा या अहिंसा 
के विचार को व्यय करना व्यर्थ ही होगा। 


अहिंसा और कायरता 


333, अर्जुन के सामने ठीक यही स्थिति थी जिसको आप अहिंसक सँतिकता 
कहते हैं। वह प्रतिपक्षी में अपने को देखकर युद्ध से विमुख हो चला था। तो 
क्या आप यह मानते हैं कि उसके अन्दर अहिंसक वृत्ति जग आयी थी? यदि 
वह अहिंसक वृत्ति है तो फिर कायरता क्या है? फिर कृष्ण का उसे युद्ध के लिए 
उकसाना क्या हिंसा में उसे प्रवृत्त करना नहीं था? 


युद्ध से विमुख और अभिमुख अर्जुन में श्रीकृष्ण के गीतोपदेश के कारण जो 
अन्तर आया जिसको मैं अहिंसा और अध्यात्म की दृष्टि से शुभ और उचित ही 
मानता हूँ। पहला अर्जुन जीवन से पराङ्मुख है और उसके प्राणों में विषण्णता 
है, दूसरा अर्जुन उद्यत और प्रवृत्त है। अपने सगे सम्बन्धियों के प्रति पहले उसमें 
राग और गीता से सीधे वह द्वेष में बदल गया हो, ऐसी बात नहीं है। उसमें 
मात्र एक तत्परता उत्पन्न हुई है और अपनी कक्षा के गुणधर्म को उसने स्वीकार 
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किया है। 

महाभारत का जो युद्ध हमारे समक्ष गीता प्रस्तुत करती है, ऐतिहासिक नहीं 
बल्कि पौराणिक युद्ध है। इतिहास में भी चाहे उसका किंचित मूलाधार हो पर 
व्यासदेव ने पौराणिक रूप देकर उसे अपनी धर्म-मीमांसा का उपलक्ष्य बना लिया 
है। वहाँ श्रीकृष्ण स्वयं आयुध अपने हाथ में नहीं लेते, वह अर्जुन के रथी मात्र 
हैं। क्या वह अस्त्र लेकर स्वयं लड़ नहीं सकते थे? क्‍या उनमें किसी योद्धा से 
कम क्षमता थी? पर अर्जुन के गाण्डीव को उन्होंने ललकार देकर चाहे सक्रिय 
किया, स्वयं अपने हाथ में धनुर्बाण नहीं लिया। यहाँ हम धर्म विचार अथवा अहिंसा 
के विचार का तरतमता देख सकते हैं। 


निरुपायता या पराङ्मुखता अहिंसा नहीं 


पहले अर्जुन में जो मनोदशा पैदा हुई उसे अहिंसा-मूलक नहीं कहा जा सकता, 
उसमें कातरता के तत्त्व देखे जा सकते हैं। अहिंसक कायर नहीं होता। श्री कृष्ण 
की गीता के अवतरण की इसीलिए आवश्यकता हुई। अर्जुन को कातरता से 
उबारकर उत्तिष्ठ और उद्यत करना था। धर्म, अथवा अहिंसा, निरुपायता और 
पराङ्मुखता का नाम नहीं है। जो युद्ध समक्ष है, जिसकी समक्षता को टाला ही 
नहीं जा सकता है, उससे विमुखता या पलायन भला धर्म कैसे हो सकता है? 
अर्जुन अपने अन्तस्थ गुण-कर्म से शस्त्र-धर्मी ही है। इसीलिए जो अर्जुन अपने 
गाण्डीव को गिरा बैठा है, उसको फिर से अपने गाण्डीव को उठाना और उपयोग 
में लाना होगा। 

हाँ, युद्ध के संहार में शस्त्र-सज्जित होकर अर्जुन प्रवृत्त हुआ तो अमुक 
मात्रा तक ही उसमें अहिंसा की सद्भावना देखी जा सकती है। स्वयं श्री कृष्ण 
की तुलना में अहिंसा की वह मात्रा हेय ही दिखाई देगी। श्रीकृष्ण स्वयं युद्ध 
से तटस्थ नहीं हैं। कौरवों की भी उन्होंने सैन्य की से सहायता दी है, पर पक्ष 
उनका पाण्डवों का है। उस पक्ष के प्रति बह परायण और समुद्यत हैं, पर युद्ध 
में उनके योग का प्रकार दूसरा है। अर्जुन का भाग यदि उससे भिन्न है तो यहीं 
पात्रता को भिन्नता देखी जा सकती है। 

अहिंसा को दृष्टि से यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि गीतोपदेश 
से पहले और बाद के अर्जुन में जो अन्तर है बह अहिंसा धर्म को तोड़ता नहीं 
है, बल्कि उसे प्रतिष्ठित और क्रियान्वित भी करता है। 


334. पर युद्ध में प्रवृत्त सैनिक तमाम खून-खराबा करता है और प्रतिपक्षी को 
मारने तथा पराजित करने के लिए उसके मन में ईर्ष्या द्वेषु छल-कपट आदि उसी 
तरह उत्पन्न होते हैं जैसे अपने किसी निजी शत्रु को मारते समय होता है। फिर 
वह अहिंसक हो ही नहीं सकता। 
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--पूर्ण हिंसक अथवा अहिंसक कोई मिलेगा ही नहीं। जहाँ मन में क्रोध और 
द्वेष की जितनी मात्रा है, वहाँ अवश्य उतनी ही हिंसा भी है। पर युद्ध के प्रश्न 
का विचार व्यक्तिगत सन्दर्भ में ही यथेष्ट न होगा। यह तो स्पष्ट ही है कि उसमें 
संहार होता है। सचेत भाव से संहार में मनुष्य निमित्त बने तो यह बात उसको 
अहिंसक चेतना के साथ असंगत हो जाती है। पर संहार का स्थान तो प्रकृति में 
है ही। मृत्यु के बाद उपाय के द्वारा जीवन आगे बढ़ता है। मृत्यु द्वारा संहार हो 
ही रहा है, पर बीच-बीच में सहायक होने के लिए प्रकृति के भीषण विस्फोटों 
का भी सहारा लिया जाता है। धरती के भीतर कषाय जमा हुआ कि फटने पर 
ऊपर भूकम्प आ गया। इसी तरह लोक-मानस में काफी कषाय इकट्टा होने पर 
युद्ध फूट आता है। उसे भी प्रकृति का एक रुद्र रूप और यमदेव को युक्ति ही 
कहिए। मनुष्य को उस सब रुद्रता में से गुजरते जाना है । प्रकृति की उस अवश्यम्भाविता 
में मनुष्य कैसे वर्तन करेगा, यही प्रश्‍न है। प्रकृति की सम्भाव्यता में से वह 
छिटककर कहीं अलग तो नहीं जा सकता। इस प्रकार की तटस्थता या उत्तीर्णता 
को मैं आध्यात्मिक नहीं कह सकूँगा। मनुष्य निश्चेष्ट उपकरण मात्र नहीं है, वह 
विकास के क्रम में सचेत सहभागी होने को है। इसलिए महाप्रकृति को प्रक्रिया 
में बह निश्चेष्ट दर्शक हो नहीं सकता। अर्जुन निश्चेष्टता को ही अपना बैठा था। 
श्रीकृष्ण ने उसे दूर किया और श्रीमदभगवद्गीता को धर्म-ग्रन्थ का शासनासन 
प्राप्त हुआ। प्रकृति की संहार-लीला से अलग-थलग खड़े रह जाने में ही अहिंसा 
की कोई सार्थकता नहीं होती। संहार में से निर्माण भी होता है। वह तटस्थता 
फिर निर्माण में भी उसी तरह व्यर्थ और निष्फल रह जाने वाली है। आध्यात्मिक 
अहिंसा यदि सचमुच हो तो वह प्रकृति की महालीला में मात्र अवसन्न और तटस्थ 
होकर नहीं रह सकती। उसको सकर्मक और सचेष्ट होना होगा। इसलिए देखते 
हैं कि युग के अहिंसा के अवतार गाँधी भारतीय स्वतन्त्रता के युद्ध के अग्रणी 
सेनानी रहे और उसी में उन्होंने आत्माहुति प्राप्त की। क्या कोई कह सकता है 
कि गाँधी के उपलक्ष्य से अनगिनत को अकाल मृत्यु नहीं प्राप्त हुई ? इस संहार 
का कौन जिम्मेदार है? जिम्मेदारी का बँटवारा कैसे भी किया जाए, पर गाँधी की 
अहिंसा को उससे तटस्थ नहीं देखा जा सकेगा। यदि अहिंसा अपने को सुरक्षित 
बनाकर किनारे-किनारे रह जाती है, जीवन के घमासान में नहीं उतरती है तो उसका 
मैं विशेष आध्यात्मिक मूल्य नहीं मानता। अहिंसा यों वैश्य के पास बहुतेरी दीखती 
हो पर क्षत्रिय के पास आकर ही उसको तेज और ओज प्राप्त होता है। उद्योत 
और प्रकाश भी उसी अहिंसा में से प्राप्त हो सकता है जो चुनौती लेती और 
उत्तर में उद्यत होती है। 
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हिंसक एवं अहिंसक भाव : प्रारब्ध अथवा पुरुषार्थ 


335. हमारे मन में जो हिंसा और अहिंसा की भावना जागती है, उसकी तह 
में कया पुनर्जन्म के संस्कार काम कर रहे होते हैं? क्योंकि हम देखते हैं कि कुछ 
लोग बहुत उकसाने पर भी हिंसा में प्रवृ नहीं होते और कुछ संकेतमात्र से ही 
क्या-से-क्या कर डालते हैं। इसलिए प्रतीत होता है कि इसके पीछे जरूर कोई 
रहस्य है। 


_संस्कार तो काम करते ही हैं, पर उन्हें केवल पूर्व जन्म का कहना शायद पूरी 
तरह वैज्ञानिक नहीं होगा। संस्कार अनादि परम्परा से भी प्राप्त होते हैं फिर बीच 
में रक्त-मिश्रण होता रहता है। 

पर पूर्व संचित पर ही सब कुछ निर्भर हो तो मनुष्य निश्चेतन उपकरण 
मात्र रह जाता है। अहिंसा की श्रद्धा और क्षमता का जहाँ तक सम्बन्ध है मुझे 
प्रतीत होता है कि वहाँ प्रारब्ध से अधिक पुरुषार्थ का महत्त्व है। पैतृक परम्परा 
से हिंसा के संस्कार तो प्राप्त हैं ही। जो प्राप्त वह प्रकृति, नये संस्कार सो संस्कृति। 
इन हिंसा की प्रकृति और अहिंसा की संस्कृति के हुनर में से क्या परिणाम निकलता 
है, यह व्यक्ति की तात्कालिक साधना और दृढ़ता पर निर्भर करता है। यह ठीक 
है कि पैतृक रूप से हम अमुक रुचियों और रुझानों का दाय पाते हैं। शाकाहार 
मुझ जैन को अनायास सुलभ हुआ है, सामिष आहार छोड्ने को कोई चेष्टा नहीं 
करनी पड़ी। कुछ के लिए सामिष आहार उसी तरह अधिक सहज और अनुकूल 
है, शाकाहार कठिन। यह अन्तर रहते भी हिंसा-अहिंसा को यत्न और साधन 
के साथ ही युक्त करके देखना अधिक समीचीन प्रतीत होता है। 


प्राप्त एवं क्षण-क्षण निर्माण पाते संस्कार 


336. पर ऐसा नहीं होता क्या कि जब मन में हिंसा के भाव आते हैं तो अन्दर 
से उन्हें बढ़ावा मिल जाता है और आदमी हिंसा के लिए कटिबद्ध हो उठता 
है। तो जो बढ़ावा अन्दर से आता है वह पूर्व का संचित संस्कार नहीं तो और 
क्या है? शायद वही अधिक प्रबल होता है। क्या उसको रोका जा सकता है? 


ह संचित और वर्तमान पुरुषार्थ में कौन प्रबल है? यह प्रश्‍न जल्दी सुलझ 
नहीं सकेगा। पुरुषार्थ स्वयं पूर्व संस्कार में से ही नहीं उद्भूत होता, यह भी कहा 
जा सकता है? इसलिए मैं मानता हूँ कि प्रश्‍न को यों स्थगित नहीं मान लेना 
चाहिए कि जैसे संस्कार होंगे, वैसा ही आचरण भी होगा। वर्तमान साधना का 
भी हमारे व्यवहार-वर्तन में भरपूर स्थान है। 
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eee हम दिमाग से नहीं चलते। चाहना और करना सदा एक जैसा नहीं 
हुआ करता। ऐन वक्‍त पर व्यक्ति कैसा व्यवहार करेगा, इसका निर्णय सचमुच 
पूरी तरह उसके हाथ में नहीं हैं। क्रोध हम करना ही चाहते हैं सो नहीं, पर 
समय पर उसके शिकार हो आते हैं। हिंसा की भी ऐसी ही बात है। इसलिए. 
केबल विचार से नहीं चलता है। विचार से देखें तो संस्कार वही नहीं है जो 
मिला है, वह भी है जो प्रति क्षण हममें बनता जा रहा है। 


मानव संस्कार को दिशा अहिंसाभिमुख 


गहरे में जाएँ तो प्रश्‍न यह उपस्थित हो आएगा कि मनुष्य के संस्कार में हिंसा 
प्रबल है अथवा अहिंसा? मेरा मानना है कि मनुष्य में अहिंसा के संस्कार हिंसा 
से अधिक गहरे हैं। यह मान्यता प्रचलित ज्ञान-विज्ञान की मान्यता से विपरीत 
देखी जा सकती है। चलन यह मानने का है कि मनुष्य मूल में पशु है। इसी 
आधार पर मनोविज्ञान, समाज-विज्ञान और अर्थ-विज्ञान, राज-विज्ञान आदि का 
वर्तमान ढाँचा खड़ा है। मुझे लगता है कि यह ढाँचा अधिक टिकेगा नहीं। उसमें 
मौलिक परिर्वतन आएगा। नीचे से उसके आधार को ही बदलना होगा। मेरी आस्था 
है कि मनुष्य के भीतर पशु हो, पर पशु के भीतर से आत्मत्व, और भीतर देवत्व 
है। जीव की मूल प्रेरणा चिन्मय है। समस्त सचेतन जीवन अपने भीतर के अन्तिम 
अन्तस्थ को उपलब्ध करने की ओर उठ रहा है। अभ्यन्तरा दभ्यन्तर में सबके 
भगवान हैं। भगवत्ता ही सृष्टि की प्रक्रिया में से अपने को सिद्ध कर रही है। 
जिसको पशुता आदि कहें, वह भी इस प्रक्रिया की कड़ी में से ही उद्भूत है। 
इस आस्था के सहारे मुझे तो चीजें खुलती-सुलझती प्रकट होती हैं। तब उलझन 
कटती है और दुनिया मानो सुगम बनती है। इस आस्था के अनुसार प्रत्यक्ष हो 
आता है कि जीव में हिंसा से गहरे अहिंसा पड़ी है। 

किसी भी हिंस्र माने जाने वाले पशु या मनुष्य के विश्लेषण में जाएँ, तो 
विश्लेषण के अन्त में मालूम होगा कि केवल अपने को लेकर वह हिंसा में प्रवृत्त 
सहसा नहीं हो पाता है, बल्कि किसी अपने प्रियजन के निमित्त से ही उसमें 
वह प्रवृत्ति होती है। शेर अकेला होगा तो एक-आध बार भूख सह जाएगा, हमला 
न करेगा। पर बच्चों की भूख पर उससे यह संयम या प्रमाद न होगा और वह 
आक्रमण से न बचेगा। यह प्रेम का निमित्त जो हर हिंसा की घटना के नीचे देखा 
जा सकता है, क्या सिद्ध करता है? सिद्ध यही करता है कि अहिंसा कोई मनुष्य 
का आरोपित या आविष्कृत धर्म नहीं है, वह गहरा आत्म-धर्म भी है। स्वभाव 
के विरुद्ध वह नहीं है, बल्कि उस स्व-भाव के भीतर रक्‍त तक में भिदा हुआ 
है। 
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| 


हिंसा में से अहिंसा का प्रस्फुटन 


जिसमें गुलाब का फूल लगता है, वह पौधा जो कोच-मिट्टी में रोपा जाता है 
अपने में काँटेदार डण्ठल के सिवा कुछ होता है लेकिन क्या यह कहना असत्य 
या अवैज्ञानिक होगा कि खूबसूरत फूल उस काँटेदार दूँठ के भीतर अन्तर्व्याप्त 
ही था? जो फूल को सिर्फ अलग से जानने का आदि है, वह उस काँटेदार दूँठ 
का स्पर्श तक बर्दाश्त न करेगा। लेकिन जानकार फूल के लिए धरती में डण्ठल 
को ही बोता है। इसी तरह हिंसा से भय खाने की आवश्यकता नहीं है, कालानुसार 
वहीं से अहिंसा प्रस्फुटित होगी। सच यह कि हो सकता है अहिंसा का विचार 
ही निरन्तर करते रहने वाले के पास अहिंसा फटके भी नहीं, और एक दुर्दान्त 
डाकू क्षण में बदलकर ऋषि और सन्त बन आए। मूल में दोनों बहुत ही आसपास 
हैं, हिंसा और अहिंसा। निष्प्राण और निर्जीव में से अहिंसा फलित कैसे हो सकती 
है ? हिंसा का स्रोत प्राणवत्ता है तो अहिंसा का स्रोत भी वही है। प्राणों की 
वर्चस्वता और तेजिस्वता में से ही अहिंसा का फलन है। हिंसा के लिए भी सप्राणता 
की आवश्यकता होती है। इसलिए हिंसा और अहिंसा के प्रश्‍न को अमुक तत्त्ववाद 
में डालकर विचार-व्यसन का ही नहीं बना लेना चाहिए। 


जीवन में संस्कार को स्थिति-गुणी में गुण को व्याप्ति 


337. जीवन में संस्कार कहाँ चिपके रहते हैं जो जन्म-जन्मान्तर तक उसके साथ 
बने रहते हैं कया वे जीवन के सूक्ष्म शरीर में रहते हैं? यदि हाँ, तो यह सूक्ष्म 
शरीर उसे कब मिलता है और क्या इससे वह मुकत भी होता है? 


-ठीक-ठीक मुझे मालूम नहीं। मुझे स्थूल शरीर-रचना तक का ज्ञान नहीं है। 
मुझे लगता है कि आपके प्रश्न में संस्कार और द्रव्य की दो अलग धारणाएँ हैं। 
अर्थात्‌ शरीर स्थूल हो या सूक्ष्म, संस्कारों को कहीं अन्यत्र से आकर उस शरीर 
में चिपकना पड़ता है। यह पृथकता की भाषा एकदम भ्रान्त है। गुण को गुणी 
से अलग नहीं किया जा सकता। अर्थात द्रव्य स्वयं में कोई निर्गुण अथवा संस्कार- 
हीन वस्तु नहीं है। गुणों और संस्कारों को लेकर ही द्रव्य सृष्ट और मूर्त हो 
पाता है। असल में हमारी तमाम भाषा और धारणा द्वित्व के आधार पर बनती 
और चलती है। वहाँ से फिर प्रश्‍न-पर-प्रश्‍न उपजते ही रहेंगे। अन्दर की चेतना 
और ऊपर का शरीर अभिन्न या अन्योन्याश्रित सत्ताएँ हैं। विचार की सम्भवता के 
लिए उन्हें दो मानना पड़ता हो, यों दोनों एक-दूसरे के बिना स्वयं और सर्वथा 
असिद्ध हो आती है। इसीलिए मृत्यु पर शरीर को जलाना और उपरान्त निःशरीर 
चेतना को प्रेत ठहराना होता है। 
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दवैतात्मक बुद्धि, अद्वैतात्मक आस्था और समयोग 


सूक्ष्म शरीर आदि की बात इसीलिए करनी होती है कि चेतना की सत्ता को शरीरा- 
धार के बिना कल्पना में भी मूर्त करना कठिन है। असल में नाना द्रव्यों के समवाय 
से जिस एक सजीव व्यक्तित्व का निर्माण होता है, वे सब द्रव्य उस केन्द्रस्थ 
प्रयोगजन के निमित्त से ही एकत्र और एक रूप रह पाते हैं। उस आशय के अभाव 
में व्यक्तित्व की एकता भंग हो आती है और पंचभूतात्मक शरीर फिर वापस 
पंचभूतों में बिखर जाता है। आत्मा और जड़ इत्यादि द्वेतात्मक भाषा के सहारे हम 
इस प्रक्रिया को समझ में लिया करते हैं और इसमें अनुचित भी कुछ नहीं है। | 
पर उस चिदात्म का केन्द्र कहाँ है? मुझे स्वयं उस केन्द्र को कहीं स्थापित करके | 
देख पाने में कठिनाई होती है। व्यवहार के लिए जीवात्माओं को अलग-अलग | 
इकाई के रूप में मानना तो पड़ता है, पर आत्मा को ही इस भाँति प्रत्येक में खण्डित 
और केन्द्रित करके मान पाने में हठात्‌ असुविधा भी होती है। मूल चैतन्य में तो | 
खण्ड होना नहीं चाहिए। यद्यपि हममें-तुममें बँटे हुए हैं, लेकिन मूल प्राण-चैतन्य 
के स्तर पर दोनों से संवादिता है। वहाँ भेद नहीं, अभेद है। ऐसा मान लेने से 
संस्कार फिर कहाँ किस प्रकार चिपकते हैं, इत्यादि प्रश्न त्रास नहीं देंगे। 

फिर भी विज्ञान इस खोज में लगा है। सूक्ष्मातिसुक्ष्म जीव-कोष गुण और 
संस्कारों से हीन नहीं होता। संस्कारों का अपने में वह कैसे निर्वहन करता और 
कैसे फिर सम्प्रेषण करता है, इत्यादि पर शोध चल ही रही है। किसी बिन्दु पर 
भी भाव और द्रव्य को अलग किया जा सकेगा, इसकी सम्भावना नहीं है। इसलिए 
उपाय यह रह जाता है कि बुद्धि व्यापार तक हम द्वैतात्मक धारणा को निबाहें 
और उससे काम लें, पर अन्तिम आस्था अभेदात्मक और एकात्मक रखें। विज्ञान 
उस अभिन्न को भूतमय सत कह सकता है, धर्म उसे चिन्मय और सत्य कहेगा। 
किन्तु उससे विशेष अन्तर नहीं आता। माना जाता होगा कि अट्वैतात्मक को यह 
आस्था और द्वैत निर्भर बुद्धि परस्पर में योग नहीं साध सकेंगी। पर ऐसा नहीं 
है। बल्कि दोनों को एक-दूसरे से पुष्टि प्राप्त होती है। 


मुक्ति का आनन्द : आस्था और मान्यता का प्रश्न 


338. कहते हैं. शरीर से जब जीव तिकलवा है तो सूक्ष्म शरीर उसके साथ होता 
है। उससे वह देख-सुन सकता है। पर मुक्ति की अवस्था में वह सूक्ष्म शरीर 
भी समाप्त हो जाता है और जीव लाखों वर्ष तक मुक्ति का आनन्द लेता है। 
क्या यह सच है? 


--झूठ उसे किस आधार पर कहा जाए? परम सत्ता के बारे में, और उस दिशा में, 
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हमारी उत्सुकता कभी शान्त नहीं हो सकती, न हमारी कल्पना-धारणा चुप होकर 
बैठ सकती है। हमारी जिज्ञासा उस दिशा में न कभी तृप्त होने वाली है, न विमुख 
ही वह हो सकती है। इसलिए यह क्षेत्र सच-झूठ के निर्णय का नहीं रहता, अपनी- 
अपनी मान्यता और आस्था का हो जाता है। सूक्ष्म शरीर के मानने से मानने वाले को 
सुविधा तो अवश्य होती होगी। अगर जीवात्मा कुछ है जिसको शरीर छोड़कर जाना 
होता है तो साथ सूक्ष्म शरीर के रहते उस जीवात्म के यहाँ-से-वहाँ गति करने का 
चित्र मन में सुगम होता है। आगे बढ़ने पर यह भी मानना होता है कि उस सूक्ष्म 
शरीर के भी छूट जाने पर चिदानन्दस्वरूप आत्मा अनन्त काल के लिए मुक्ति का 
आनन्द उपलब्ध करता रहता होगा। भारतीय मानस के लिए यह धारणा सहज और 
उपयुक्त रहती है। उसके संस्कार तदनुकूल हैं। पर दूसरी जगह मानस उस सम्बन्ध 
में कोई दूसरा ही चित्र अपनाए रह सकता है। इस्लाम और ईसाइयत में इस सम्बन्ध 
का चित्र भिन्न है। इसमें किसी एक को सही और शेष को गलत ठहराने जैसी कोई 
बात नहीं है। कारण, बह क्षेत्र तर्क-बुद्धि के प्रयोग द्वारा सत्यासत्य निर्णय का है ही 
नहीं। वहाँ श्रद्धा-मान्यता से काम लेना पड़ता है। 


मुक्ति के अनन्तर पुनर्जन्म 


339. जब मुक्ति की अवस्था में सूक्ष्म शरीर समाप्त हो जाता है और जीव मुक्ति 
का आनन्द भोग लेने के बाद पुन: शरीर धारण करता है तो उसे सूक्ष्म शरीर किस 
आधार पर मिलता होगा 2 उसके अन्दर कोई संस्कार तो होता नहीं। 


“क्या आप सचमुच मानते हैं कि मुझे उन बातों का पता है? जी नहीं, एकदम 
पता नहीं है। वहाँ का सही-सही पता किसी को है या हो सकता है, यह तक 
मानना मेरे लिए कठिन है। वह क्षेत्र जानकारी का है ही नहीं। जानना जिसको 
कहते हैं, वह इस जीवन पर्यन्त ही टिकता और उपलब्ध रहता है, उसके पार 
जानने जैसी प्रक्रिया का आधार और अवकाश ही नहीं रह जाता। इसलिए जो 
जो भी मानता है। मान सकता है और उसे मानने से उसे विचलित करने की 
आवश्कयकता किसी के लिए नहीं होनी चाहिए। 

आरोहण के उपरान्त मुक्ति-प्राप्ति के बाद फिर अवतरण की प्रक्रिया में मानने 
वाले अनेक हैं। शुद्ध चित स्वरूप की सम्प्राप्ति के अनन्तर जीव के लोक में आने 
की आवश्यकता और सम्भावना सर्वथा नि:शेष हो जाती है, ऐसा भी लोग मानते 
हैं। यह मान्यता शास्त्रोक्त और व्याप्त है कि धर्म की हानि होने पर ईश्वर का 
अवतरण होता है। अन्त में आस्था की ही यह बात है और प्रत्येक मानस विवश 
है कि अपने ही रूप में उस सम्बन्ध में अपनी शान्ति प्राप्ति करे। यहाँ विवाद 
और निर्णय जैसा प्रश्‍न उठता ही नहीं। 
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भूत-प्रेत की कल्पना के तल में अभाव 


340. पुनर्जन्म के सिद्धान्त में से ही भूव-ग्रेतु चुड़ैल, डाइन आदि की डरावनी 
कल्पना निकली होगी। इसमें विश्वास करनेवालों का मानना है कि अकाल यृत्यु 
होने पर जीव प्रेत या भूत योनि में भटकता रहता है और अपने शत्रुओं को कंग 
करता है। इस मान्यता के विषय में आपकी क्या राय हैं? 

मानने वाले मेरी राय की प्रतीक्षा में तो शायद नहीं हैं। फिर राय आवश्यक 
और संगत ही क्यों है? मेरी इस बारे में कोई राय इसलिए नहीं है कि मैं उतना 
कष्ट नहीं उठाना चाहता हूँ। भूत-प्रेत आदि मानने की आवश्यकता कहीं हमारे 
भीतर से ही उपजती है। उस प्रकार की मान्यताओं द्वारा अपने भीतर की शंका 
को और रिक्तता को भरने को हम बेबस हैं। इसके आगे और क्या कहा जाए? 


आयु-सीमा और अकाल मृत्यु की सम्भाव्यता 


347. जब हम अकाल मृत्यु की बात करते हैं तो उसमें से यह ध्वनि आती है 
कि आयु पहले से ही निश्चित होती है। यदि पूर्व निश्चित नहीं होती तो अकाल 
मृत्यु का सवाल ही नहीं उठवा। क्या आप भी यह मानते हैं कि हमारी आयु 
पूर्व निर्धारित है? 


“दो में से एक बात हो सकती है। या तो आयु पूर्व-निर्णीत मानें, या अकाल- 
मृत्यु के संयोग को भी सम्भव मानें। यहाँ फिर आस्था का प्रश्‍न आ जाता है। 
मानव-बुद्धि के लिए अकाल मृत्यु को मानने से इनकार कर देना सहज सम्भव 
नहीं है। आस्था के आधार पर ही कोई उसकी स्वीकृति को टाल सकता है। 
में स्वयं अपने को इतना निपट आस्तिक बना लेना चाहता हूँ कि कहूँ, विधाता 
की योजना में संयोग और दुर्घटना जैसा कुछ हो ही कैसे सकता है? लेकिन यह 
फिर प्रश्‍न को तत्त्ववाद और विवाद के क्षेत्र में धकेल देना होगा। 


नियति और पुरुषार्थ 


342. तो आप यह मानते हैं कि आयु पूर्व निर्णीत होती है अगर ऐसी बात 
हे तो हम यह प्रार्थना क्यों करते हैँ कि “जीवेम्‌ शरद: शतम्‌ 2” इसको भी छोड़िए 
जब कोई दुर्घटना हो जाती है तो हमारे मुंह से बरबस निकल पड़ता है कि अमुक 
की गलती से मृत्यु हुई 


मैं अपने को आस्तिक कह सकता हूँ। उससे अधिक या कम मैं कुछ नहीं 
मानता। आपसे बात कर रहा हूँ, इसलिए अपने को मानने के लिए विवश हूँ। 
अपने को मानकर आयुध को पूर्व निश्चितता को मानने का कोई अर्थ नहीँ रह 
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जाता। स्वास्थ्य का ध्यान मुझे होता ही है और यह विचार कि नित्य प्रातः घूमने 
जाना चाहिए, मन से छूटता नहीं। देखा जाए तो आस्तिक्य मुझमें इतना घोर है 
कि मैं ईमानदारी के साथ कह सकता हूँ कि में नहीं हूँ, वह और वही है। पर 
अपने को इनकार कर पाता हूँ आस्था में; अपने को स्वीकार कर आता हूँ जीवन 
के व्यवहार में। इन दो तटों के बीच मेरे समान अन्य सभी चलने को बाध्य हैं। 
सभी कोई एक तल पर मानते हैं कि होनहार होता है, लेकिन साथ पुरुषार्थ को 
भी मानते ही हैं। इन दोनों मान्यताओं में विरोधाभास दिखाई देता हो तो भी जीवन 
दोनों को ही छूता-समाता हुआ चलता है। अर्थात अपनी वाली ओर से देखने 
पर मानना होता है कि अकाल मृत्यु हो सकती है, स्वास्थ्य का क्षय करके आयु 
को घटाया और स्वास्थ्य के नियमों को पालन करके उस आयु को बढ़ाया भी 
जा सकता है, इत्यादि। यह मान्यता एकदम उचित, तर्कसंगत और समीचीन ही 
है। अन्यथा जीवन में अर्थ ही शेष न रह जाएगा और पुरुषार्थ की हानि होगी। 
किन्तु विधाता या विधान के परले छोर से यानी अपनी ही गहरी आस्था के तल 
से, देखें तो प्रतीत होगा कि अनन्त काल और अनन्त विस्तार में जो नियम अखण्ड 
और अजस्र भाव से अन्तर्व्याप्त है, जो तमाम काल और इतिहास के भीतर से 
अपने को सम्पन्न कर रहा है, उसके देखते हमारी आकांक्षाओं और वासनाओं 
को, हमारे प्रयल और पुरुषार्थ की, कहीं कोई विशेष सार्थकता नहीं है। एक 
अपौरुषेय अमोघता के बीच हम सब अवस्थित हैं। यह आस्था हमारे बुद्धि विवेक 
को कभी स्तब्ध और अवसन्न कर सकती है, किन्तु वह उस विवेक को साथ 
ही जम्र, पुष्ट और सचेत भी बना आती है। उस आस्थापूर्वकता से व्यक्ति समष्टि 
के प्रतिपक्ष में होकर जीने को विवश नहीं रह जाता, बल्कि मानो समष्टि से समस्वर 
और समरस होने लगता है। आरम्भ का विद्रोह भाव आस्तिक्य से प्रार्थना में परिणत 
हो आता और त्रास और स्पर्धा की जगह स्वस्ति और आश्वस्ति का अनुभव देने 
लगता है। व्यष्टि की ओर से जो प्रतीति यथार्थ लगती हो, समष्टि की ओर से 
वही अयथार्थ हो आती है। किन्तु जीवन इस विरोधाभास को अपने भीतर समाता 
और भोगता हुआ ही चलने को बाध्य है। नहीं, इस ट्वित्व से मुक्ति नहीं है। 
वह तो जीवन को शर्त है। बीच से जो मुक्ति-सी लग वह अधिकांश जड़ता 
है। सब रहना यहाँ सहना है। भवता मात्र पीड़ा है। किन्तु यहाँ की व्यथा आनन्द 
से भिन्न नहीं रहती। यहाँ के द्वैत को इसलिए थामे ही रहना है, किसी भी एक 
तट को एकांकित आग्रह से पकड़ने की आवश्यकता नहीं है। 

छा] 
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बेद, गीता और कृष्ण 


वेद आदि भारत का आन्तरिक इतिहास 
343. वेदों के विषय में आपका क्या मत है? क्‍या वेद अपौरुषेय हैं? 


अपौरुषेय का आशय यह हो कि पुरुष माध्यम के रूप में भी उपयुक्त न हुआ 
होगा तो यह असम्भव है। जो उस अर्थ में पुरुषातीत है, वह भाषातीत भी 
किन्तु हाँ, व्यक्ति के द्वारा ऐसी अभिव्यक्ति हो सकती है जिसका वह कर्त्ता न 
हो, प्रवक्ता और उद्गाता ही हो। उस मात्रा में अमुक अभिव्यंजना को, कृति 
को, अपौरुषेय कह देने में कोई विसंगति नहीं है। 

वेदों का मैंने यों पारायण नहीं किया है। ऊपरी जो जानकारी है, उससे 
लगता है कि केवल दिव्य ही उनमें नहीं है, पार्थिव भी भरपूर है। कुछ महिम्न 
हैं तो कुछ वहाँ निम्न भी है। असल में भारत के आदि पुरुषों का वह जातीय 
आन्तरिक इतिहास है। इसीलिए उस थाती को सुरक्षणीय माना गया है। यहाँ तक 
कि “नास्तिको वेदनिन्दकः ' में परमेश्वर से भी प्रथम और प्रधान स्थान वेदों की 
सत्कृति और स्वीकृति को दे दिया गया है। कारण, ईश्वर का स्वीकार या इनकार 
तो वैयक्तिक प्रश्‍न भी हो सकता है, किन्तु अपने ही पुरखों की अनुभूतियों और 
उपलब्धियों के इतिहास का स्वीकार तो समाज-धर्म बन जाता है। वह समाद्र 
हर नागरिक के लिए यदि आवश्यक हो तो यह जातीय एवं इ परम्परा 
को रक्षा के निमित्त उपयुक्त ही माना जाएगा। 


काल की अखण्डता 


मैं नहीं मानता कि भविष्य की ओर उठने और बढ़ने के लिए पूर्वजों की देन 
को आदरपूर्वक स्वीकृत रखने से कोई विघ्न-बाधा उपस्थित होती है। काल का 
एक सतत प्रवाह है और वर्तमान को भूत और भविष्य के बीच विभाजक और 
विभंजक रेखा के रूप में मान्यता देना विभ्रम ही पैदा कर सकता है। इस प्रकार 
की क्रान्ति एवं उत्क्रान्ति की कल्पनाएँ ध्वंस ही अधिक करती हैं, निर्माण उतना 
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नहीं कर पातीं। उन कल्पनाओं में अतीत को जकड़ मान लिया जाता है, फिर 
उसके विस्मरण ही नहीं बल्कि उच्छेदन तक की सलाह दी जाती है। मानो उसकी 
अवज्ञा ही प्रगति का लक्षण हो। काल की इस प्रकार की विभक्तता मात्र बुद्धि 
के सहारे के लिए है, जीवन में वैसी कोई टूट-फूट है नहीं। मानव मन में यदि 
स्फूर्ति और स्पृहा है जो आगे की ओर जाती है, तो स्मृति और संस्कार भी है 
जिनके नाते हम अतीत से विहीन नहीं बनते बल्कि उस इतिहास के (उत्तर) 
अधिकारी और स्वामी बनते हैं। अतीत वर्तमान में अन्तर्निहित है और कितना भी 
अवज्ञा का भाव अपने भीतर हम भरने की कोशिश करें, उस अतीत को भूमिका 
के बिना एक क्षण भी जी नहीं सकते, न आगामी की दिशा में किसी प्रकार का 
व्यवहार-वर्तन ही चला सकते हैं। भाषा द्वारा ही परस्परता का काम चलता है 
और हर रोज नयी भाषा किसी प्रकार बन नहीं सकती। भाषा का यदि उपयोग 
है तो समूचा मानव इतिहास मानो उस विधि स्वीकृत हो आता और हमारी 
अग्रगामी प्रवृत्तियों के लिए एक अधिष्ठान प्रस्तुत आता है। उसके बिना स्थिति 
से संगत किसी गति की कल्पना हो नहीं सकती। 

इस प्रकार वेदों को भारतीय अथवा आर्य संस्कृति के उद्गम और आदि- 
निधि के रूप में रक्षणीय और स्मरणीय रखना लोक-जीवन को और अपनी-अपनी 
लोक-संस्कृतियों के मेरुदण्ड को पुष्ट ही कर सकता है। 


वैदिक दर्शन 
344. कया आप यह मानते हैं कि वैदिक दर्शन विश्व के समस्त दर्शनों से श्रेष्ठ है ? 


--वैदिक दर्शन शब्द से किसी विशिष्ट विचार पद्धति का प्रतिपाद्य अभीष्ट हो 
तो वैसा मानने का कोई कारण नहीं दीखता। वेदों में विषयों की विशाल और 
विराट व्याप्ति और विविधता है, इतनी कि जीवन की उत्कृष्ट-निष्कृष्ट तक की 
सीमा-रेखाएँ वहाँ सब समा जाती हैं। वैदिक वाड्मय में से इस तरह कोई सुनिर्धारित 
तत्त्ववाद नहीं ढूँढ़ा जा सकता, तत्कालीन युग का संदर्शन उसे भले कह लिया 
जाए। कारण, जीवन को अगाध अनिर्दिष्टता और विविधता तो वेदों में मिल 
जाएगी, परन्तु निश्चित रेखा जैसा तर्कवाद वहाँ खोज पाना अशक्य है। मानो वह 
एक खुला आकाश है, विस्तृत सागर है, जहाँ ध्वनियाँ सब खो जाती और धाराएँ 
समा जाती हैं। भारतीय दर्शन शब्द पश्चिम के "फिलोसोफिकल सिस्टम' का पर्याय 
भी नहीं है, वह कहीं अधिक व्यापक और गूढ़ है। इसलिए वैदिक दर्शन शब्द 
यहाँ के सन्दर्भ में सर्वथा अयुक्त न होकर भी अपने प्रचलित और सीमित शब्दार्थ 
में अयथार्थ ही रह जाता है। अतः उसको अन्य दर्शनों की तुलना में श्रेष्ठ या 
कनिष्ठ ठहराने का कुछ भी अभिप्राय नहीं बनता। वहाँ दर्शन है, अभिव्यक्ति 
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है, तर्काश्रित किसी तत्त्ववाद के दुर्ग का निर्माण नहीं है। वेद की चित्रमयता से 
कोई मतवाद कटता नहीं है, न टक्कर में आ सकता है। जो किसी ममता या 
आसक्ति में वैदिक दर्शन को अपनाकर अन्यान्य मतवादों की कक्षा और तुलना 
में उसे बिठा लेते और फिर श्रेष्ठ ठहराने का आग्रह करते हैं, वे उस मानव- 
निधि के साथ सही न्याय नहीं करते हैं। वहाँ से तो जीवन का रस और चैतन्य 
प्राप्त करना है, मतामत नहीं। भारतीय संस्कृति ने वेदों को कितना ही उपास्य 
ठहराया हो, उसको अमुक मतवादिता में कभी सीमित और बन्द नहीं किया है। 
वैदिक दर्शन यदि कुछ हो तो उसको यहाँ के सांस्कृतिक इतिहास में से ही देखा- 
समझा जा सकता है। वह किसी एक आचार्य या एक भाष्य की व्याख्या या विवेचना 
में समाकर नहीं रह गया है। अपने निसर्ग से ही वह भिन्न है। वह साहित्य 
है, सिद्धान्त ग्रन्थ नहीं हैं। 


वेदान्त दर्शन 


345. किन्तु वेदों में ईश्वर प्रति जीव आदि की चर्चाएँ हैं। उनके स्वरूपो का 
वर्णन भी है। स्वामी शंकराचार्य ने तो वेदों के सिद्धान्त को लेकर ही वेदान्त दर्शन 
खड़ा कर लिया। फिर वेद सिद्धान्त ग्रन्थ क्यों नहीं हैं 2 


-- वेदान्त' में वेद के आगे अन्त लगाने की क्यों आवश्यकता हुई? उसका क्या 
यही आशय न होगा कि वेदों में सब फैला समाया है, और फिर जो तत्पश्चात 
है वह सारांश रूप है। पीछे जिसको दर्शन का स्वरूप देकर ठहराया गया, वहाँ 
अध्यात्म का प्राधान्य है, पार्थिव का लगभग परिहार है, वेद में यह परिहार नहीं 
मिलेगा अवश्य, उपनिषदों में पार्थिव लगभग है नहीं। जिसको तर्क-दर्शन कहें, 
उसका आरम्भ ठीक-ठीक वेद काल में नहीं, बल्कि उसके अनन्तर हुआ। वेदों 
में तो उद्गीर्ण ऋचाएँ हैं, उन्मुक्त अभिव्यंजना है। बुद्धि का पृथक्करण, विवेचन, 
निर्वाचन वहाँ नहीं है। भीतर से कुछ उमगा और फूटा, ऋषि ने उसी को वर्णन 
देकर बाहर के प्रति अभ्यर्पित कर दिया। मनुष्य ने, प्रकृति कहिए या परमेश्वर, 
उसके प्रति अपने को अनन्यभाव से दे डाला। किसी भले-बुरे के विचार तक 
के लिए वहाँ अवकाश नहीं रह गया। उस अर्घ्यदान में ऋषि का समूचापन ज्वलित 
और उज्ज्वलित होता गया। साथ कुछ धुआँ उठा हो सकता है, पर इस सब प्रक्रिया 
की चेतना अलग से उस उद्गाता ऋषि में नहीं हो पायी। वह एक तादात्म्य में 
खो रहा। उसमें और उसकी अभिव्यंजना में किसी तर्क का अवकाश तक नहीं 
रह गया, इतना योग हो आया। 
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वेदों में मतवादिता नहीं 


सिद्धान्त ग्रन्थ में बोध का लोप नहीं होता। 'यह मैं हूँ” और 'यह सिद्धान्त है ', 
जो मेरा है। अर्थात्‌ दो अस्तित्वों की गुंजाइश वहाँ रह जाती है जिसके बीच बुद्धि- 
विवेचन चल सके। आशय, सिद्धान्त की निरपेक्ष स्थिति बन सकती और उसका 
ज्ञाता अथवा वादी हुआ जा सकता है। सिद्धान्त प्रतिपाद्य होता है, उसमें कारण- 
कार्य की श्रृंखला दिखायी और बिठायी जा सकती है। शुद्ध अभिव्यक्ति में यह सम्भव 
नहीं है। बोधपरक होने की जगह वह अनुभूतिगम्य होती है। मेरा अनुमान है कि 
परवर्ती सैद्धान्तिक साहित्य में जो ज्ञान-गरिमा और ज्ञानशगम्यता है, वेद-साहित्य 
में ठीक वैसा नहीं है। वहाँ व्यवस्था लगभग है ही नहीं, या है भी तो कुछ अनन्तर 
उतारी गयी जैसी लगती है। साफ प्रगट है कि बेद किन्‍्हीं पण्डित या विद्वान का 
करतब नहीं है कि भाषा जिनके पास आयुध या यन्त्रवत हो। यह तो उनकी वाणी 
है कि भाषा में जिनका जीवन-सर्वस्व ढला और रूप ले उठा। परिज्ञान से भाषा 
को जो एक सधी-सुधरायी मिल जाती है, स्यात वेद की भाषा को वह प्राप्त नहीं 
है। मुझे लगता है कि वेदों की प्रकृति ही अलग है। वेद उनकी गिरा है जो अभिभूत 
हैं, अभिषिक्त हैं । अनन्तर आने वाले सिद्धान्त-ग्रन्थों की वाणी उनकी है, जिनकी 
बुद्धि अधिक व्यवस्थित है इसलिए भाषा अधिक सज्ञान है। इस अन्तर को पहचानने 
के लिए अधिक मीमांसा की आवश्यकता नहीं होनी चाहिए। ईश्वर, जीव, प्रकृति 
आदि शब्द यदि वेद की भाषा में आये भी हैं तो ऐसा नहीं लगेगा कि किसी त्रैत 
को परिभाषा वहाँ उन्हें मिल पायी है। न उनके बीच किन्‍्हीं रेखाओं को ही उभारा 
गया है। मानो भाव के लय की एकता में अर्थो और चित्रों की भिन्नता और पृथकता 
अन्तर्हित, अनिर्दिष्ट ही रही चली जाती है। इसी से कहा कि वेदों में मतवादिता 
नहीं है। जो है प्रकृत है, मुक्त दर्शन और फिर उसी का प्रत्यर्पण है । 


वेद : प्राण-स्फूर्ति के उद्रेक 
346. ऋगवेद का एक मन्त्र है-- 


द्वा सुपर्णा सयुजा सखाया 

समानं वृक्षं परिषष्वजाते। 

तयोरन्यः पिप्लं स्वाद्वत्य 

अनश्नन्यो अभिचाकशीति। 

इसका अर्थ यह है कि दो पक्षी परस्पर सहयोगी और सखा भाव से एक 

ही प्रकार के वृक्ष पर एक-दूसरे से लिपटे हुए हैं। उनमें से एक वृक्ष के फलों 
को खाता है और दूसरा बिन खाये, बिन चाने साक्षी मात्र रहता हे। इसमें दो 
पक्षी ईश्वर और जीव हैं तथा वृक्ष प्रकृति है। इस प्रकार वेद में त्रेतवाद का दर्शन 
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स्पष्ट है। इसी को जो अपना आग्रह मानकर चले उसे मतवादी तो कहेंगे ही? 
ओर वह मतवाद या दर्शन वेद का हैं। 

--मैं वेदों का पण्डित नहीं हूँ। फिर भी कह सकता हूँ कि त्रेत के साथ उसमें 
से द्वैत और अद्वैत भी निकाला जा सकता है। पक्षियों के रूप में द्रष्टा और भोक्ता 
का चित्र दिया गया, इसी से प्रकट हो जाना चाहिए कि कोई तत्त्ववाद ऋषि का 
प्रतिपाद्य न था। उस कथ्य को तो एक बोध कथा मान लिया जा सकता है। उसका 
भाव अनुभूति में सीधे प्राप्त हो जाता है, किसी अनुमान तर्क पर वह भावानुभूति 
निर्भर नहीं है। उपमाओं और कथाओं द्वारा जो सम्प्रेषित होता है, वह अधिकांश 
चिन्मय और प्रवहमान होता है। प्रतिपाद्य तत्त्वज्ञान का रूप उस तरह अपरिभाष्य 
न होकर काफी स्थित और रेखायित हो जाता है। जो उल्लेख आपने दिया है 
उससे यह और भी प्रमाणित है। वेद पाण्डित्य में से सृष्टि नहीं पा गये हैं। उनमें 
प्राण-स्फूर्ति का स्पन्दन है और आग्रह का स्वर नहीं है। मतवाद को भूमिका पर 
यदि वेदों का अधिष्ठान होता है, तो पीछे उत्पन्न होनेवाले विविध तत्त्व-दर्शन 
सभी वेदों को मान्य न कर पाते। लेकिन जान पड़ता है कि फिर आगे आने वाले 
सभी आपसी पृथकता के बावजूद तत्त्व विद, वेदों के सन्दर्भ को सगर्व स्वीकार 
कर सके। षड्दर्शनों अथवा दूसरी मान्यताओं में से किसी को वेदों को अस्वीकृत 
करने की आवश्यकता यदि नहीं हुई तो इसलिए कि उनमें जीवन को खोला गया 
था, किसी पक्ष-प्रतिपक्ष में बाँधा न गया था। 


विचार और मत 


347. हाँ यह तो ठीक है कि वेदों में आग्रह नहीं है। एक विचार है कि जिसे 
चित्रों आदि के माध्यम से व्यक्त किया गया है। पर वह विचार हैं, इतना तो 
आप मानते ही हैं? विचार के सिवा दर्शन या मत क्या कोई अन्य चीज है? 


विचार शब्द की जो सीमा है वह ई भाव पर नहीं घिर पाती है। वेदों 
को भावाभिव्यक्ति कहा जाए तो अन्यथा न होगा। वहाँ जैसे कोई छँटाव, निर्वाचन 
या प्रतिपादन नहीं है। इससे विचारोद्भूत से अधिक वेदों को प्राणोत्सृष्ट कहना 
उचित होगा। वे तो पूर्वजों से चली आती हुई थाती थे और इसलिए वे पीढ़ी- 
दर-पीढ़ी, युग-युगीन भाव से सर्वमान्य रहते चले गये। किसी मत या वाद को 
अनुगति में विरचित होते, तो यह उनकी सनातन मान्यता अखण्डित न रह पाती। 
वेदों को किसी दर्शनों की गिनती में गिनकर अलग नहीं कर दिया जा सकता। 
वे दर्शनों के स्रोत हैं। विचार की धारा हुआ करती है। उसका इसलिए बहुवचन 
बन जाता है--विचारधाराएँ। किन्तु प्राण व्याप्तितों सागर के समानुकूल हैं कि जहाँ 
धाराएँ अपना निर्वाण अथवा उद्गम पाती हैं। वेदों की वही मौलिक स्थिति माननी 


वेद, गीता और कृष्ण :: 50! 


चाहिए। 
वेद मन्त्र और निर्लिप्त कर्म का सातत्य 


348, वेद में कुछ कठिन पहेलियाँ हैं जो वेदपाठियों को भी उलझन में डाल 
देती हैं। पर उनकी महत्ता इतनी है कि वेद के अध्येताओं की जबान पर रहती 
हैं। यह यजुर्वेद का मन्त्र आपके सामने रख रहा हूँ। 


कुर्वननेवेह कर्माणि जिजीविषेत शर्त समा: 
एवंपन्था नान्यथोऽस्ति न कर्म लिप्यते नरे। (यजु. 40) । 


अर्थात्‌ इस संसार में कर्म करते हुए सौ वर्ष तक जीने की इच्छा करनी 
चाहिए। यही एक रास्ता है, दूसरा नहीं। इस तरह कर्य मनुष्य में लिप्त नहीं होते। 
प्रश्‍न यह है कि मनुष्य कर्म भी करे और कर्म उसमें लिप्त भी न हो? पानी 
में भी चले और पैर भी न भीगे। यह कैसे 2 कर्म की इस पहेली पर थोड़ा प्रकाश 
डालिए। 

--कर्म यदि सतत होता रहे तो अन्दर रुकने-थमने-बुसने के लिए कुछ जमा 
नहीं होता, कर्म में निसृत होता जाता है। जो गाँठ पड़ती है और फिर जिन्दगी को 
जकड़ने लगती है, वह कर्म के अवरोध या अभाव से बनती है। अत: दीर्घ जीवन 
कर्मयुक्त ही हो सकता है। कर्म की सतत साधना से लिप्तता का खतरा इसलिए 
दूर रहता है कि वह कर्म निरन्तर है, अनवरत है। उलझन होती है तब जब कर्म- 
प्रवाह का सातत्य कुण्ठित एवं खण्डित होता है। प्राण-प्रेरणा अपने से जब अन्यान्य 
के, अथवा समष्टि के, प्रति अभिमुख एवं कर्मशील है तो वह वहीं सिद्ध और क्षरित 
भी होती जाती है। लिप्ति अथवा आसक्ति का रूप वही प्रेरणा लेती है, जो अवरुद्ध 
या द्वन्द्ग्रस्त हो रहती है। कर्माभिव्यक्ति जिसको मिलती रहे, उसमें ग्रन्थि-आसक्ति 
के बनने के लिए अवकाश ही नहीं बचता। इस प्रकार की अनासक्त और सतत कर्म 
मयता से प्रतिक्रिया, निराशा, कुण्ठा आदि भी फलित नहीं हो पाती। यह कर्म अपनी 
अनवरतता के कारण एक सहजता पा लेता है और जीवन को मुक्त और भारहीन 
करता जाता है। इसलिए यह वेद वाक्य कि कर्म करते हुए अलिप्त रहो और शत 
वर्ष जीने की कामना करो, सर्वथा वैज्ञानिक कहा जा सकता है। 


सतत कर्म की सम्भावना 


349. क्या सतत कर्म सम्भव है? कया एक कर्म से दूसरे कर्म के बीच अवकाश 
नहीं रहता? और इस अवकाश में मनुष्य उस कर्म के विषय में सोचता-विचारता 
है, तो क्यों? क्या इसीलिए नहीं कि कर्म उसमें लिप्त था? फिर कर्म की लिप्ति 
से मनुष्य कैसे मुकत रह सकता है। जब कि कर्म में लगे रहने पर भी उसकी 
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बुद्धि अन्य कर्मो का विवेचन किया करती है। कर्मेद्धियाँ कर्म में और ज्ञानेद्धियाँ 
उसके विवेचन में रहती हैं। 

--ज्ञान और कर्म की अलग समझी जाने वाली इन्द्रिया, युगपत भी काम करती 
रह सकती हैं। सकती ही नहीं, करती रही हैं। कर्म द्वारा ज्ञान सम्पन्न होता है 
और ज्ञान के बिना कर्म सहसा हो भी नहीं पाता है। हाथ द्वारा मैंने कुछ उठाया 
तो बोझ भारी है, यह ज्ञान हाथों को सीधे नहीं प्राप्त हो गया, ज्ञान-तन्तुओं के 
द्वारा हुआ। आँख ने देखा, किन्तु दृश्य को अमुक संज्ञा प्राप्त हुई तो पीछे के मस्तिष्क 
द्वारा। अर्थात विचार विवेचन कर्म के सातत्य को समाप्त नहीं करता है, अपने 
ढंग से प्रत्युत उसमें योग देता है। अपने ढंग से, अर्थात उसमें किंचित स्थगन 
लाकर ! सच पूछिए तो गति की प्रक्रिया ही ऐसी है। सातत्य का क्रम टूटता 
नहीं है। सिर्फ उठते हुए कदमों में एक-एक पाँव को थोड़ा आराम मिलने दिया 
जाता है। 


स्थूल और सूक्ष्म कर्म 


हाँ, दिन में हम काम करते तो रात में नींद लेते हैं। किन्तु सुषुप्ति को हम समाप्ति 
नहीं कहते हैं। कारण यही कि इन्द्रियाँ तन भी काम करती रहती हैं और जीवन 
जारी रहता है। कर्मेनद्रियों का काम स्थूल में प्रत्यक्ष दीखता हो, पर क्रियमाणता 
वहीं तक सीमित नहीं है। ज्ञानेन्द्रियाँ भी अनथक कर्तव्यरत रहती हैं। इस तरह 
कर्म की अनवरतता से इनकार करना कठिन है। श्रम और विश्राम को संज्ञां 
को लेकर यह कहना वैज्ञानिक नहीं होगा कि विश्राम में चैतन्य रुक जाता है। 
सुनते हैं, योगी नाड़ी की गति रोक सकते हैं, हृदय की गति पर भी कुछ देर 
काबू कर दिखाया गया है। समाधि की तो आगे तक महिमा मानी गयी है। कहते 
हैं, धरती के गर्भ में महीनों निश्चेतन अवस्था में योगी रह लेता और फिर 
यथास्थिति में स्वयमेव आ जाता है। इस सब स्थगन के व्यापार को कर्म-स्थगन 
की भाषा में समझा जा सकता है, लेकिन तब प्राणगत चेतना का क्या होता है ? 
मैं समझता हूँ. कि वह चित्‌ व्यापार तब भी भीतर एकान्त, शान्त नहीं पड़ जाता। 
कया उस चैतन्य से भी मृत्यु से पहले मुक्ति पा ली जा सकती है? नहीं, वैसा 
निर्वाण सम्भव नहीं है। “स्व” की भाषा में मृत्यु शायद व्यक्ति को वैसी निवृत्ति 
दे देती हो, पर चित की भूमिका पर वह भी सम्भवनीय नहीं है। क्या जीवन 
कभी मर सकता है? क्या उसकी अभिव्यक्ति-प्रवणता कभी उससे अलग की 
जा सकती है? नहीं, चिज्जीवन तो चिरन्तन है, वह सतत प्रवर्तमान है। कर्म में 
वह मूर्त है तो ज्ञान के विचार-विवेचन में भी वह अमूर्त भाव से प्रवहमान रहता 
है। विचार और कर्म की इस द्विधा में चिदू-भाव के सातत्य की कड़ी को कहीं 
टूटा हुआ देखने की आवश्यकता नहीं है। हाँ, उनमें किंचित समानान्तरता अवश्य 
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है। द्रष्टा को भोक्ता से निरपेक्ष रहने में समर्थ कहा जा सकता है। किन्तु द्रष्टा 
का स्व-धर्म मात्र दर्शन है, सर्वथा ज्ञानात्मक है, इससे यह नहीं कि वह कर्म अथक 
क्रिया ही नहीं है। हाँ, भोक्ता के स्थूल कर्म पर वह किसी प्रकार को बाधा नहीं 
डालता। जीव के भीतर यह द्रष्टा और भोक्ता सतत विद्यमान और क्रियमाण रहते 
हैं। सोते में भी किसी-न-किसी रूप में वह जगे ही रहते हैं। चिति स्वभाव से 
ही गतिमय है। स्थिति और गति के बीच से पुरुषार्थ और कर्म का आह्लान प्राप्त 
होता है और इस क्रियमाणता के कारण कभी इनमें अन्तराल नहीं पड्ता। 


काल का अन्तराल : प्रमाद की स्थिति 


एक काम और दूसरा काम। ये दो दीखने वाले काम अगर दो हैं तो काल और प्रमाण 
के भेद के कारण। अभी मैं जग रहा हूँ, रात को सो जाऊँगा। अभी प्रात: एकान्त 
में रचना कर रहा हूँ, तीसरे पहर मंच पर से बोल रहा हूँगा। ये काम अलग दीख 
सकते हैं, पर समय का अन्तराल उनके बीच नहीं है! फिर प्रमाद ही हो सकता 
है जिसकी गाँठ उनको अलग करती हो। यह कुण्ठा की गाँठ ही कर्म-प्रवाह में 
बाधा बनती है और यहां लिप्ति-आसक्ति आदि के लिए अवकाश मिल जाता है। 
यदि कर्म-प्रवाह को निरन्तर हम अंगीकृत किये रहे तो आसक्ति से सहज ही उत्तीर्णता 
पा ली जा सकती है। मेरा अनुभव है कि समय बताने वाली घड़ी अनासक्ति के 
अभ्यास में काफी सहायक हो जाती है। कार्यक्रम नियत हो तो लगता है कि कोई 
काम हमें फिर अटका नहीं पाता। वैसा न होने पर अक्सर काम हमें अपने में लपेट 
लेता है और वही दूसरे काम के लिए बाधा बन आता है। भूल-चूक, देर-दार इसी 
प्रमाद में हुआ करती है। मुझे प्रतीत होता है कि आसक्ति और लिप्ति कर्म के सहज 
अंग नहीं हैं। वे कर्म में से नहीं, प्रमाद में से उपजते हैं। अक्सर विचार और कर्म 
के बीच अन्तराल रहने दिया जाता है। हम सोचते हैं और रह जाते हैं। यहीं ग्रन्थि 
का निर्माण हो चलता है। लिप्ति, लिप्सा, कुण्ठा, अवसाद, निराशा आदि सब इसी 
आवर्त में उपजते हैं। एक भंवर पैदा होता है और चित्‌-कर्म-प्रवाह का सारल्य और 
सातत्य मानो चकरा आता है। कर्म में एक क्रिया-प्रतिक्रिया की शृंखला के बीच 
यदि कहीं कड़ी टूटी न हो तो प्रतिक्रिया शब्द वहाँ मात्र वैज्ञानिक रहता है, उसमें 
किसी विक्षेप के भाव के लिए स्थान नहीं रहता। सामान्यतया प्रतिक्रिया शब्द में 
ध्वनित है कि क्रिया का वह उलट उत्तर हो। किन्तु कर्म की कड़ी को यदि सहज 
रहने दिया जाए तो इस क्रिया-प्रतिक्रिया की परम्परा में कहीं किसी परस्परता की 
प्रतिकूलता का प्रश्न नहीं उठता। मानो वहाँ एक में से दूसरा और फिर तीसरा चरण 
स्वतः उठता या फूटता रहता है। ऐसा कर्म बन्धन नहीं लाता और यही है जिसको 
शास्त्र में कहीं अकर्म तो कहीं विकर्म के रूप में विहित किया गया है। 
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सफलता के लिए आग्रह कर्म में हो, आकांक्षा में नहीं 


350. जब हम कर्म करने की सोचते हैं तो इसलिए कि हमारी नियाहों में उस 
कर्म का फल होता है। कर्म-फल ही है जो हमें कर्म करने के लिए प्रेरित करता 
है। बिना इसके कर्म सम्भव ही नहीं है। जो आदमी बिगा फल पर विचार किये 
कर्म करता जाए उसके कर्म को व्यर्थ ही नहीं कहा जाएगा 2? यह व्यर्थ का कर्म 
ही निष्काम कर्म नहीं है? 

--फल हमारे मन के सामने होता है, किन्तु क्या उस फल-प्राप्ति पर कर्म का 
भी अन्त आ जाता है? मुझे याद है कि अपनी आयु के आठवें वर्ष में जब मन्दिर 
ले जाया जाता, तो प्रार्थना में क्लास में मैं पास होने का ही वरदान भगवान से 
माँगता था। पास होने पर, फिर? वह क्लास ही मन में गहरी गड़ी रह जाए तो 
पास होने पर फिर यत्न में एक बार शिथिलता क्यों न आ जाएगी? इस तरह 
समझे गये फल में आकांक्षा अटकाने से प्रेरणा बीच में रुक आती है ? किन्तु यह 
भी ठीक है कि प्रेरणा किसी अमूर्त लक्ष्य के प्रति उतनी उद्यत और उत्कर्षित नहीं 
हो पाती। अर्थात मनुष्य जाने-अनजाने अमुक फल को लक्ष्य में रखकर चल पाता 
है। लेकिन जैसे-जैसे वह बढ़ेगा, यह भी देखता जाएगा कि माना गया फल उसका 
सच्चा अभीष्ट न था। वह तो आगे है, आगे से और आगे है। वह यह भी अनुभव 
पाएगा कि फल सदा आकांक्षित ही नहीं होता, वह कुछ अन्य भी हो निकलता 
है। हर कोई अपने पीछे देखे तो जान लेगा कि जीवन में संयोगों का बहुत हाथ 
रहा है और मन की फलाकांक्षाएँ बीच में कहीं खोयी और छूटी रह गयी हैं। 
महापुरुषों के जीवन में मिलता है कि उस महापुरुषता की कभी कल्पना भी उनमें 
नहीं बन सकी थी। उनके मन में फलाकांक्षा उठती तो उतनी ऊँची शायद जा 
ही न पाती थी। अर्थात बिल्कुल हो सकता है कि फलासक्ति की ग्रस्ता से मुक्त 
और अपने तात्कालिक कर्त्तव्य में रत और तुष्ट रहने से ही महत्‌ पुरुषता का फल 
उन्हें प्राप्त होता चला गया, जबकि अनेक महत्त्वाकांक्षी हैं जो वैसी आकांक्षाओं 
से खेलते ही रह जाते हैं, अपने को कुछ भी बना नहीं पाते। मैं कह सकता हूँ 
कि इसमें उनकी आसक्ति ही बाधा होती है। 


'फलाकांक्षा में तृप्ति नहीं 


जीवन का मार्ग आगे निरा सपाट और रीता नहीं है। जगत जनाकीर्ण और उन्नति 
के मार्ग को इसी आकीर्णता में से बनना-बनाना है। इसलिए यह मानना भ्रम है 
कि भाग्य किसी की अपनी मुट्ठी में है। पुरुषार्थ अवश्य आदमी का अपने पास 
है, पर जिसको भाग्य कहते हैं उसमें सभी सहयोगी हैं। अर्थात भाग्य में अनन्तता 
का भी योग है। आशय कि फल की इच्छा की जा सकती है, दावा कभी नहीं 
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हो सकता। इच्छा हुई और पूर्ति न हुई तो निराशा हाथ आती है। इस निराशा 
में कर्म को हानि है और अन्त:प्राणता में विपर्यय आता है। यथार्थ यद्यपि यही 
है कि (साधारणतया) फल सामने रखकर व्यक्ति में कर्म की प्रेरणा जागती है 
पर चलते-चलते यह समझ लेना पड़ता है कि अपना मनोवांछित फल ही स्वयं 
हमारा असल अभीष्ट न था, वह तो उनके पार था। इसी से पदार्थ-जन्य ऊपरी 
सफलता अन्त को ओर व्यर्थता का बोध दे आती है। अन्त के आमने-सामने होकर 
मन सूना हो आता है और कुछ के लिए ही छटपटाता लगता है। लगता है कि 
जैसे जीवन बेकारियों में बीत गया, वास्तव वस्तु मिल ही न सकी। फलाकांक्षा 
में असल चीज कभी किसी के हाथ में नहीं आ सकती। कारण, फल अपनी 
आकांक्षा का ही प्रतिबिम्ब होता है, और जो जीवन में निहित परम इष्ट है, वह 
उपलब्धि के निमित्त आकांक्षा नहीं अर्पण माँगता है। आकांक्षा में आधिपत्य का 
भाव है, पर आधिपत्य के तले वह कैसे आ सकता है जो स्वयं में सत्य है। उस 
सत्य में उठने और पहुँचने का प्रयास ही किया जा सकता है। उस पर किसी 
तृष्णा की दावेदारी नहीं चल पाती। इसलिए फलाकांक्षा को कर्म-साफल्य में साधक 
के बजाय बाधक ही मानना वैज्ञानिक है। 


सफलता-असफलता सापेक्ष 


357. कर्म में से यदि कर्म-फल को निकाल दिया जाए तो सफलता और असफलता 
का आधार क्या होगा 2 


- सफलता और असफलता के आधार को ढूँढने की आवश्यकता क्या है? मंजिल 
का मुकाम मानिए सौ मील है, तो क्या निन्यानवे मील तक चल आया रास्ता 
विफल माना जाएगा? फल सौवें मील से पहले तो है नहीं, पर उस निन्यानवे 
को पार करने पर ही तो मुकाम आएगा। इस तरह विफलता-सफलता बेहद सापेक्ष 
भाव हैं। अन्त में विश्‍वास ही यात्रा को कायम रखने वाला है। 

कर्म का अन्त नहीं है। व्यक्ति-कर्म का अन्त उसकी मृत्यु के साथ मान 
भौ लिया जाए, तो क्या आपके ऋण होने पर चारों ओर चलती रहने वाली कर्म- 
प्रवृत्ति तनिक भी स्थगित होने में आती है? अर्थात्‌ कर्म व्यक्ति द्वारा होता है, 
व्यक्ति का नहीं होता। व्यक्ति निसर्ग से ही कर्म में प्रवृत्ति करता और उस विधि 
विधाता के विधान की पूर्ति में आगे बढ़ता जाता है। प्रश्‍न हो सकता है कि आगे 
कहाँ? तो इस प्रश्‍न का उत्तर नहीं बन पाता। अब अन्त है ही नहीं तो उत्तर 
कैसे बनेगा? इसीलिए मोक्ष और निर्वाण जैसी संज्ञाओं को लाना पड़ता है, जिसको 
अस्ति-नास्ति किसी भी भाषा में समझ में लिया, या समझ से बाहर कर दिया, 
जा सकता है। 
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में अपने को ही लूँ। पैंसठ बरस पार करने पर भी जान नहीं पाता कि सफल 
हूं या विफल हूँ। सफलता मानी थी कभी इसमें कि बी.ए. हो जाऊँगा, नहीं हआ 
तो क्या विफल हो गया? बहुत दिनों तक ऐसा ही लगता रहा। अब लगता है 
कि कहीं सचमुच बी.ए, बन गया होता तब तो जीवन में कोरी विफलता ही हाथ 
आती। क्योंकि नौकरी की चक्रघानी में अधिकांश साठ की उमर तक चकराता 
ही रहता है। इसलिए कहना होता है कि हमारी विफलताएँ, सफलताएँ मानी हुई 
ही होती हैं, उनमें अहं-निरपेक्ष कोई वास्तविकता नहीं होती। 

फल वही जो बाहर दीखता है। पर बाहरी वह लक्षण से अधिक नहीं होता। 
असल लाभ भीतरी है जिसका वह सूचक है। हमारे मकान मालिक के ये सामने 
छह: फ्लैट्स और खड़े हो गये हैं। एक लाख पगड़ी और समझिए पच्चीस हजार 
साल का किराया बनेगा। कितनी ठोस और बड़ी सफलता है यह। पर लड़के 
तीन हैं, उनमें झगड़ा है और मकान-मालिक बाप बेहद-दुखी हैं। बाहरी मकान 
भीतर में गर्व का कारण हो सकता था, तब शायद सुख और सफलता का भाव | 
देता। अब वही क्लेश उपजा रहा और निरी व्यर्थता और विफलता का बोध दे 
रहा है। यानी फल बाहर कहाँ धरा है! भीतर चैतन्य की परिणतियों में यदि उस 
फल को देखा जाए तो क्या सफल उसे ही न कहना होगा कि जो निःकांक्ष है, 
फिर भी सतत्‌ प्रवृत्त है? 


फल का सवण 


शंका वही पहली रहती है कि इस सतत प्रवृत्ति की प्रेरणा का मूल फल ही नहीं 
है तो इतर कहाँ है? व्यक्ति के सम्बन्ध में यह शंका सचमुच सार्थक है। कारण, 
वह फल-प्राप्ति को आशा-आकांक्षा के सहारे जीता और चलता है। लेकिन चलते- 
चलते देखता भी जाता है कि वे वांछित फल मन-वांछा के लिए सहारा भर थे, 
वस्तुतः उनका कहीं अस्तित्व न था। यह वह पहले से जान रखे तो उसके कर्म | 
में स्थगन न आए, न शैथिल्य। फलासक्ति में थकान की ही नहीं, बल्कि प्रतिक्रिया, 
कुण्ठा, निराशा और अवसाद आने की भी पूरी सम्भावना रहती है। फल के स्वप्न | 
में हमारी दमित आकांक्षाएँ रंग भरा करती हैं। पर जगत में असंख्य मनुष्य हैं और 
उन सबकी चाहें एक-दूसरे को काटती और व्यर्थ करती रहती हैं। उनमें पेंच पड़ते 
और उन्हीं से झमेला-सा रच आता है। अर्थात चाह हर की पूरी होने को तो 
होती नहीं है फिर भी वह चाह जो हमें सताती है वह इसलिए कि हम यथार्थत: 
कर्म में पूर्ण-प्रवृत्त नहीं होते, आरोपित चाहों में बस छटपटाते हैं। प्रवृत्तिमयता 
से फल अपने आप आएगा और क्‍या अजब कि वह फल हमारे स्वप्न से भी 
बढ़-चढ़ जाए। अर्थात्‌ फल की चिन्ता फल को दूर और हस्व ही कर सकती 


है, समुपलब्धि में सहायक नहीं होती। 
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स्थितप्रज्ञता और कर्मासक्ति 
352. स्थितप्रज्ञ किसे कहते हैं? क्या स्थितप्रज्ञ कर्मासक्ति से मुक्त होता है 2 


-कर्मासक्ति से मुक्ति तो क्रमशः सभी को पानी है। स्थितप्रज्ञता की उपाधि के 
लिए नहीं, बल्कि सच्ची सफलता पाने के लिए। कर्म का अन्त तो आता नहीं, 
उसकी कड़ी अनवरत आगे ही बढ़ते जाने के लिए है। आसक्ति से हम उस धारा 
में तनिक रोक डालते और इस प्रकार स्वयं कर्म में क्षति लाते हैं। कर्मासक्ति, 
अर्थात अमुक फल के अन्तर विश्वान्ति, जीवन में गत्यवरोध। इस प्रकार स्थितप्रज्ञ 
शब्द को व्याख्या में पड़े बिना भी कर्मासक्ति से दूर होने का लाभ हमें समझ 
में आ सकता है। 

दूर इसमें आसक्ति से होना है, कर्म से नहीं। बल्कि आसक्ति से दूर होना 
ही इसलिए है कि कर्म का स्रोत और वेग खुल सकें, आसक्ति से अवरुद्ध और 
दमित वे न रहें। आसक्ति कर्म के वेग और प्रकर्ष को मन्द करती और उसकी 
स्फूर्ति को श्लथ करती है। कर्म प्राणि-स्वभाव में ही अन्तर्भूत है। यदि इसमें 
हम कहीं स्वेच्छित फलाकांक्षा के लक्ष्य को अटका लेते हैं, तो उसकी प्राप्ति पर 
लक्ष्यहीनता के आरम्भ का डर है। वांछित-इष्ट को बीच में लाने की आवश्यकता 
नहीं है। किन्तु यदि लालसा का अवलेप न हो तो लक्ष्य वह जीवन से तद्गत 
हो सकता है। जीवन-प्राण में लक्ष्य के रम-रच जाने पर प्रेरणा कभी मनुष्य में 
से सूखेगी नहीं, और फिर कोई सफलता उसे बिठा नहीं देगी, वरन्‌ यात्रा के 
उत्साह को द्विगुणित ही करती जाएगी। आसक्ति रहने पर हर लौकिक सफलता 
विफलता में परिणत हो जाती और मनुष्य के सन्तुलन को तोड़ देती है। आसक्तियों 
के कारण व्यक्ति तनिक-सी सफलता पर अभिमान का ग्रास होता और स्वयं में 
बन आता है। यह घटना अनोखी नहीं, सब कहीं इसके उदाहरण आप 
देख पाएँगे। दुनिया में अभिमान में पड़े हुए लोगों की गिनती क्या कम है? वे 
द हैं जो छोटी-मोटी प्राप्तियों पर अपनी आसक्ति के कारण अटके रह गये 

|| 


स्थितप्रज्ञ ? 


स्थितप्रज्ञ शब्द उसी स्थिति को जतलाता है, जहाँ ऊपरी सफलता-विफलता मनुष्य 
को हर्ष-शोक से उद्दिग्न या विचलित नहीं करती है। जीवन के ऊँच-नीच, आपद्‌- 
विपद्‌ में जो समासीन और सन्तुलित रह पाता है, उसकी प्रज्ञा स्थित है, स्थित 
किस में है? यह प्रश्‍न हो तो कहा जा सकता है कि स्थित जीवन के उस परम 
नियम में जिससे अखण्ड और व्याप्त भाव से इस विश्व का धारण हो रहा है। 
धारण करने के गुण के कारण उसे धर्म कह लिया जाता है। वह अन्त्व्याप्त नियम 
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जड़ नहीं हो सकता, वह तो चिन्मय ही है। चिन्मयता का वह अगाध स्रोत, 
अनन्त, अकूल, अव्याबाध सच्चिदानन्द परमात्म रूप ही हो सकता है। प्रज्ञा यदि 
सच्चिदानन्द में स्थित हो, वहाँ से प्राप्त चिदधर्म में आरूढ़ हो, तो फिर ऐसे प्रज्ञावान 
पुरुष को स्थितप्रज्ञ कहना चाहिए। उसको संक्लेश सताएगा नहीं और हर्षातिरिक 
फुलाएगा नहीं। सुख-दुख में वह समभावी रहेगा और मानापमान उसे डिगा न 
पाएगा। 


कर्म-कर्दम में से ही जीवन का मार्ग प्रशस्त 


स्थितप्रज्ञता को बाहर किसी शास्त्र से खोजकर साधा नहीं जा सकेगा। वह स्थिति 
सिद्धान्त की साधना से हाथ नहीं आएगी। जीवन के क्रम-विकास में से ही 
उसकी उपलब्धि हो सकती है। नित्य-निमित्त के काम-काज से विमुखता या 
किनारा ले लेने से जो एक चैन-सा मिलता है, वह आभास मात्र है। जीवन की 
उन सब चुनौतियों और दायित्वों में से निकलते हुए ही स्थितप्रज्ञता की दिशा 
का अभ्यास बढ़ाया जा सकता है। बीच में अधूरा रह गया कोई कर्त्तव्य या 
दायित्व दंश देता ही रहेगा, प्रज्ञा को स्थित नहीं होने देगा। कामना-लालसा से, 
इच्छा-आसक्ति से, यही हुआ करता है। प्राप्त कर्त्तव्य छूटा रह जाता है, चाहिए 
का आकर्षण कहाँ दूर हमें खींच ले जाता है। इस प्रकार कर्म का सातत्य टूटता 
और जीवन-क्रम खण्डित होता रहता है। अर्थात सीधे सिद्धान्त अथवा आदर्श को 
अनुगति में स्थितप्रज्ञता की सिद्धि नहीं है। उस स्तर पर तो केवल आस्था को 
ही केन्द्रस्थ रखना है। उस आस्था द्वारा कर्म-प्रवाह को दमन अथवा उच्छूलन 
नहीं प्राप्त होगा, प्रत्युत शनैः-शनैः अनायास अभीष्ट परिणमन प्राप्त होगा। पर्यायतः 
आदर्श की ओर से किसी यम, नियम, संयम, दमन के अकुंश द्वारा नहीं, प्रत्युत 
जीवन में निगूढ़ अन्तस्पृहा की उत्सूजन प्रक्रिया के द्वारा स्थितप्रज्ञवा की अवस्था 
तक पहुँचा जा सकेगा। जीवन का मार्ग कर्म-कर्दम में से होकर जाता है। उसको 
बचाकर किसी चिन्तन द्वारा स्थितप्रज्ञता प्राप्त कर ली जा सकेगी, यह आशा मुझे 
प्रतारणा जान पड़ती है। 


प्रज्ञा ? 
353. यह प्रज्ञा क्या है, जिसको स्थित करने की आवश्यकता होती है? 


_बराहर का गोचर जगत इन्द्रियों द्वारा हमें भीतर प्रति क्षण उपलब्ध होता रहता 
है। फिर भीतर से प्राप्त प्रेरणाओं द्वारा हम उस बाह्य जगत के प्रति प्रवृत्त बनते 
हैं। यह क्रम कभी टूटता नहीं हैं। जीवन की यही गति है। हर स्थिति निरन्तर 
गति द्वारा परिणत होती जाती है। कुछ भी वही-का-वही नहीं रहता। परिस्थिति 
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बदलती है और मन:स्थिति में नयी-नयी तरंगें फूटती हैं । हमारे अन्तर की अभीप्सा 
इस प्रक्रिया में इधर प्रशस्त होती है तो उधर वस्तु-संसार भी समक्ष स्पष्ट और 
विस्तृत हो जाता है। न 

अब प्रज्ञा स्रोत को कह सकते हैं जहाँ से अन्त:प्रेरणाएँ हममें जगती और 
उमड़ती हैं। बल्कि कहना चाहिए कि प्रेरणाएँ यदि मूल प्राणों में से फूटकर आती 
हैं तो प्रज्ञा द्वारा उनको तट और दिशा प्राप्त होती हैं। इसमें उन प्रेरणाओं को 
विधायकता और सूजनात्मकता मिलती है। इस तरह प्रज्ञा विवेक की भूमिका है। 
बुद्धि यदि यन्त्र है तो विवेक उस पर लगे मीटर का काँटा है। उस विवेक की 
अधीक्षक जो है, उसे प्रज्ञा कह लीजिए। वह स्वयं में चंचल नहीं है अडिग है 
यद्यपि चंचल कहे जाने वाले मन को मूल में प्रज्ञा ही थामती है। 

यह प्रज्ञा यदि उस मूल स्थान से युक्त हो आती है जिससे समस्त जीवन 
का निर्गमन है, तो उसको स्थित कहा जाता है। अन्यथा चलायमान होकर वह 
प्रज्ञा अपने स्वधर्म के साथ न्याय नहीं कर पाती और बाहर के ऐन्द्रिय विषयों 
में लुब्ध होने लगती है। उसका स्वभाव है केन्द्र की संयुक्ति में रहना। वहाँ से 
यदि वह च्युत हो रहे तो परिधि की ओर की आकांक्षाएँ उसे घेर आती हैं। इन्हीं 
को आसक्ति कहिए, जो प्रज्ञा को स्थिर से अस्थिर करती हैं । 


जड़ता का भाव 
354. स्थितप्रज्ञता की स्थिति क्या जड़ता की नहीं हो जाती? 


--वह तो प्रज्ञा की स्थिता के बजाय मृतता की स्थिति कही जाएगी। अर्थात जड़ 
ही हो गयी तो उसको प्रज्ञा ही क्या कहना, उसके स्थित होने की बात तो दूर रही। 
समुद्र को मर्यादाशील कहा जाता है। आशय कि वह अपनी मर्यादा में रहता है च्युत 
नहीं होता। किन्तु क्या सागर किसी क्षण भी हिलोरों से शून्य हो पाता है? अर्थात 
वह स्थित भर है, जड़ नहीं है। प्रज्ञा का लक्षण स्पन्दनशीलता है। स्थित होने का 
आशय इतना ही है कि वह आस्था के तन्तुओं द्वारा अपने स्रोत से संयुक्त हो। गंगा 
क्या गोमुख से संयुक्त होकर भी सदा सजल नहीं रहती ? किन्तु गंगा के प्रबाह को 
स्वयं गोमुख की ओर होने की आवश्यकता नहीं है। मुख उसका सतत सागर की 
ओर है। इसी से गंगा की धारा नित्य स्थित अर्थात विद्यमान रहकर भी निरन्तर 
प्रवहमान बनी रहती है। प्रज्ञा को भी इसी रूप में समझिए । प्रज्ञा मूल में एकस्थ है, 
है, पर प्रक्रिया में अपनी परिधि की हर दिशा की ओर अभिमुख और उद्यत 
। 


पाप कर्म और पापी 


355. कोई कर्म पाप क्यों बन जाया करता है? जिसकी पाप कर्म में प्रवृत्ति है, 
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उसे क्या रोकना चाहिए? जब पापी के मन में स्वत: पाप से विरत होने का भाव 
उठता है तो उसे रोकने की आवश्यकता क्या धी? 


--अहं की घोरता पड़ने से कर्म में पाप की अनुभूति हो आती है। पाप वह जिसके 
प्रति आसक्ति न टले और अन्दर एक विरक्ति भी रहे। खींच और चुभन, आकर्षण 
और आलोचना दोनों जिसके प्रति युगपत और तीव्र हों, वह पाप है। आकर्षण 
बाहरी, चुभन भीतरी। 

पाप की ओर जाने वाले को हितैषी रोके बिना कैसे रहेगा? हित कामना 
में से वह जैसे उस व्यक्ति के अन्त:करण का प्रतिनिधि हो आता है। अन्तःकरण 
तो व्यक्ति का परम हितैषी है न? इसलिए सगे-सम्बन्धी यदि निःस्वार्थ हों तो 
वे व्यक्ति को पाप से बरजे बिना नहीं रह पाएँगे। इस वर्जन में दोष नहीं है 
प्रत्युत एक अनिवार्यता है। किन्तु परिणाम इसका अनुकूल से अधिक प्रतिकूल भी 
आ सकता है। 


पाप की सृष्टि और महिमा 


पाप की सृष्टि अहंता में से है। किन्तु साथ व्यक्ति कोई आत्मता से भी विहीन 
नहीँ है। इनमें जो तनाव डाले और दुराव बढ़ाए वही पाप है, जो सामंजस्य लाए 
वह पुण्य है। किन्तु इन दोनों के बीच विषमता आते ही, आत्म की ओर से मिली 
चेतावनी या सीख अहं को जैसे और चहका आती है। अहं आदमी का तब आग्रही 
और विद्रोही बनता है और वहीं से पाप का कर्षण दुर्निवार्य होती जाती है। आगे 
चलने पर पाप के ताप से उसका चाव ऊपर हो चलता है। पहले अन्दर कहाँ 
कुरेद और काट रहती और उससे दुविधा भी बनती होगी। आगे जाकर दुविधा 
मानो कह ही नहीं जाती है, प्रत्युत पाप कर्म में दर्ष एवं अभिमान भी होने लगता 
है। बुद्धि तब इस मान के वश होकर मानो समर्थन में मनोहर तर्क भी उपस्थित 
कर निकलती है। ऐसे एक द्रोह का दर्शन ही हो पड़ता है। जिनको दुनिया ने 
पीछे जाकर बड़े-से-बड़ा पापी और क्रूर कर्मी ठहराया वे अपने समय में बड़े 
प्रतापी और प्रभावी नेता-विजेता हुए हो सकते हैं। वे जननायक बन उठे हों, यह 
सर्वथा सम्भव है। उनका दुर्धर्ष तेज दूसरों को फीका कर आता है। जन सामान्य 
पर उनका आतंक छा जाता है, उनकी यह प्रतिभा जन-सामान्य को इतना स्तब्ध 
और चकित किये रहती है। सच यह कि बड़े पाप में प्रखरता होती है। उसको 
सहारा प्रतिभा का मिल जाता है और दर्प को दृढ़ता भी वहाँ दीखने में आ जाती 
हे। यह दृढ़ता और तेजस्विता हर किसी के वश की तो होती नहीं। इसलिए 
सहज भाव से जनता उनके आगे झुक जाती और उनके अभिनन्दन और वन्दन 
में विल तक हो आती है। 

पाप की यह महिमा विरल नहीं है। सच पूछिए तो शैतान लगभग भगवान 
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जितना ही बलशाली है। अहं का ध्रुव-केन्द्र अपने में अप्रस्तुत तो कभी होता 
नहीं है, चेतना के व्यापार के लिए वह अनिवार्य है ही। इसलिए यदि ठन आए 
तो आत्म के ध्रुव की स्पर्धा में जैसे उतना ही वह अप्रतिरोध्य बन आता है। इतिहास 
के दुर्दान्त सेनानी सम्राट अन्ततः उसी मार्ग के यात्री समझे जाएँगे। प्रत्यक्ष में देखें 
तो ये अधिक ही पराक्रमी और ओजस्वी दीखते हैं। उनके गौरव से जग मुखरित 
हो रहता है। पर उनकी दुर्दान्दता और आक्रान्तता से आश्वस्त एक भी नहीं हो 
पाता, सब आतंकित और विकम्पित ही रहते हैं। प्रभाव की यह प्रकृति ही मानो 
उसे यथार्थ प्रकार की प्रभविष्णुता से अलग कर देती है। 

शासत्रकारों, दार्शनिकों, कवियों, वैज्ञानिकों आदि की प्रसिद्धि और प्रभविष्णुता 
का प्रकार दूसरा रहता है। वह अन्य को ऊपर से दबाता नहीं, मानो भीतर से 
उभारता है। हर एक उससे अपने को प्रशस्त और विस्तृत होता हुआ अनुभव करता 
है। उससे व्यक्ति में जैसे कुछ अतिरिक्त जुड़ आता है। तब दूसरी ओर अहंता 
को प्रखरता के प्रताप से जैसे व्यक्ति में से कुछ अपहत होता लगता है, उसकी 
निजात में से जैसे कुछ कट और घट रहा हो। जैसे सबको मार्ग में दहन करती 
हुई एक की ही अहंता प्रज्वलित और प्रचण्ड हो-होकर छाए जा रही है! 


प्रेम के प्राणी 


दूसरे प्रकार के प्रभाव का चरम रूप देखने में आता है उन बलिदानी पुरुषों में 
जिनको फिर दुनिया अवतारी कहने को बाध्य होती है। उनके आस-पास आडङम्बर 
नहीं होता और वे मानो सर्वथा निरावृत होते हैं। साधारणता ही उनकी भूषा बनती 
है और ऊँचे नहीं बल्कि सबसे अन्तिम बनने में वे अपनी कृतार्थता अनुभव कर 
आते हैं। वे प्रेम के प्राणी होते हैं और कुछ भी बटोरते नहीं, मानो भीतर के प्रेम 
का वैभव बस बिखेरते और लुटाते चले जाते हैं। विजेता सम्राट के रूप में अगर 
पहले जन प्रतिष्ठित होते, तो ये जन उन तेजोदीप्त पुरुषों की शक्ति के हाथों 
स्वेच्छापूर्वक बलिदान का हविष्य बनते हैं। वे इस तरह उन सबका मन जीत ले 
जाते और उनके स्वणों और आकांक्षाओं के चिर लक्ष्य बनते हैं जो निम्न हैं और 
त्रस्त हैं। यीशु ख्ीस्त एकाकी सूली पर चढ़ गये, पर स्वयं परम पिता के पुत्र 
होने को साक्ष्य से मुकर न सके। इस सत्य पर आत्मदान और बलिदान उन्हें इतना 
स्वीकार्यं हुआ कि अपने बधिकों की चिन्ता में मरते-मरते भी उनकी आँखों से 
करुणा के आँसू बह आये। क्या यन्त्रणा थी जो उन पर नहीं डाली गयी! पर 
कया उस सबसे उनके भीतर की अकारण करुणा और क्षमा ही नहीं फूटती और 


झरती रही ? 

दुष्टात्म में पवित्र आत्मा का निवास 

पाप और धर्म का यह अन्तर इन उदाहरणों में बेहद स्पष्ट और उजला हो आता 
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है। अहंता के प्रतीक पुरुषों में आत्मता का क्या हुआ था ? निश्चय ही वहाँ आत्म- 
चैतन्य को अहं के पाताल तक बेहद दबा और दुबका दिया गया होगा! पर क्या 
वह चैतन्य नितान्त अनुपस्थित हो पाया था? नहीं, यह असम्भव है और साहित्य 
इसी सत्य को उद्घाटित करता है। उसकी श्रद्धा है कि बड़े-से-बड़े दुष्टात्मा में 
भी पवित्रात्मा का निवास है। अध्यात्म रामायण में वर्णन सुनते हैं कि रावण राम 
से अभिमानपूर्वक निर्मम होकर कितना भी बड़ा हो, पर लड़ते-लड़ते भी भीतर 
कहीं उनके हाथों पराजित होने की शंका और कांक्षा से वह सदा रोमांचित भी 
रहता था! उसको शंका में भय ही मात्र न था, प्रत्युत एक अनिर्वचनीय आमन्त्रण 
भी था। एक गहरी कृतार्थता का रोमांच भी था कि वह राम के हाथों मरने का 
भाग्य पा रहा है! यह बात काव्यारोपित नहीं मानी जानी चाहिए। मन की गहन 
यथार्थता के विज्ञान की दृष्टि से यह अविश्वसनीय भी नहीं है। प्रत्युत वह अनुमान 
इस सत्य को सिद्ध और व्यक्त करता है कि अहंता का सब खेल आत्मता को 
पाने की साध पर चल पाता है और कि ऊपर की सारी क्रीड़ा उस नींव की सूचना 
से सर्वथा बंचित नहीं हो पाती है। 

दूसरी ओर आत्मवान अवतारी पुरुष में भी एक अहं-तत्त्व का तेज देखा 
जाता है जो उन्हें दृढ़ और अटूट रखता है। उस तेज में भव्यता होती है, ऋजुता 
होती है, किन्तु सत्ता उसकी किसी से कम प्रखर नहीं होती। सम्राट उसे झुका 
नहीं पाता, इतना ही नहीं, बल्कि मन-ही-मन उसके आत्मैश्वर्य के प्रति झुकता 
भी अनुभव करता है। 

अर्थात आत्म की अभिव्यक्ति में ही अहं के निमित्त और साधन को प्रयुक्ति 
होती है तो मानो उस पुरुष द्वारा धर्म अपनी प्ररूपणा में पूर्ण बिम्बित हो आता 
है। अवतारी पुरुषों के जीवन में आत्म-प्रभुता और आत्म-उत्सर्ग दोनों का समन्वित 
साध्य सिद्ध होता दीखता है। 


पाप भीतर से सशंक 


पाप तो एकाकी है, वह विच्छिन्न है, वह विषम है, स्व-रक्षात्मक है, इसलिए 
हठी और दर्पी है। वह कट्टर होता है कि तोड़े और टूटे। वह भीतर से शंकित 
है, इसलिए ऊपर अनिवार्य होता है उसके लिए ऊपर एक शेखी का बाना। मद 
चाहिए जो उसे मत्त रख सके। मद्य और मैथुन चाहिए जो चुभन के, अनुभव 
को सुला दे उसमें, उसे बेहोश बना डाले। 

यह पराश्रितता और दुर्बलता मानो पाप के लक्षण हैं। 

हर दुर्वृत्त, जो दवनद्रजन्य और हुन्द्जनक होता है, अहं को उत्कटता और 
विकटता की दिशा में ठेलता जाता है। तब उस द्वन्द्व की तीव्रता को कृत्रिम उपायों 
से इस तरह दबाकर मन्द रखा जाता है कि आत्मता नीचे सोयी मूर्च्छित रह जाए, 
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किन्तु कितनी भी बेहोशी या पीनक की घनी-गाठा अन्धियारी भी वह आत्म- 
ध्वनि की सिसक लुप्त होने के बजाय जाने किस अन्तर्निहित तर्क से और टीसती 
ही जाती है। प्रबल प्रतापी सम्राट जानता रहता है कि उसकी जय-विजय कहीं 
जाकर वृथा है और उसके मन की भूख अशान्त है। अहंता तृप्ति की आशा और 
छलना में और उसे प्यासी ही बनाती गयी है। पार "हाँ नहीं है जहाँ दीखता 
रहा है। अतः बहुलांश वह अभागा भाग्यवान जिस मनादरा में मृत्यु पाता है वह 
पाप की नहीं रह जाती होगी, आत्माभिमुखता ? ” हो आती होगी! 


हम मिश्र प्राणी 


हम सब मिश्र गुणस्थानीय हैं। पाप हममें इतना प्रचण्ड नहीं हो पाता कि उसमें 
से तेज फूटे और अन्तिम परिणति में अपने अँधेरे के गर्भ में से ही वह हमें प्रकाश 
दिखा आए। सछ पूछिए तो पाप की सृष्टि भगवान की ओर से इसी निमित्त हुई 
है कि उससे अन्ततः आत्म-लाभ का योग-संयोग मिले। 

और आखिरकार मिलती ही है सहायता आत्म-लाभ में पाप से। पहले तो 
उससे नरक ही मिलेगा, और नरक वह नहीं जो कहीं दूर और पार हो। नरक 
वह जो प्रस्तुत है और जिसका भोग बड़ा दारुण होता है। नरक के त्रास से सन 
बचे रहें तो शुभ ही है। पर रौरव के तल के भोग में जाकर आत्म का आविष्कार 
हुए बिना न रहेगा, यह भी सुनिश्चित है। ऐसा न होता तो पाप को सृष्टि, अथव 
आवश्यकता, ही न होनी चाहिए थी। 

परन्तु भगवान की लीला में जो है अव्यर्थ है। यदि पाप है तो बह भी 
प्राणी को तारने के लिए है। अहंकार है तो इसलिए कि मनुज अनुभव ले सके 
कि वह अपने में ही समाया नहीं रह सकता है। भीतर आत्मता और बाहर अन्यता 
के ध्रुव को वह पहचाने, उन दोनों दिशाओं में अपना तारतम्य साधे, और द्वैत 
में से ही क्रमशः ऐक्य उपलब्ध करे। अन्यथा अहं-बोध दुःख-भोग के सिवा 
कुछ नहीं है और इसमें से मिला लगने वाला सुख-चैन और भी भयंकर कष्ट 
उपजाने वाला है! पाप की प्रक्रिया में से गुजरकर यह सत्य प्राणी के लिए अमोघ 
और सुलभ हो आता है। 


पाप का मुकाबला 


पाप के मूल में अहं है, यह स्पष्ट और निर्भ्रान्त भाव से मान लेना चाहिए। परिणाम 
प्राप्त होता है कि अहं के बल से पाप को लड़ा और जीता नहीं जा सकता। 
पर अधिकांश हुआ यही करता है। प्रण और व्रत आदि के दृढ़ संकल्पों के द्वारा 
हम पाप का मुकाबला करने की सोचा करते हैं। मैं ऐसा नहीं करूँगा, नहीं करूँगा, 
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नहीं करूँगा। इस “मैं” और 'नहीं' पर जोर देते-देते देखा जाता है कि “नहीं” 
के रास्ते वही 'करूँगा' का आतंक मेरे तमाम “मैं” पर छाता जाता है। जो बुँद 
भर भी नहीं था, 'मैं' और “नहीं” का जोर पाकर, बही घन बना सारे ही नभ 
में घुमड़ता-गरजता घिर आता है। तुच्छ ही जैसे इस विपरीत प्रक्रिया से भीमाकार 
धारण कर लेता और प्रबल आकर्षण का केन्द्र हो जाता है। नहीं-चाहने-चाहने 
को कोशिश से चाह उधर ही दिक्‌ -ग्रस्त होने लगती है। इसको मनोवैज्ञानिक 
चाहे जिस-किसी तरह के नाम क्यों न देते रहें, जो दमित होता वह मानो अपनी 
बाट जोहता दुबका रहता और अवकाश पाकर विवश फूट उठता है। हम चकित 
भले हों कि ऐसा क्यों होता है, शमन-दमन की चेष्टा का उलटा परिणाम क्यों 
आता है। पर नियम-संयम का आरोपण जिसके द्वारा किया जाता है, वह स्वयं 
ही तो स्रोत है जहाँ से पाप की उत्पत्ति है! उपजाकर स्वयं अहं ही उस पाप 
को कैसे काट पाएगा ? इसलिए वह चेष्टा आरम्भ से ही अकृतार्थ है। 

सेल्फ विल और स्वत्व-संकल्प आदि-आदि की पद्धति से पाप को रोकना- 
थामना मानो बायें से दायें अंग को रोकने जैसा है। उस पद्धति से पाप का आमन्त्रण 
बढ़ता और संकल्प-बल की बेबसी पर पाप-बल हावी होता है। कारण स्पष्ट 
है। पाप अहं के गहरे स्तर में से आता है जिसे उपचेतन-अवचेतन जो चाहे कहिए, 
जबकि हमारा संकल्प केवल सचेतन स्तर पर से अपनी निर्मिति पाता है। कंगूरा 
बुनियाद को कैसे काटेगा ? वहीं तो उसका टिकाव है! 


पाप की रोकथाम 


पाप की रोकथाम का साधन अहं बल नहीं हो सकता। उस अहंता का उत्सर्ग 
ही इसमें सहायक हो तो भले हो अर्थात ऊपर से संकल्प को सहारा नीचे प्रार्थना 
का होना आवश्यक है। प्रार्थना और प्रणतभावना पाप से अपनी रक्षा के निमित्त 
कहीं विश्वसनीय उपाय हैं। तब पाप अपनी जगह आ जाता है, उसका हौआ 
समाप्त हो जाता है। जैसे अन्धकार मिट जाता और उस असत्तत्त्व के प्रति भय 
का सम्बन्ध तिरोहित हो जाता, स्पष्ट दर्शन का सम्बन्ध बन आता है। उस स्थिति 
में एक निर्भीकता और निराकुलता प्राप्त होती है और पाप कहकर जिसको महाभीमाकार 
रूप हमने दे डाला था, मानो उसी के भीतर की आवश्यकता और उपयुक्तता 
आविष्कृत हो आती और उससे एक प्रकार की तात्कालिक सन्धि हमारी बन जाती 
है। परोक्ष-उचित और प्रत्यक्ष-आवश्यक की लड़ाई नहीं उनती, बल्कि उनके बीच 
सामंजस्य की भूमिका एक उदय में आती है। 

पाप के साथ वर्तन करने की यही पद्धति कार्यकारी सिद्ध होगी, यह मेरा 
विश्वास अनुभूत और प्रमाणित होता रहा है। 
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अवतारवाद 


356. पुराणों में अवतारवाद की स्थापना की गयी है, पर वेदों में उसे नकारा गया 
है। पुराणों में जो मत्स्य, कूर्म और वाराह आदि मानवेतर प्राणियों में ईश्वर के 
अवतार की कल्पना की गयी है, उसका आधार क्या है 2 कया ईश्वर अवतार 
लेता है? 


__अवतार कौन लेता है? कहा जा सकता है कि सब में एक वही वह प्रकट 
हो रहा है। इसका यही तो अर्थ हुआ कि आदि सत्ता, आदि शक्ति, नाना रूपों 
में स्वतः व्यक्त हो रही है। इस अर्थ में अवतरण शब्द अयुक्त नहीं रहता। 
पुराणों में मत्स्य-कूर्म आदि रूपों में भी भगवत-अवतरण को देख लिया 
गया है, इसलिए सिद्ध है कि अवतार के साथ रूपाकार की, किसी अलौकिकता 
की, शर्त नहीं है। अवतार मानव-रूप हो, यह आवश्यक नहीं है। कहीं भी महान 
आशय की सिद्धि देखी गयी कि वहीं पुराण अवतार की भाषा का प्रयोग संगत 
मान लेते हैं। पुराण में आख्यायिका और रूपक के माध्यम का उपयोग होता है, 
इसलिए अवतार और अवतरण की कल्पना उस विधा के निकट अधिक सहज 
और रम्य हो आती है। यों भी वैज्ञानिक दृष्टि से उस कल्पना में कोई दोष नहीं है। 


अवतारी पुरुष 


किन्तु अवतरण की भाषा के समक्ष उत्तरण के चित्र का भी प्रयोग हो सकता है। 
निष्ठा, साधना, तपश्चर्या आदि के पुरुषार्थ से साधारण जन उठकर महानता पा 
सकता है। अर्थात पूर्णता को उत्कर्ष और उन्नयन की भाषा में भी अंकित और 
आकलित किया जा सकता है। तब जिसको ऊपर की ओर से अवतरित पुरुष कहा, 
उसको नीचे की ओर से उत्तीर्ण हुआ पुरुष कहने में भी कोई बाधा नहीं है। प्रौढ़ 
बुद्धि अधिकांश इसी भाषा में तृप्ति पाती है। इसमें उसे कारण-कार्य का सूत्र मिल 
जाता है और यह भाषा उसे तर्क-संगत मालूम होती है। किन्तु रेशनल भाषा से 
चित्त भरता नहीं है। उसके लिए अधिक रागात्मक और चित्रात्मक माध्यम चाहिए। 
मनुष्य को कुछ अपनेपन का, सगेपन का, हर्ष-विमर्श का सम्बन्ध चाहिए। इसलिए 
महोपयोगिता को नाना प्रकार की अलौकिकता से मण्डित करके देखने में मानव 
को चाव मिलता रहा है। पुराण वे ही ग्रन्थ हैं जो जनसाधारण को प्रिय होते 
हैं, जिनसे लोक-रुचि अपने पोषण के लिए सीधी खुराक जुटाती रहती है। अमूर्त, 
रूपहीन, बौद्धिक भाषा से हर किसी का काम नहीं सधता। इसलिए राम-कृष्ण 
को मानवोत्तर भूमिका देकर, जनसामान्य ने कुछ खोया नहीं, बल्कि उन व्यक्तित्वों 
को अपने भीतर अधिक ही प्राप्त करने का साधन पा लिया है। 
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अर्थात अवतारवाद की धारणा को सर्वथा अनिष्ट नहीँ कहा जा सकता। 
अवैज्ञानिक भी मूलतः इसलिए नहीं है कि आखिर जो भी दृश्यमान है, अन्त 
में तो वह एक ही मौलिक ऊर्जा की व्यंजना है। फिर जिसके स्मृति-स्पर्श मात्र 
से व्यक्ति अभिभूत हो रहता, अपने भीतर एक अद्भुत पुलक और उत्कर्ष अनुभव 
कर आता है, उसको साक्षात भगवान मानकर वहाँ नतशिर होने में वह धन्यता 
का लाभ करता है। इस लाभ की अगूढ़ यथार्थता देखकर अवतारवाद को अयथार्थ 
कहने की आवश्यकता नहीं रह जानी चाहिए। 

वेद उस अर्थ में पुराण नहीं है। पुराण गाथा-आख्यायिका द्वारा धर्म-बोध 
और जीवन-बोध देने के निमित्त से विरचित और रूपायित हुए हैं। वेद अन्तश्चेतस 
के स्फुरण के स्वरूप हैं। वहाँ किसी इतिहास को सदाशयता अथवा गाथामयता 
की आवश्कयता नहीं है। वहाँ आदि एवं परम सत्य के प्रति अर्पण उद्धरण और 
प्रस्तुतीकरण का भाव है। किसी कथा के माध्यम आदि की आवश्यकता वहाँ नहीं 
रह जाती है। इसीलिए वेदों में अवतारवाद के उल्लेख का स्थान अथवा अवकाश 
नहीं रह सका है। 


अवतार का आडम्बर ? 


357. पर प्रश्‍न यह है कि क्या ईश्वर का अवतार सम्भव है? यदि नहीं तो यह 
सब आडम्बर रचकर मन को भुलावे में रखने की क्या आवश्यकता है? यदि 
आडम्बर में मन रमता हो तो क्या उसी में रमाना चाहिए? 


ईश्वर अगर है तो वह क्यों है? कया करता है? इन प्रश्नों के उत्तर में क्या 
यह मानने में कोई बाधा है कि सृष्टि की सब प्रक्रिया उसी की लीला है। अन्यथा 
उसके मात्र होने में अर्थ क्या रह जाता है। “होने' में से फिर “होते रहना' आप 
ही फलित होगा। इसलिए. यदि उसके “होने' का आपके मन में अवकाश है तो 
यह मान लेने में आपको कठिनाई नहीं होनी चाहिए कि सृष्टि के नाना रूपों में 
वही-वही अभिव्यंजित होता रहता है। इस, सतत होते रहने को अवतरित होना 
कहा जाए तो इसमें भाषा पर कोई दोष नहीं आता। न किसी प्रकार की अयथार्थता 
का प्रवेश वहाँ हो जाता है। बल्कि यह चित्र चित्त को अतिरिक्त आह्लाद दे आता 


है। 
कल्पना की सार्थकता 


आडम्बर जिसको आप कह दे रहे हैं, अपनी भावातिशयता में उसकी रचना किये 
बिना मनुष्य रह नहीं सकता। उन्हीं जैसे यत्नों द्वारा वह अपनी सीमितता को असीम 
तक ले जाता, क्षुद्र होकर विराट की अनुभूति पा जाता है। मनुष्य कितना नियत, 
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अपने में कितना नियुक्त-सा है; पर अनन्त लीलामय कृष्ण की कल्पना करके मानो 
वह अपनी नियुक्तता से छूटकर अबाध मुक्तता का लाभ कर उठता है। कृष्ण 
की लीला-गाथा कितनी भी असम्भव लगे पर उस सारी असम्भवता को धारण 
कर सकने के कारण कृष्ण युग-युगों से हमारे उपास्य और आराध्य बन गये हैं। 
मनुष्य को कल्पना प्राप्त हुई है तो उसकी यही सार्थकता है। वह साढ़े-तीन हाथ 
भर के मनुष्य को अनन्त अथाह से जोड़ आती है। उसको उसको निरीहता से 
उबारकर महा आश्‍्चर्यपूर्ण ऐश्वर्य से मण्डित कर आती है। इस कल्पनागत रमणीयता 
को अयथार्थ कहकर हम अलग कर देना चाहें तो मानव जाति का सारा ही साहित्य 
अलग हो जाता है। इस साहित्य-सृष्टि की महिमा ही यह है कि यह मनुष्य 
को परिपूर्णता की ओर खींचता और उठाता रहा है। उस रम्य रचना को आडम्बर 
कहकर आप तजना चाहेंगे, तो हो सकता है कि कमनीय कलेवर को खोकर आप 
भीतर के अस्थि-पंजर की ठठरी को ही सच मानकर पकड़े रह जाएँ। सिद्धान्तवादी 
के साथ अक्सर यही घटना होती है। बेजान सूत्रों को सत्य के नाम पर वह रटता 
और जपता रह जाता है। जो रागात्मकता समूचे ब्रह्माण्ड को परस्पराकर्षण में थामे 
हुए है, उसके रस से वह वंचित बन रहता है। इस कारण उन रंगीन अतिशयोक्तिपूर्ण 
पौराणिक वर्णनों को मैं बहिष्करणीय नहीं मानता हूँ। उनमें हमने अपनी मर्मव्यथाओं 
को, अभीप्साओं को उद्गारों में सजाकर स्वयं अपने समक्ष मूर्त करने का पुरुषार्थ 
किया है। बुद्धि के दर्प में यदि कोई तमाम उस उपलब्धि को बालिश और व्यर्थ 
कहता है तो मानो वह समर्पण से अपनी सुरक्षा के लिए अहं-गर्व की ओट खोजता 
है। विश्व की अद्भुतता का पार नहीं है। विज्ञान जितना कुछ उसको ज्ञान-परिज्ञान 
की परिधि में ला पाता है, उससे अज्ञात और अज्ञेय की अगाधता उससे और 
खुलती ही है। अर्थात ज्ञान वही है जो जिज्ञासु है और बुद्धि भी वही है जो 
विस्मित रह जा सकती है। इसलिए न ज्ञान कभी पूरा होगा, न बुद्धि तृप्त होगी, 
और इस असमर्थता को कल्पना के आलम्बन-सामर्थ्य से पूरे करते रहने का उपाय 
ही आदमी के पास बचा जान पड़ेगा। उसके अभाग्य को क्या कहिए जो इस 


उपाय र भी अपने को बंचित बना लेता और अपने में ठूँठ की न्याई गड़ा रह 
जाता है। 


पौराणिक पुरुष 

358. पुराणों में राम और कृष्ण की गाथाएँ हैं। इन अवतारी पुरुषों को आप किस 
दृष्टि से देखते हैं ? क्या ये महापुरुष पौराणिकों की कल्पना की उपज हैं या सचमुच 
ऐतिहासिक हैं 2 

“ऐतिहासिक घटना भी आधार में कुछ-न-कुछ तो होगी ही। पर उस इतिहास 
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में होकर व्यक्ति कुछ दिन जीकर फिर मर जाता है। इतिहास इस तरह सिर्फ 
अपने से किसी को अमर नहीं कर पाता, अमर करता है साहित्य! ऐतिहासिक 
पुरुषों के रूप में राम और कृष्ण के कर्म-क्षेत्र आज की दृष्टि से चाहे सीमित 
ही रहे हों, उनकी उपलब्धियाँ भी आज उतनी महान न दिखाई दें, लेकिन पुराण 
आख्यान में से जो चरित उनका प्रदीप्त हुआ है, वह जगत भर के लोगों के अन्तरंग 
को छू आता है। वे व्यक्ति इतिहास के देशकाल में चाहे अपनी निजता के वृत्त 
में रह सके हों, लेकिन न केवल मृत्यु द्वारा व्यक्तित्व से मुक्त होकर और पीछे 
आनेवाली पीढ़ियों की सराहना और आराधना से निरन्तर सम्पुष्ट संवर्धित होते 
जाकर वे विराट से विराटतर ही होते गये हैं। बल्कि यह भी कहा जा सकता 
है कि वे इस प्रक्रिया में सत्य से सत्यतर भी होते चले गये हैं। इतिहास को तो 
केवल अमुक तथ्य प्राप्त हुआ होगा। अनन्तर आने वाले धर्म-साहित्य ने ही उसमें 
एक ऐसी सत्यता को उजागर किया कि जिससे मानवान्तःकरण हमेशा प्रकाश पाता 
रह सकता है। 


इतिहास का रहस्य-सार 


इधर इतिहास की एक निरपेक्ष महिमा बन आयी थी। पर अब लिखित और 
उल्लिखित इतिहास का रहस्य उघड आया है। मालूम हो चला है कि इतिहास 
बनाया भी जाता है। बनानेवाला जो रूप चाहे वही इतिहास को पहन लेना होता 
है। रूस देश ने, सुनते हैं, हर दशक में अपने ही इतिहास को बदल लेने को 
कला साधी है। भारतीय इतिहास के बारे में बार-बार कमिटियाँ बनी हैं और बनेंगी । 
वे इतिहास को अदलने-बदलने के सिवा आखिर काम क्या करेंगी। मालूम होता 
है कि प्रयोजन प्रमुख होगा और इतिहास को उसके साधन के काम में लाया 
जाएगा। 

अगर ऐसा हो, और ऐसा है, तो फिर धर्म-पुराणों की पद्धति क्यों न अधिक 
विश्वसनीय मान ली जानी चाहिए? इतिहास के ऊपरी विवरण उसमें खोने दिये 
जाते हैं और उतनी सामग्री का उपयोग होता है जो धर्म-व्याख्यान के लिए सुगम 
और उपयुक्त सिद्ध होती हो। रूखे-सूखे पन को हटाकर उस इतिहास को 
साहित्यिक कल्पना और उर्वरता द्वारा एक स्तिग्धता और रुचिरता दे दी जाती और 
फिर उसमें जीवन का गहरा आशय भी पिरो दिया जाता है। जीवन का यह महिम्न 
प्रयोजन जिससे सधता हो उस पौराणिक आख्यान में इतिहास का सार सुरक्षित 
हो आता है, ऐसा कहने में भी कोई बाधा नहीं है। 

निश्चय ही जो राम और कृष्ण भारतीय जीवन में सनातन काल और भाव 
से सजीव और संस्पद बने आ रहे हैं, जो अब भी भारतीय लोक-जीवन को 
स्फूर्त रखते और संचालित करते हैं, वे मात्र इतिहास नहीं हैं। वे ऐसे वर्तमान 


वेद, गीता और कृष्ण :: 5।9 


रचनावली 


हैं कि भविष्य में भी वे प्रवर्तमान ही रहेंगे। मैं मानता हूँ. कि हमारे अभ्यन्तर में 
सतत भाव से धड़कते रहने के कारण उनकी सत्यता इतनी मौलिक और महीयान 
हो आती है कि उस सम्बन्ध में अवतार पुरुष की धारणा तनिक भी अयथार्थ और 
असत्य नहीं प्रतीत होती। 

वे अतिमानसिक, अतिमानविक, अलौकिक और अविस्मरणीय विस्मय पुरुष 
के रूप में पुज आये हैं तो इससे मानव सभ्यता को, विशेषकर भारतीय संस्कृति 
को, लाभ ही मिला है। भगवद्गीता संस्कृत भाषा में है और निश्चय ही ऋषि 
व्यास अथवा अन्य ऋषियों का उसके प्रकटीकरण में हाथ रहा। लेकिन एक 
भागवद्‌ ग्रन्थ के रूप में वह गीता उपास्य हो सकी है, अपौरुषेय मानकर ही उसे 
जो स्वीकार किया जा रहा है, सो इसलिए कि वह कृष्ण की वाणी है जो साक्षात 
भगवान थे। 

कौन मानेगा कि भगवान संस्कृत में बोलते हैं? इंजील हिब्रू में है, बाइबिल 
अंग्रेजी में और कुरान अरबी में | पर मनुष्य की होकर भी वे सभी भाषाएँ भगवद्वाणी 
बनने का यदि प्रसाद पा सकी हैं तो इसीलिए कि मनुष्य में से कुछ मानवोत्तर 
भी उद्घाटित और प्रकाशित होता रहता है। इतिहास के अधीन मानव अपने में 
चाहे वर्तमान से निरन्तर व्यतीत बनता जाता हो, पर उसके भीतर से यह ईश्वरीय 
शाश्वत फूटकर जीता ही आता और अपना प्रकाश प्रभाव फैलाता जाता है। 

इसलिए मैं मानता हूँ कि इतिहास, जो इतिवृत्त तक रहता है, उस साहित्य 
के संयोग से ही सार्थकता पाता है। कारण, साहित्य घटित से अधिक सम्भवित 
में उठता और वहाँ की शक्यताओं को खींचकर इस धरती पर प्रत्यक्ष में जगा 
आता है। 


अपौरुषेय ग्रन्थ : प्रतिभा और निजता से मुक्त 


359. अभी आपने अपौरुषेय ग्रन्थों में गीता, कुरान बाइबिल आदि का उल्लेख 
किया है। क्या ये सभी अपौरुषेय हैं? अगर इसी तरह हम सभी धर्म ग्रन्थों को 
अपौरुषेय कहने लगें तो पौरुषेय कुछ भी न रहेगा। अपौरुषेय तो केवल वेद हैं; 
शेष सभी पौरुषेय हैं। 


--वेद को अपौरुषेय कहने का क्या अतिरिक्त आधार है? अपौरुषेयता की संगति 
मात्र इतनी ही हो सकती है कि पुरुष इस उद्गत अभिव्यक्ति का कर्ता न होकर 
केवल अभिव्यक्ता रहा हो, पुरुष ने भीतर या ऊपर से जो पाया, भाषा देकर उसी 
को शब्दों में ध्वनित कर दिया हो। वेदों में अथवा गिनाई गयी दूसरी धर्म-कृतियों 
में इसी के प्रमाण पाये जा सकते हैं। असल में कोई भी वह कृति, जिसमें व्यक्ति 
के अहं का लवलेष हो, धर्म-ग्रन्थ के रूप में पीढ़ी-दर-पीढ़ी स्वीकृत ही नहीं 
हो सकती। आवश्यक है कि उसके प्रभाव में कहीं किंचित व्यवधान छूटा रह 
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जाए और वाचक उसमें अपने को पूरी तरह रमा या खो न सके। आत्म और आप्त 
वाणी ही हर किसी के भीतर उतरकर प्रतिध्वनि जगा पाती है। यह क्षमता ज्ञान 
अथवा बुद्धि की भाषा में आ नहीं पाती। पुरुष निजता में से जो भी रच पाएगा, 
वह अपौरुषेय के गुण तक नहीं पहुँचेगा। और नहीं तो इसी कारण कि रचयिता 
उसका पुरुष है। रचयिता के कर्तव्य का भान तक लुप्त हो जाए तभी उस कृतित्व 
को अपौरुषेयता की उपलब्धि हो सकती है और प्रतिभा कभी निजता से मुक्त 
नहीं होती। 

या तो भाषाबद्ध किसी भी व्यंजना को आप अपौरुषेय मानने से इनकार 
कर दीजिए, नहीं तो फिर वेदों को अपौरुषेय ठहराने का अवकाश पास रखकर 
इंजील, कुरान, गीता को उस कोटि में अस्वीकार करने का आग्रह हठपूर्ण और 
तर्कहीन ही प्रतीत होगा। 


अपौरुषेयता और प्रतिभा 


360. इन धर्म ग्रन्थों और वेदों में सबसे बड़ा अन्तर यह है कि वेद सबसे प्राचीन 
हैं. आदि ग्रन्थ हैं। धार्मिकों का विचार है कि ईश्वर सृष्टि रचने के साथ मनुष्य 
को ज्ञान से भी सम्पन्न करता है। वेद का अर्थ भी ज्ञान होता है। इस तरह ईश्वर 
की आदि सूष्टि के आदि ज्ञान वेद हैं; इसलिए अपौरुषेय हैं। क्योंकि उस समय 
ईश्वर के सिवा ज्ञान दे ही कौन सकता है। क्‍या यही बाव इंजील, बाइबिल, कुरान 
के साथ भी है? इन ग्रन्थों की रचना वेदों के बाद और उस समय हुई है जब 
मनुष्य काफी प्रबुद्ध हो चुका था। इसलिए इन्हें अपौरुषेय मानने में आपत्ति है। 


--आदि ग्रन्थ का क्या यह आशय है कि उन्हीं के साथ काल का आरम्भ होता है, 
उनसे पहले काल था ही नहीं ? अर्थात आदि शब्द यथार्थ नहीं, तुलनात्मक ही भाव 
देने के लिए है। वेदों के पक्ष में प्राचीनता का तर्क निश्चय ही पर्याप्त नहीं माना 
जाएगा। उससे पहले ग्रन्थ नहीं थे, या किसी प्रकार का ज्ञान नहीं था, इसलिए वेद 
रूप में प्रकट हुआ ज्ञान सौधा ईश्वर से ही आ सकता था, यह तर्क प्रणाली अपर्याप्त 
और अधूरी है। ईश्वर के पास बोलने के लिए एक वेदों की ही संस्कृत भाषा है, 
यह कहना बचपना होगा। भाषा मनुष्य के आपसी व्यवहार में से सृष्ट होती है। 
भाषा में बँधी कोई रचना अपने कलेवर में अपौरुषेय नहीं हो सकती । अपौरुषेयता 
यदि हो तो भाषा में अन्तर्भूत भावाशय के कारण ही मानी जा सकती है। 

गीता, इंजील, कुरान के समय अन्यान्य ग्रन्थ भी रहे होंगे, या ज्ञान उपलब्ध 
रहा होगा, इसलिए इन कृतियों में अवश्य ही मौलिक के अतिरिक्त उद्धरण का. 
उपयोग है, यह कथन भी गम्भीर भाव से लेने योग्य नहीं है। निश्चय ही यदि 
भाषा का उपयोग है तो अवश्य उस पर परम्परा और परिवेश का प्रभाव रहेगा। 
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भाषा अन्त में भावसम्प्रेषण का माध्यम ही तो है, उसके निर्माण में देश-काल 
का हाथ रहता है। किन्तु उसके द्वारा अवश्य उस तत्त्व का धारण, अवधारण, 
उद्धारण हो सकता है जो चिन्मय और देशकालातीत हो। अपौरुषेयता की प्रतीति 
उसी नित्य और शाश्वत तत्त्व की अभिव्यंजना से निश्चित होगी। 


प्रतिभा की सृष्टि नहीं 


367. इसका क्या अर्थ कि पुरुष अपनी प्रतिभा में से जो भी रच पाएगा वह 
पौरुषेयता के गुण तक नहीं पहुँचेगा। क्या कृष्ण की वाणी गीता उनकी प्रतिभा 
में से नहीं उपजी है2 या कि वे प्रतिभाशाली नहीं थे 2 इसी तरह इंजील, बाइबिल, 
कुरान आदि के रचयिताओं को क्या प्रतिभाहीन कहा जा सकता है? बिना प्रतिभा 
के क्या कोई सृष्टि होती है? 


-हाँ, प्रतिभा शब्द मेरी दृष्टि में निजता से मर्यादित है। गीता, कुरान, बाइबिल 
आदि की सृष्टि मेरे विचार में निःस्वता में से हुई, निजीय प्रतिभा में से नहीं हुई। 
प्रतिभा द्रन्द्रज होती है। इन महामानवों में द्वन्द्द का लेश तक न था। कृष्ण का 
तो पता ही नहीं। रणोद्यत सैन्य-पंक्तियों के बीच इतनी लम्बी काव्य गाथा के 
लिए भला कहीं अवकाश हो भी सकता है? क्या वहाँ छन्दोबद्ध कविता में बात 
कही जाएगी? स्पष्ट है कि कृष्ण वहाँ व्यक्ति नहीं प्रतीक है, और रचनाकार 
नायक कृष्ण को समक्ष करके स्वयं अप्रस्तुत हो गया है। बल्कि नायक और रचयिता 
के भी बीच में एक और माध्यम संजय आ उपस्थित हुआ है। इससे प्रकट है 
कि रचनाकार को आत्म-प्रक्षेपण अभीष्ट न था। हजरत ईसा और हजरत मुहम्मद 
के सम्बन्ध में भी प्रतिभा शब्द फीका और ओछा दीख आता है। वे तो स्वयं 
में शून्यवत्‌ थे और रचते नहीं थे, कह भर देते थे। प्रतिभा को जिस अर्थ में मैं 
लेता हूँ, उसमें अहंता का बीज गर्भित ही रहता है, अपौरुषेयता के लिए उस 
अहंता का कण भी व्यक्ति में नहीं रह जाना चाहिए। वह तो वही देता है जो 
पाता है। उसमें अपना कुछ मिलाने को उसके पास होता ही नहीं। इसके आशय 
को व्यक्त करने के लिए यह कहना अधिक संगत होगा कि ये ही व्यक्ति थे 
जो सर्वथा प्रतिभाशून्य थे। वे स्वयं तक न थे, तो प्रतिभा उनमें रहती कहाँ? वह 
तो उस परम में लीन और शूऱ्यप्राय हुए रहते थे जहाँ हर निजता और भिन्नता 
अभेद में खो आती है। ऐसे व्यक्तियों के रहस्य को प्रतिभा शब्द की कुंजी किसी 
भी तरह खोज या खोल नहीं सकती। 


गीता और कृष्ण 


362. कृष्ण ने गीता में कहा- 
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प्रत्युत गीतोक्त अकर्म से कर्म में शुद्धता के साथ प्रबलता-प्रखरता भी आनी चाहिए। 
अर्थात, प्रेरणा और भावना में यदि व्यक्ति को अकर्म सिद्ध हो तो फिर उसका 
कर्म अमोघ हो जाता है। इसको यदि सूक्ष्मता से समझा जाए तो जान पड़ेगा कि 
विश्व-व्यापार में अन्तव्यप्ति ब्रह्म-नियम के हाथ में वह उपकरण मात्र है, यह 
अनुभूति व्यक्ति को प्राप्त हो आती है। तब उसके द्वारा होने वाले कर्म में हिंसा 
जैसा कुछ रह नहीं जाता है। सृष्टि में यमराज अपना काम करते ही रहते हैं। 
नवनूतन सृष्टि हो नहीं सकती, यदि जराजीर्ण को वह नष्ट न करते रहें। ख्रष्टा 
को इस विधान के कारण क्या हिंसक ठहरा दिया जा सकता है? जी नहीं, उस 
अतकर्थं का विधान तो करुणामय ही हो सकता है और मृत्यु की व्यवस्था उस 
ओर से जीवन के सातत्य में सहायक होने के लिए की गयी है। तो इस परम 
धर्म को समझकर जो उसमें सर्वथा अर्पित हो आता है, उसके हाथों फिर हिंसा 
हो कैसे सकती है? 

याद रखना होगा कि गीता का सन्दर्भ पौराणिक और अतिमानविक है। वह 
साधारण दृष्टि से मानव कथा नहीं, मानवोत्तर गाथा है। अर्थात वहाँ हुए वध और 
संहार को आलंकारिक और प्रतीकभूत माना जा सकता है। वह महाभारत के युद्ध 
का चित्र है, जिसमें से युद्ध की अनिवार्यता के साथ-साथ तमाम युद्धों की व्यर्थता 
भी दर्शा दी गयी है। 

युद्ध की अनिवार्यता जीवन में गर्भित है। किन्तु रक्त-युद्ध की व्यर्थता को 
बचाया जा सकता है। गीता जैसे अध्यात्म ग्रन्थ में से हम यह सन्देश प्राप्त कर 
सकते हैं और यही न्याय्य होगा। 
अहिंसा में क्लैव्य अस्वीकृत 
दौर्बल्य और क्लैव्य को तो कभी स्वीकार किया ही नहीं जा सकता। वह अहिंसा 
जो इसका बाना और बहाना बनती है, गीतोक्त धर्म को कभी सह्य नहीं हो सकती । 
कृपया आप यह भी मानें कि मुझ जैन को वह अहिंसा मान्य हो पाएगी। मेरे 
निकट अहिंसा पराक्रम की पूर्णता है, जबकि कायरता और क्लीवता हिंसा की 
पराकाष्ठा है। 

मरता कौन है और मारता कौन है? सदा तो कोई जीता नहीं है। इसलिए 
मरने-मारने की प्रक्रिया में जो वैर-विद्वेष बीच में आता है, प्रश्‍न वही बना करता 
है। फिर वैर में जिसने अन्य को मारा, क्या उसने वैर पैदा करके अपने में अपनी 
मनुष्यता का, अपनी अन्तरात्मा का, घात पहले ही नहीं कर लिया ? अर्थात, हर 
नर-संहार पहले आत्म-संहार है। यदि हम दूसरे में आत्म को देख पाएँ, अनुभव 
भी करें, तो संहार हो नहीं सकता, अथवा हो तो ऐसा ही हो सकता है जैसे 
राम और कृष्ण के द्वारा हुआ होगा? किन्तु राम और कृष्ण इतनी पुरुषोत्तम स्थिति 
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का सिंचन मिलते रहने के कारण हरी-भरी और फलवती रहती चली आयी है। 
धर्म की हानि 


363. कया धर्म की कहीं हानि भी होती है? क्‍या धर्म को कोई विकृत कर सकता 
है? मनु ने स्पष्ट कहा है "धर्मो हन्ति हतो हत;, धर्मो रक्षति रक्षितः; अर्थात; 
जो धर्म का हनन करता है वह खुद आहत हो जाता है और उसकी रक्षा से ही 
कोई रक्षित रहता है। फिर भला धर्म की हानि कैसे सम्भव है? 


बात ठीक है, पर वह मानव निरपेक्ष धर्म की है। जिसकी हानि और पूर्ति का 
प्रश्‍न है, वह मानव सापेक्ष धर्म है। क्या हम-आप प्रतिक्षण धर्म को क्षति होती 
अथवा उसकी स्फूर्ति आती अपने भीतर नहीं अनुभव करते? हमारी अपेक्षा के 
बिना धर्म-श्रद्धा अथवा अश्रद्धा की संज्ञाएँ ही सार्थक नहीं हो पातीं? कभी क्या 
हमें ही अनुभव नहीं होता कि भावना जब हमसे धर्म की ओर उठती है तब 
हमारा ही आचरण अधर्म की ओर फिसल चलता है। वह कि जो व्याप्त है, विश्व 
को धारण कर रहा है, जो अखण्ड और निरपवाद है, उसके विषय में प्रश्‍न के 
उठने की आवश्यकता नहीं है। धर्म की आस्था का मतलब ही उस नियम को 
अमोघता में विश्वास है। किन्तु मनुष्य का अस्तित्व कालाधीन है। कालातीत होकर 
भी सीमित आयु के मनुष्य के लिए मानो धर्म स्वयं काल सापेक्ष्य हो आता है। 
मानव जीवन तो एक यात्रा है। यात्रा के हर बिन्दु पर उपयुक्तता को दृष्टि से 
संगत मानव-धर्म का पर्याय भिन्न हो सकता है। धर्म स्वयं में निरपवाद हो, किन्तु 
मानव-चित्त एक साथ अपने में स्वतन्त्रता और दुविधा अनुभव किया करता है। 
इधर जाऊँ कि उधर जाऊँ-हर बिन्दु पर उसके सामने इस निर्वाचन का प्रश्न है। 
इस निर्णय में देखता है कि वह विवश भी है, मुक्त भी है। ठीक इसी जगह 
धर्म का प्रश्‍न उसके लिए स्वगत प्रश्‍न बन आता है। नित्यता से उतरकर वह एकदम 
तात्कालिक हो आता है, उसको टाला नहीं जा सकता। चलना और चलते रहना 
जीवन का लक्षण है और यदि रुकना नहीं हो तो इधर-या-उधर में सो कोई तो 
राह उसे लेनी ही है। इस प्रकार धर्म निर्णय का प्रश्‍न प्रतिपल तलवार की धार 
को तरह उसके सिर पर धरा रहता है। तमाम धर्म ग्रन्थ इस-उस की दुविधा को 
काटने में सहायक होने के लिए ही हैं। 


धर्म रक्षा माँगता नहीं, देता है 


यह मन्तव्य सर्वथा सही है कि रक्षा धर्म में है। प्रश्‍न धर्म की रक्षा का नहीं, धर्म 
द्वारा अपनी रक्षा का है। गीता में जिस धर्म संस्थापन का आश्वासन कृष्ण द्वारा 
अर्जुन को प्राप्त हुआ, उसकी संस्थापना का आसन मानव हृदय से कहीं बाहर 
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नहीं है। समस्त ब्रह्माण्ड धर्म से ही स्थिर है। वहाँ उसकी हानि सम्भव नहीं। 
पर मनुष्य का मन आस्था से डिग आता है। धर्म-संस्थापन की आवश्यकता उसके 
चित्त की अपेक्षा से ही है। कृष्ण अथवा अन्य अवतार-पुरुष उसी खण्डित-विघटित 
चित्त को अपने चरित और उदाहरण से संयुक्त और अखण्ड करने आते हैं। अर्थात 
बाहर विश्व में धर्म-स्थापन की अपेक्षा नहीं रखनी है। वहाँ उसकी क्षति ही नहीं 
हो पाती। यह तो मानव-चित्त है जहाँ के लिए धर्म के उत्थापन अथवा संस्थापन 
का सवाल संगत होता है। 


धर्म : आदर्श और व्यवहार में 


अक्सर कठिनाई होती है नित्य धर्म का इस क्षण से योग बिठाने में। परम धर्म 
अहिंसा हो, इसमें किसको आपत्ति होगी। लेकिन सामने बाघ खाने को आ रहा 
हो, तब अहिंसा का क्या बनेगा? बस ऐसी जगह संकट आ खड़ा होता है और 
आदर्श में लटका या अटका हुआ धर्म बेकार लगने लगता है। ऐसी अवस्था में 
धर्म की ही आस्था टूट जाती है। तब अवतार-पुरुष आते हैं और जीवन-धर्म 
को अपने में मूर्त कर दिखाते हैं। 


प्रेम और युद्ध की संगति 


जीवन में गर्भित विरोधाभास दो अतियों द्वारा प्रत्यक्ष होता है। जीवन प्रेम के बिना 
अशक्य है, उसी तरह युद्ध के बिना भी वह सम्भव नहीं हो पाता है। युद्ध में 
और प्रेम में कहीं कोई अनुकूलता नहीं दिखती, उनमें आपस में आत्यन्तिक विरोध 
जान पड़ेगा। लेकिन ये आप्त-पुरुष अवतीर्ण होते हैं और उनके चरित में मानो 
यह मौलिक विरोध भी समाप्त हो जाता है। उनसे वह धर्म प्रकीर्णित और प्रतिष्ठित 
होता है जो पूरे जीवन को समाहित और आकलित कर लेता है। अतियाँ उसमें 
डूब जाती हैं और नितान्त संयुक्तता, एकता, अद्वैतता का दर्शन प्रत्यक्ष हो आता 
है। उनके उदाहरण से मनुष्य के हृदय की कटती हुई आस्था फिर से जुड़ आती 
है और जीवन का वेग वहाँ से पुनः प्रस्फुटित हो उठता है। 


कृष्ण का युद्धप्रेरक उपदेश 


364. आपने कृष्ण को कैसे स्वीकार कर लिया 2 आप तो अहिंसा और अहिंसात्मक 
क्रान्ति में विश्वास करते हैं? कृष्ण तो हिंसात्मक क्रान्ति के मन्त्रदावा हैं। क्या 
रणक्षेत्र में युद्ध से विमुख हुए अर्जुन को बुद्ध के लिए उत्तेजित और प्रेरित करते 
हुए कृष्ण ने नहीं कहा- 
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क्लैव्य मा स्मगम: यार्थ नैतत्युपपद्यते । 
क्षुद्र हृदयदौर्बल्यं त्यक्तवोत्तिष्ठ परंतप। 
हतो वा प्राप्स्यसि स्वर्ग जित्वा वा भोक्ष्यसे महीम्‌ । 
तस्मादुत्तिष्ठ कौन्तेय युद्धाय कृतनिश्चय: ॥ 
अथात हे अर्जुन, इस क्लीवता को छोड़ दो। यह तुम्हारे जैसे योद्धा के 
लिए शोभा नहीं देता। हृदय की इस क्षुद्र दुर्बलता का परित्याग करो। यदि ठुम 
युद्ध में मारे गये तो तुम्हें स्वर्ग की प्राप्ति होगी, अगर कहीं जीत गये तो तुम्हें 
राज्य का सुखोपभोग मिलेगा। इसलिए युद्ध करने का निश्चय कर खड़े हो जाओ 
और युद्ध करो। 
क्या कृष्ण का यह उपदेश युद्ध का खुला आमन्त्रण नहीं है? 


—क्लैव्य-दौर्बल्य को तो आप नहीं चाहते होंगे कि मैं अहिंसा मान लूँ। अर्जुन 
को कृष्ण की गीता ने इस क्लीवता से उद्धार दिया और पराक्रम में प्रवृत्त किया। 
कृष्ण के इस दातव्य को हिंसा का दान माना जाता तो गीता भागवद्‌ ग्रन्थ के 
रूप में मान्य नहीं हो सकती थी। उस ग्रन्थ में जो सन्देश है, जिसका उद्घोष 
है, वह युद्ध-परायणता में भी अनासक्ति पालन का है। वहाँ धर्म युद्ध तो है 
वैर युद्ध नहीं है। कौरव पक्ष का नाश है तो आशय यह नहीं कि वह जन-संहार 
है, बल्कि संहार असत पक्ष का है। शायद उससे बुराई का और बुरे का भेद उस 
स्पष्टता से प्रकट न हो पाता होगा। पर कृष्ण की वाणी ने उसकी चेष्टा भरपूर 
को है। क्या इससे इनकार किया जा सकता था कि कौरव पाण्डवों के अपने ही 
सगे थे। यही बोध तो था जिससे अर्जुन पराङ्मुख और कातर हो आया था। अर्थात 
यदि बीच में सगापन न होता तो अर्जुन को हिंसा की चिन्ता न होती। कृष्ण ने 
यही कहा कि जो तुम्हारे लिए अन्यथा त्याज्य और वर्जनीय नहीं है, वही सगेपन 
के नाते तुम्हरे भय और पराजय का कारण बन रहा है। पर सगेपन के सोच में 
तुम यदि असमर्थ बन जाते हो तो यह केवल आत्मप्रतारणा है। यह कहकर उन्होंने 
धनुर्धर अर्जुन को अपना गाण्डीव उठाने के लिए तत्पर बना दिया, लेकिन स्वयं 
क्या वह युद्ध में निःशस्त्र ही नहीं रहे? कृष्ण जैसे शूरवीर योद्धा ने अपने लिए 
मात्र अर्जुन के रथ की रास क्यों धारण की ? कया वह सेनाध्यक्ष ही नहीं हो सकते 
थे ? इसका कारण यदि कहा जाए कि अर्जुन का ही धर्म शस्त्र-धर्म था, स्वयं 
कृष्ण का धर्म उससे उत्तीर्णतर था, सो इस मान्यता को असंगत न कहा जा सकेगा। 


अकर्म का उपदेश कर्म शोधन के लिए 


गीता में अकर्म का उपदेश है, किन्तु उस अकर्म की साधना कर्म में से ही होती 
` है। अर्थात्‌ कर्म की हीनता अथवा हस्वता गीता के अकर्म का स्वरूप नहीं है। 
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“जब-जब धर्म की हानि होती है तब-तब में धर्म की स्थापना के लिए 
अवतार लेता हूँ।' उनका यह कथन क्या सिद्ध नहीं करता कि मुझे धर्म की बड़ी 
चिन्ता है और क्या इसमें कृष्ण का अहंकार नहीं बोलता 2 इसीलिए मेया विचार 
है कि गीता आदि की तुलना वेद से नहीं की जा सकती। 


--तुलना सदा ही अधूरी रहती है। वेद से निश्चय ही गीता भिन्न है। तुलना 
का आशय भेदाभेद का लोप नहीं है। किन्तु अपौरुषेयता के सन्दर्भ में आपत्ति 
का स्थान हो तो दोनों ही जगह वह सम्भव है। 

कृष्ण का यह आश्वासन कि ' अभ्युत्थानम धर्मस्य सम्भवामि युगे-युगे' कोई 
चिन्ताजनक या अवैज्ञानिक वक्तव्य नहीं है। रोज ऋतु-मान की घोषणा रेडियो 
पर आप सुनते हैं कि वहाँ वायु का दबाव नीचा हो गया है इसलिए आशा हैं 
कि यहाँ...इत्यादि। यह अनुमान प्रकृतिगत नियमों के हिसाब से लगा लिया जाता 
है। इस प्रक्रिया में आशा-आकांक्षा अथवा चिन्ता के लिए स्थान नहीं होता। निसर्ग 
में गर्भित कुछ नियम अमोघ भाव से काम करते हैं। रिक्तता हुई कि चारों ओर 
से भरने के लिए हवाएँ दौड़ आती हैं। रिक्त होते ही पूर्ति का यल प्रकृति को 
ओर से हो तो इसमें अन्यथा कुछ नहीं है। इसी प्रकार धर्म की हानि पर धर्म 
का संस्थापन निसर्ग से हो, इसमें विस्मय क्या है? 

गीता में प्रथम पुरुष की भाषा के प्रयोग से आपको भ्रम में नहीं पड़ना चाहिए. 
कि कोई महाशय कृष्ण इस काम का दावा उठा रहे हैं। साहित्य में और काव्य 
में भाषा रूपकमयी इसलिए बन जाती है कि कथ्य का भाव सूक्ष्म होता है, सचित्र 
होने से वह सहज हृदयंगम हो आता है। इस तरह अवतारवाद कोई क्लिष्ट धारणा 
नहीं रहता, वह सहज और प्रकृत दीख आता है। वर्षा में बादल से पानी का 
अवतरण यदि सहज लग सकता है तो नीचे चैतन्य की क्षीणता और क्षति को 
पूर्ति में ऊपर से या चहुँ ओर से प्रतीक रूप में अमुक चित्‌ पुरुष का अवतरण 
हो तो इसमें कौन-सी अयथार्थता समा जाती है ? 


वेद : पाण्डित्य का मुहताज ? 


कृष्ण के मुख से गीता में इसी धर्म-संस्थापन का आश्वासन मुखरित हुआ है। 
संस्कृत में 'कृत्स्न' सम्पूर्ण को कहते हैं। अगर अस्तित्व की सम्पूर्णता (टोटेलिरी) 
की ओर से यह कहा जाए कि उस धर्म में जो इस समग्र सम्पूर्णता को धारण 
कर रहा है, कहीं स्थायी क्षति नहीं रह पाएगी तो क्या यह सर्वथा उचित और 
अनिवार्य भवितव्य ही नहीं है? इस उल्लेखः से क्या गीता की कोटि किसी तरह 
निम्न बन गयी मानी जा सकती है? बल्कि वेद तो आज दिन तक पाण्डित्य के 
मुहताज हैं। गीता अपने जन्म काल से निरन्तर सर्व-सुलभ और सतत लोकक्रद्धा 
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पर हैं कि उस संहार को काल्पनिक और सैद्धान्तिक ही मान लेना चाहिए। अर्थात 
उसको हम चर्चा-विवाद से बाहर ही ठहरा सकते हैं। 

कायरता में हम अपनी अर्थात स्वस्थता की हत्या पहले ही कर आते हैं। 
बाहर से आ रहे आक्रमण को सत और अपने को असत मान रहते हैं। इसके 
विरोध में पराक्रम वह है जो अपने अभ्यन्तर सत्‌ को असत्‌ करने को कभी तैयार 
नहीं होता, पर सामने से आनेवाले प्रहार को अवश्य असत मानता है। वह प्रहार 
कहाँ से आ रहा है? क्या शत्रु के भय में से नहीं आ रहा है ? अगर सर्वथा आत्मस्थ 
होकर पुरुष सामने के शत्रु में उस भय के असत को पहचान लेता है, तो भय 
में से निकले उस प्रहार का वह स्वयं भय कैसे ले सकता है? तब उसके समक्ष 
भयकारी नहीं, भयभीत पुरुष आ रहता है। भयभीत के प्रति हिंसा के भाव का 
उद्रेक कैसे हो? अतः इसी जगह हिंसा असंगत हो आती और अहिंसा ही संगत 
रह जाती है। हिंत्र आतंक के लिए आवश्यक है कि उसके तल में भय की 
प्रतिक्रिया हो। भय यदि पुरुष को किसी ओर से छू न पाता हो तो वहाँ से जिस 
पराक्रम के दर्शन होंगे, उसके निकट हिंखता सर्वथा व्यर्थ हो आएगी। वही पराक्रम 
समग्र हो सकेगा और उसका परिणाम मर्मस्थ और चिरस्थायी होगा। यह अहिंसा 
गीता के उपदेश के सर्वथा अनुकूल होगी, क्योकि इसमें अनासक्ति और अकर्म 
को पूर्णता रहेगी। 


अनासक्ति और युद्ध 


365. जब आदमी किसी को मारता है तो क्या उसके अन्दर आसक्ति नहीं रहती 2 
क्या बिता आसक्ति के कोई किसी को मार सकता है 2 युद्ध आसक्तियों के बीच 
में ही लड़ा जाता है। कुष्ण ने अनासक्त होकर युद्ध करने का उपदेश दिया था; 
यह कैसे सम्भव है? 


-सहज सम्भव नहीं है। इसीलिए तो गीता अध्यात्म की वाणी के रूप में पूजनीय 
बन सकी है। अन्यथा युद्ध के लिए उद्रेक का बहाना तो सदा ही मिलता रहता 
है। रोज तो चारों तरफ झगड़े-बखेड़े हम देखते हैं। उनमें क्रोध, भय, वैर, द्वेष, 
बदला आदि की वासनाएँ काम करती हैं। सबमें आसक्ति विद्यमान है। आसक्त 
के बिना प्रहार-संहार होता नहीं। इसलिए यदि गीता धर्म ग्रन्थ है, तो यह मानने 
के सिवा उपाय नहीं रहता कि वहाँ वर्णित युद्ध और उसके लिए कृष्णोपदिष्ट 
अर्जुन को उद्यतता, आलंकारिक प्रतीक-युद्ध है, कोई रक्त रंजित युद्ध नहीं है। 
अर्जुन कृष्ण को शिक्षा के अधीन आसक्ति से मुक्त हो आता है और उसके द्वारा 
आपके कथनानुसार आसक्ति से ही होनेवाला मारने का काम कैसे हो सकता है? 

इस विरोधाभास से मुक्ति एक ही पद्धति से मिल सकती है। वह यह कि 


528 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


SM 


अनासक्ति में होनेवाले कर्म में हिंसा रहती ही नहीं, या यह कि हिंसा और वध 
में आसक्ति रहती ही है। इस प्रकार अन्त में अनासक्ति और अहिंसा का अनिवार्य 
युग्म बन आता है। इस योग में हृदय दौर्बल्य और क्लैव्य के लिए कहीं स्थान 
नहीं हो सकता। अर्थात यह अनासक्त अहिंसा, सर्वथा निर्भीक और परम पराक्रम 
के भाव में ही सम्भवनीय है। पराङ्मुखता के लिए उसमें किंचित भी अवकाश 
नहीं रहता। निर्भय है इसलिए यह अहिंसा सर्वदा अपराजेय भी है। मृत्यु इसे 
विफल नहीं करती। बल्कि सम्भव है कि वही स्वेच्छित मरण समूचे इतिहास 
को प्रकाशित और परावर्तित कर आए। बलिदान के मूल्य को, उसकी अनुपम 
प्रभविष्णुता को कौन नहीं जानता? 

युद्ध में अनासक्तिपूर्वक जूझ पाना अवश्य ही सम्भव है, यद्यपि यह अनासक्ति 
एक पक्षीय ही होगी। सामने वाले से अनासक्ति अथवा नीति-न्याय के दावे का 
अधिकार सच्चे अनासक्त पक्ष को न होगा। यह पक्ष अपने सत्याग्रह में नितान्त 
अनासक्त होकर, दूसरे के प्रति प्रतिप्रहार करने से इनकार कर देगा और स्वेच्छित 
मरण का वरण धन्यवाद से स्वीकार करेगा। किन्तु जो नहीं कर सकता वह युद्ध 
से उपरामता और पराङ्मुखता है। 


महाभारत युद्ध और अहिंसा 


366. महाभारत युद्ध को आप हिंसात्मक मानते हैं। यह हिंसा कहाँ से उपजी 2 
क्या अहिंसात्मक उपाय जब असफल हो रहते हैं तो अन्तिम उपाय हिंसा ही 
नहीं होता 2 महाभारत युद्ध के कारणों पर विचार कीजिए। श्रीकृष्ण युद्ध नहीं चाहवे 
थे, पाण्डवो और कौरवों के बीच समझौता करना चाहते थे। इसके लिए उन्होंने 
बहुत प्रयत्न किया। दुर्योधन से यहाँ तक कहा कि वह पाण्डवो को केवल पाँच 
गाँव देकर सुलह कर ले। लेकिन दुर्योधन अपनी टेक पर अड़ा रहा। कृष्ण दुर्योधन 
को अहिंसात्मक तरीके से नहीं समझा सके तो क्या वहाँ युद्ध अनिवार्य ही नहीं 
हो आया था? दुर्योधन मरा नहीं आज भी जीवित है और बुद्ध के लिए ललकार 
रहा है। अहिंसा को कृष्ण रोकना चाहते हैं पर रोक नहीं पावे। इसीलिए हिंसा 
पनप रही है और हिंसा सुबक रही है। 


--युद्ध किसी सिद्धान्त के वश का विषय नहीं है। सिद्धान्त को कहने में कितनी 
देर लगेगी कि युद्ध वृथा वस्तु है। यह भी सहज सम्मत है कि अहिंसा उत्तम 
धर्म है। लेकिन इन नितान्त मन्तव्यों से ही काम नहीं चल जाता। अन्तिम सिद्धान्त 
मूल्य और आदर्श के बारे में कोई दुविधा है ही नहीं। युद्ध को किसी ने आदर्श 
नहीं बताया है, न बता सकता है। फिर भी युद्ध होते हुए आए हैं और आगे 
भी उनकी सम्भावना समाप्त नहीं दीखती। 
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आपने ठीक कहा है कि कृष्ण ने महाभारत के युद्ध को टालने की भरपूर 
चेष्टा की, परं महाभारत हुआ और टला नहीं। हुआ और उसी कारण महाभारत 
जैसे धर्म शास्त्र की और भगवद्गीता जैसे अध्यात्म ग्रन्थ की रचना हो सकी। 


कर्म और धर्म का सीधा योग नहीं ? 


नैतिकता वह नहीं है, और न धार्मिकता ही है, जो स्थिति-परस्थिति का सामना 
तो लेती नहीं उल्टे किनारा ले जाती है। इसलिए महाभारत जैसे धर्मशास्त्र को 
प्रगट होने का अवसर महाभारत के युद्ध द्वारा मिला। अर्थात्‌, धर्म-विचार या नीति- 
विचार को जीवन की परिस्थितियों में से निकलना और अपने को उस कुरुक्षेत्र 
में सक्षम और सार्थक करके दिखाना होगा। वह विचार अन्यथा कहीं सिद्धान्त 
में ही अटका रह जाएगा और निरर्थक कहलाएगा। आशय कि हिंसा-अहिंसा को 
नैतिकता का विचार स्थिति से निरपेक्ष रहकर करने से कुछ हाथ नहीं लगने वाला 
है। सच यह कि करने में हिंसा ही की जा सकती है, अहिंसा की ही नहीं जा 
सकती। इसी तरह करना अधर्म का ही सम्भव है, धर्म करने में नहीं आ सकता। 
इसलिए धर्म की भाषा नकारात्मक हो जाती है। अर्थात, कर्म और धर्म का सीधा 
योग नहीं है। धर्म का स्थान आस्था है और आस्था कर्म में पिरोयी हो सकती 
है, उस पर आरूढ़ या आरोपित नहीं होती है। अगर और जहाँ ऐसा हो वहाँ 
कर्म की हानि दिखाई देगी। तब धर्म-सूत्र आकाशीय सिद्धान्त बने रहेंगे, अथवा 
कि एक हठवाद का केन्द्र बनकर मनुष्य को ऊपर से दबाएँगे ही, उसको भीतर 
से उभार नहीं सकेंगे। 


महाभारत कृष्ण की अनुमति से 


मानना होगा कि जिस युद्ध को श्रीकृष्ण ने टालने की चेष्टा की फिर भी जिसमें 
कृष्ण को स्वयं पाण्डव पक्ष की ओर से मानो नेतृत्व तक का योग देना पड़ा, 
वह महाभारत अपार्थिव न होगा, ऐतिहासिक होगा। उसमें निश्चय ही नर-हत्या 
हुई और प्रचुर परिमाण में हुई होगी। श्रीकृष्ण के समक्ष ही यह नहीं हुई, बल्कि 
सहयोग और निर्देश से हुई। फिर भी श्रीकृष्ण ईश-पुरुष हुए और गीता उनसे 
मुखरित होकर भगवद्गीता का स्थान ले सकी। इससे प्रकट हो जाना चाहिए कि 
धर्म-विचार कोई सिद्धान्त-कीलित स्थित वस्तु नहीं है, न अहिंसा ही कोई जड़ित 
तत्त्व है। 

स्पष्ट रहे कि हिंसा जीवन की शर्त है। उसके बिना साँस भी नहीं लिया 
जा सकता। स्वयं होना अन्य की असुविधा का कारण बनेगा ही। तो क्या अहिंसा 
के आग्रह में जीने से छुट्टी पा ली जाए? अपने होने को ही समाप्त कर दिया 
जाए? और ऐसा हुआ है, अहिंसा को ऐसे निरपेक्ष भाव में लिया गया और आचरण 
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को उस सूत्र पर ढालने की चेष्टा भी की गयी! उसका दुष्फल भारतीय लोक- 
जीवन में आज भी देखा जा सकता है। 
जीवन-धर्म अहिंसा 
स्थिति-निरपेक्ष किसी अहिंसा के विचार के समर्थन में में अपने को असमर्थ पाता 
हूँ। सिद्धान्त और आदर्श के रूप में अहिंसा को परम धर्म कहते मुझे तनिक भी 
झिझक नहीं है, बल्कि परम आग्रह है। कारण, उसका सम्बन्ध आस्था से है। 
अर्थात जीवन में हिंसा की मात्रा यथानिवार्य गर्भित चाहे रहती चली जाए, पर 
ध्येय तो जीवन में अहिंसा ही रहने वाली है। इससे आरम्भ करके जो हमें आदर्श 
की इति तक धारता ले जाता है, उसी को जीवन-धर्म कह सकते हैं। इसमें हिंसा 
की धरती से कभी पाँच बिछड़ न पाएगा, पर पाँव को गति-अनुमति देने वाला 
मस्तिष्क धरती पर नहीं गड़ेगा, वह सदा आकाश की ओर ही ऊँचा और अभिमुख 
रहेगा। आकाश में उड़ने के लोभ में दोनों पाँवों को एक साथ हिंसामय धरती 
से उठा लेंगे तो अधर में होकर फिर गिरना ही हमारे लिए रह जाएगा। 
किन्तु युद्ध के सम्बन्ध में आज महाभारत काल से हिंसा-अहिंसा के सन्दर्भ 
को लेकर बहुत अन्तर आ गया है। तब के आयुध एक साथ दो-चार या पाँच- 
दस का घात कर सकते थे। अब तो करोड़ों एक थम से ही क्षण में ध्वस हो 


. सकते हैं। हिंसा की क्षमता, यन्त्र और विज्ञान के योग से, आदमी को इतनी बढ़ 


गयी है कि उस विचार में इस आयाम को भी ध्यान में रखना आवश्यक बन 
गया है। राष्ट्रों के राजनेता गण तो अहिंसाधर्मी नहीं हैं। नीति-विचार पर वे तनिक 
भी रूके नहीं हैं। वे सर्वथा यथार्थ के पुरुष हैं और अपने पक्ष को अणुबमों को 
संख्या में विपक्ष से किसी मात्रा में कम नहीं रहने देनेवाले हैं। फिर भी अपने 
अधीन उस अपार असीम हिंसोपकरण की राशि के कारण ही उन्हें अहिंसा की 
दिशा का विचार करना पड़ जाता है? वे किसी भी कारण अपना धैर्य खो नहीं 
सकते हैं। नक्सलपंक का नाबालिग किशोर जिस मुस्तैदी से खंजर लेकर किसी 
जाने-अनजाने आदमी की जान ले सकता और माओ की जय मना सकता है, 
उस आसानी से स्वयं माओ-त्से-तुंग अपने अधीन अणुबमों का विस्फोट शत्रु- 
देशों पर करने नहीं बैठ सकते। जिस हिंसा-अहिंसा के विचार से वह किशोर 
मुक्त बना रहता है, वह मुक्ति किसी जिम्मेदार व्यक्ति के लिए उतनी सरल नहीँ 
रहती। 


निरुपायता में हिंसा अनिवार्य 


अर्थात वह प्रश्‍न किसी सैद्धान्तिक नीति पर स्थगित नहीं है। न तात्त्विक विवाद 
में से किसी कर्म-नीति को स्थिर कर लिया जा सकता है। प्रश्‍न एकदम ताल्कालिक 
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और एकदम गम्भीर है। तात्त्विक नहीं वह पार्थिव है और यह भी सच है कि 
भरपूर यत्न होता रहेगा कि हिंसा के बिना काम चल जाए। हिंसा बड़े पैमाने पर 
तब तक न होगी, जब तक मनुष्य में उपाय की शक्ति शेष रहेगी। निरुपायता 
की हालत में ही हिंसा को होने दिया जाएगा। 

प्रश्‍न इस निरुपायता की परिस्थिति में ही पैदा होता है। इसलिए अमरीका 
कह सकता है कि युद्ध में निरुपाय होकर ही उसने जापान पर दो छोड़े थे। यों 
कहा जाता है कि बमों का प्रयोग कर देखने की भी आवश्यकता थी। जो भी 
हो, उससे अमरीका को जीत हुई और जापान ने तत्क्षण पराजय मान ली। पर 
उसकी कलख-कसक जापान में से क्या अब तक मिटी है? या उसकी कालिख 
ही अमरीका के भाल से कभी मिटने वाली है? 

तो निरुपायता के नाम पर भी मानो आज वह स्थिति नहीं है कि सब कुछ 
किया जा सके। सच है कि उपाय तक ही विवेक चल सकता है, निरुपायता में 
तो आस्था और बेबसी ही चलती है। 
अहिंसा को आस्था 
प्रश्‍न यदि हिंसा-अहिंसा का होता है आज के दिन तो इसी आस्था की अनिवार्यता 
के कारण। आस्था में से कुछ अटूट धैर्य आ सकता है। सामने शत्रु है, वह कब- 
क्या प्रहार कर देगा कुछ ठिकाना नहीं। इससे चलूँ, मैं ही पहल क्यों न ले लूँ। 
धैर्य खोकर आज कोई भी राष्ट्र-नेता इस भाषा में सोच नहीं सकता। उसे अन्त 
तक धीरज रखना होगा। नहीं तो मानव जाति के नाश का कलंक उसके सिर 
माथे आएगा। 

इस परम आवश्यक धैर्य की क्षमता सुलभ होगी तो कहाँ से होगी? उसके 
स्रोत को ही आस्था कहते हैं। अहिंसा की यह आस्था इसी जगह मानव जाति 
की मदद करती और कर सकती है। उस आस्था का आशय है कि शत्रु हमारी 
जान ही तो लेगा--तो जान क्या सदा रखी रहने वाली है? जान देकर भी जिसको 
रखना है, वह तो आन है। इसलिए अगर रखना आन को है, तो खुल्लम-खुल्ला 
शत्रु को दिखा देना है कि जान चाहो तो ले सकते हो। डरते हो इसीलिए तुम 
डराते हो न? आन है हमारी कि तुम्हें क्षति तनिक न होने देंगे, इससे तुम बेधड़क 
रहो और फिर करना चाहो सो करो। बदले में हमें न डराना है, न मारना है। 
इस तरह की आस्था हो, तभी धीरज अटूट रह सकता है और अणु बम को व्यर्थ 
बनाया जा सकता है। अन्यथा... 

अन्यथा का प्रश्‍न ही नहीं है। खंजर, तमंचा लेकर जो मारने निकल पड़ा 
है, वह क्या मुझसे-तुमसे पूछने जाता है? उसको इस अन्तिम “अन्यथा' का ही 
सहारा है। उसके सामने साफ है कि अमुक दुष्ट है, यह भी साफ है कि दुष्ट को 


532 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 
रचनावली 


दूर होना चाहिए। इसलिए यह भी उसके नजदीक साफ हो जाता है कि बस 
उसे हटा-मिटा देना उसका धर्म है। यह तर्क की कड़ी साफ हो तो फिर बताइए 
धीरज क्‍यों ? न्याय में देर क्‍यों? 

मैं समझता हूँ कि इसका उत्तर नहीं है। जो ऐसा दायित्द अपना पहचान 
गये हैं, उनको कहने को क्या शेष रह जाता है? पर वह जानेंगे कि इतिहास 
उनसे पहले था, और भावी उनके बाद भी रहेगा। कुछ दायित्व शायद इतिहास 
के पास भी होता है, और शायद हो कि कहीं ईश्वर हों जो सब देखता और 
सँभलता हो। शायद हो कि अपनी जान के अलावा दूसरी जानों का दायित्व इतिहास 
पर और भगवान पर छोड़ा जा सकता हो। पर वे तो यमराज के दायित्व को अपने 
हाथ में लेकर वध करने निकल ही पड़े हैं-उनके लिए सचमुच किसी अन्य 
विचार की आवश्यकता नहीं रह जाती है। शायद वे भी किसी निरुपायता में ही 
वध में उपाय देख उठे हैं। 


गीता में विरोधाभास 


367. गीता के पढ़ने से मुझे ऐसा लगता है कि या तो कृष्ण स्वयं श्रम में हैं 
या तो अर्जुन को भ्रमित कर रहे हैं। क्योंकि एक जगह तो कहते हैं, तिष्काम 
कर्म करो-- 'कर्मण्येवाधिकारस्ते मा फलेषु कदाचन ' क्योकि कर्म में तुम्हारा अधिकार 
है फल में नहीं। दूसरी जगह कर्म फल का प्रलोभन देकर युद्ध में अर्जुन को 
प्रवृत्त कराते हैं। यहीं तो श्री कृष्ण ने अर्जुन से कहा था कि अगर बुद्ध में मारे 
गये तो स्वर्ग मिलेगा और जीत गये तो तुम्हें पृथ्वी का राज्य-फल ग्राप्त ही तो 
है। फिर कृष्ण की वाणी में यह विरोधाभास कहाँ से आया ? 


_विरोध और विरोधाभास कृष्ण और उनकी गीता में ही नहीं मिलेंगे, हर जीवन 
में अनिवार्यतया दीख आएँगे। इससे उन विरोधाभासों से घबरा आने की जरूरत 
नहीं है। जरूरत उनमें से रास्ता बनाकर आगे बढ़ने की रहा करती है। 

यह अच्छा है कि कृष्ण और उनकी गीता से आप भ्रमित होने को तैयार 
नहीं हैं। बड़े-से-बड़े अधिकार के पद से, चाहे तो ईश्वर की वाणी के नाम पर, 
कुछ हमें भरमाता नजर आता लगे तो उसे निश्चय ही अस्वीकार कर देना चाहिए। 
आखिर आदमी को जीना और चलना अपनी बुद्धि के आधार पर ही होगा। जिसको 
बुद्धि अंगीकार करने से विमुख रहे, उसे फिर कैसे अपने ऊपर ओढ़ लिया जा 
सकता है? लेकिन सिर्फ यह दीखने वाला विरोधाभास है जिससे आपको घबराहट 
हुई है, तो भी डरकर गीता को फेंक देने को जरूरत नहीं है। फलाकांक्षा का 
एक जगह निषेध और दूसरी जगह उसी गीता में विजय, अथवा स्वर्ग, के लोभ 
का आमन्त्रण, क्या जिज्ञासु को भ्रम में ही नहीं डालेगा? हाँ, साधारणतया उसको 
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कठिनाई होगी। किन्तु निष्फल तो कुछ होता नहीं। आकांक्षा फल को बीच में 
मान लेकर क्रिया-परम्परा में मानो भंग उपस्थित करती है। फलाकांक्षा के त्यजन 
का आशय यह नहीं कि कर्म के फल की संगति को अमान्य किया जाए। आशय 
इतना ही है कि अपनी आकांक्षा के माप से हम फल को सीमित न करें। आकांक्षा 
कर्म में सफलता नहीं उलटे क्षीणता और विकृति लाती है। युद्ध में से आखिर 
विजय मिल सकती है, या स्वर्ग प्राप्त हो सकता है। दोनों में से किसी एक का 
भी आश्वासन या विश्वास गीता में अर्जुन को कृष्ण द्वारा नहीं मिलता है। फल 
के दोनों विकल्पों को सामने रखकर अर्जुन को यदि कृष्ण कर्मप्रवृत्त करते हैं, तो 
यह फलाकांक्षा का समर्थन या उद्दीपन नहीं है, बल्कि सम्भावित दोनों फलों में 
समता रखने का उपदेश है। कर्म यदि धर्म्य है तो उस दिशा में हुई प्रवृत्ति का 
फल अनिष्ट होगा ही नहीं। सम्प्रति युद्ध में जीत हुई तो क्या अनिष्ट है, और 
मृत्यु हो गयी तो उस द्वारा स्वर्ग-प्राप्ति में भी कोन सा अनिष्ट समाया है। अर्थात 
फल की प्रीति या भीति का कारण कोई नहीं है, फल कर्मानुसारी होता रहेगा 
ही। यदि हेतु धमोंद्भूत है तो फल के सम्बन्ध में समता और निःशंकता रखी 
जा सकती है। कृष्ण ने गीता में अर्जुन को अमुक फल का लोभ नहीं दिया, जो 
बताया वह यह कि सम्भवनीय दोनों परिणाम तुम्हारे लिए क्षेयकर ही हैं। अर्थात 
परिणाम क्या होगा, विजय होगी या मृत्युदात्री पराजय होगी, तो दोनों ही ओर 
तुम अनासक्त और प्रसन्न बने रह सकते हो। जीवन वहीं तक नहीं है, आगे भी 
है और निःशंक रहो कि कहीं क्षति तुम्हारे लिए नहीं है। मैं मानता हूँ कि इस 
प्रकार प्रलोभन अर्जुन के समक्ष नहीं रखा गया है, बल्कि आस्था और श्रद्धा को 
पुष्टि का ही उपदेश है कि शुभ हेतु का फल शुभ ही होने वाला है। 

'फलाकांक्षा में आदमी फल तो चाहता है, पर इस चाह में बीच में टूटना 
पड़े तो इसका भय मानता है। अब मरण के अनन्तर परलोक में यदि किसी शुभ 
या श्रेयस का विशवास दिलाया जाता है तो धर्म-प्रेरणा के आशय को दृष्टि से 
उसे फलासक्ति का निमन्त्रण नहीं कहना चाहिए। फलासक्ति की व्याप्ति ऐहिक 
भोगोपभोग तक रह जाती है। इसके आगे विश्वास का क्षेत्र आता है और वहाँ 
के सम्बन्ध में विश्वास स्वयं अपने से ही, अपने लिए कुछ टिकाव को धरती 
भी बना लेता है। अध्यात्म ग्रन्थ से अपेक्षा रखना कि श्रद्धालु को बह इस आशा 
की भूमि से वंचित कर देगा, उचित नहीं है। उसके लिए तो अवकाश रहने देना 
ही होगा। मोक्ष अथवा निर्वाण जैसे शब्दों को हम फल की संज्ञा के भीतर नहीं 
ला सकते हैं। अर्थात अपनी प्रेरणाओं के आगे मुक्ति के लक्ष्य को रखें तो उसे 
'फलाकांक्षा कहकर निषिद्ध नहीं ठहरा देना होगा। प्रतीत होता है कि इस व्याख्या 
के अनन्तर गीता में से भ्रम नहीं, बल्कि विश्वास ही प्राप्त होगा। 
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जय-गर्व और स्वर्ग-भोग का आमन्त्रण 


368. किन्तु अब भी मन से वह भ्रम पूरी तरह गया नहीं। कृष्ण ने जो कहा 
था उसका आशय केवल इतना ही है कि युद्ध में मरने के अनन्तर तुम्हे स्वर्ग 
मिलेगा और जीतने पर पृथ्वी का राज्य। इसमें समता कहीं हैं? यहाँ तो साफ 
है कि फल दोनों ओर लटक रहा है। युद्ध किसी भी तरह निष्फल नहीं हो सकता 
है। वहाँ शब्द "प्राप्स्यसि ' और ' भोक्ष्यसे ' हैं जिसका अर्थ होता है 'पाओगे” और 
“भोग करोगे।' इसलिए प्रश्‍न होता है कि अगर कृष्ण का आशय अर्जुन को फल 
का लोभ देकर युद्ध में प्रवृत्त कराना नहीं था तो क्या '* कर्मण्येवाधिकारस्वे ' का 
सुझाव कम था? इसमें कर्म के फल की समता का पूर आशय नहीँ आ जाता ? 


__ीता मात्र तत्त्व-ग्रन्थ नहीं है, वह जीवनगत और जीवनोपयोगी शास्त्र है। उस 
द्वारा जीवन की शुद्धि और पुष्टि अभीष्ट है। केवल किसी तत्त्ववाद के सौध की 
अथवा फिलासोफिकल सिस्टम की रचना अभिप्रेत नहीं है। युद्ध समक्ष है और 
उस समर के ब्याज से जीवन-संग्राम में से सिद्धि की साधना के प्रति जिज्ञासु 
बने पुरुष को जाग्रत और प्रवृत्त कर देना हैं। इस निरपेक्ष स्थिर और स्थित कोई 
सिद्धान्त-विवेचन काम नहीं दे सकता। मनोविधान और मनोविज्ञान का भी ध्यान 
और विचार वहाँ आवश्यक है। आरम्भ में हीं अर्जुन की मनोदशा दरसा दी गयी 
है, वह हतबुद्ध है, विह्वल हैं। वह बिसुध है, हताश है और मोहावसन्न पड़ा 
है। इस हतचेतस पुरुष को उत्तिष्ठ और युद्धोद्यत कर डालना है। युद्ध अर्जुन के 
लिए समक्ष कौरवों से हो, पर हम सबके लिए. तो वह जीवन-संग्राम ही है। 
उसकी विकटता के समक्ष अर्जुन की भाँति ही हम अवसन्न हो आते हैं। सामने 
जीवन का रण-प्रांगण है। वहीं कर्मक्षेत्र है, कुरुक्षेत्र है। उसमें प्रवेश करने वाले 
का मन मूर्च्छित हो आए (जो कि अक्सर होता है) और फिर यदि उसमें स्वास्थ्य 
का परिपूर्ण वेग जगा देना हो, तो वह अभीष्ट क्रमिक उपचार से ही पूरा हो सकता 
है। सहसा ही उस रुग्ण में रक्त वेग और प्राणवेग अपनी पूर्व स्थिति में नहीं 
आ जाएगा। आवश्यकता इसके लिए मनोविज्ञता की भी होगी। 


गीता का आरम्भ-अन्तरंग 


तो कृष्ण अर्जुन को एकाएक परम और गुह्य तत्त्व की बात नहीं कहते हैं। गीता 
असल में दूसरे अध्याय से आरम्भ होती है। पहले में तो सज्जित रण-सेना का 
ही वर्णन है। अर्जुन की पराङ्मुख अवस्था से दूसरा अध्याय आरम्भ होता और 
अठारहवें में जाकर अर्जुन पूर्ण रणोद्यत हो पाता है। जैसे-जैसे एक-एक अध्याय 
के द्वारा गीता आगे बढ़ती है, वैसे-वैसे तत्त्वोपदेश को उच्चता और सूक्ष्मता भी 
मिलती जाती है। आप ठीक कहते हैं कि गीता में जय के सुख और स्वर्ग के 
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भोग का उल्लेख भी है। वहाँ फल में साम्य नहीं, जितना उसका आमन्त्रण प्रतीत 
होता है। पर यह सब दूसरे अध्याय में ही चुक जाता है। अर्जुन कौ पूर्व स्थिति 
संसार-मोह की ही है। वह परावृत होता है तो इस कारण कि सामने उसके सगे 
ही तो हैं जिनका शत्रु के रूप में वध करना होगा। शत्रु वे हो सकते हैं, पर सगे 
भी हैं। बस इस सगेपन के मोह से अभिभूत होकर वह कर्म से विमुख हो पड़ता 
है। सगापन बीच में न होता तो? तो अर्जुन क्षत्रिय था, क्षत्रियों में भी श्रेष्ठ था। 
पुरुष-पुंगव और अमोघ धनुर्धारी था। पराङ्मुखता का प्रश्‍न ही तब उसके लिए 
नहीं हो सकता था। कृष्ण ने उसकी इसी मुग्ध और मिथ्या स्थिति को पहचाना। 
इसलिए आरम्भ में ही उनके द्वारा जो उद्बोधन का तर्क उपस्थित हुआ, उत्तीर्णता 
का नहीं बल्कि किंचित सांसारिकता का ही हो सकता था। धीरे-धीरे उस उद्बोधन- 
मन्त्र की भाषा उठती और शुद्ध अध्यात्म के स्तर तक पहुंचती गयी है। धरती 
का राज और स्वर्ग का भोग तो पहली सीढ़ी पर ही उसके समक्ष किया गया 
है। 'हतो वा प्राप्स्यसि स्वर्ग, जित्वा वा भोक्ष्यसे महीम्‌' यह दूसरे अध्याय के 
सैंतीसवें श्लोक की पहली पंक्ति है। इससे पहले अर्जुन ने जो अपना तत्त्ववाद 
बघारा था, सो उसी को भाषा में श्रीकृष्ण ने उसका निराकरण किया है। अर्जुन 
का भावुकता का तर्क है तो कृष्ण का भी शुरू में हवाई उत्तर है कि तू तो जय 
से पहले ही उसके गर्व से और पाप से घबरा आया है। पर तू होता कौन है 
मारने वाला? सब क्या पहले ही से नहीं मरे पड़े हैं? सभी क्या एक-एक करके 
यमराज के मुँह में नहीं जाते जा रहे हैं तू जिसका पछतावा करने बैठा है, वह 
कया तेरा अभिमान ही नहीं है? इत्यादि। और अनन्तर सैंतीसवें श्लोक में उसके 
चित्त को उभारने के लिए यह राज और भोग का चित्र समुपस्थित कर देते हैं। 
याद रखना चाहिए कि सोलह अध्याय गीता के अभी आगे और शेष हैं। सीढ़ी- 
दर-सीढ़ी उसे परमगुह्य ज्ञान तक पहुँचाना है। फलाकांक्षा से उत्तीर्णता, अनासक्ति, 
अकर्म आदि-आदि का शिक्षण, आगे अपने-अपने स्थान पर आता जाएगा। उत्थान 
क्रमिक होगा और उछलने से न चलेगा। फल की आस्था, अर्थात्‌ फल की 
अनासक्ति सहज उपलब्ध नहीं हो जाएगी। फल की वासना भावना की शिथिलता 
ही जतलाती है। यदि विशवास हो तो लालच क्यों हो? चाहना से धीरे-धीरे 
श्रद्धा तक यदि उठना हो तो उस चाह को तोड़ने से नहीं चलेगा, अभीष्ट उसका 
उन्नयन है। श्रद्धा में पहुँचकर चाह इतनी पुष्ट हो आती है कि फिर त्रास नहीं 
देती। तब वह पदार्थ (फल) निर्भर रहती ही नहीं। मैं मानता हूँ कि अनासक्ति 
कभी अनास्था में से प्राप्त नहीं हो पाएगी। यदि फल की आस्था परिपूर्ण हो तो 
कर्म के क्रम में अनायास अनासक्ति पुष्पित और फलित होती आएगी। 

गीता में अनासक्ति को और अकर्म को ऊपर से आरोपित नहीं किया गया 
है। इसीलिए वह कोई तत्त्व-ग्रन्थ या सिद्धान्त-वाद नहीं है। उसमें भीतर से ही 
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इन अकर्म और अनासक्ति के परम मूल्यों को उदय और उपयोग में लाने का 
यत्न किया गया है। यह मनोसाधन और मनोविज्ञान की दृष्टि से उचित और 
उपयुक्त ही है। केवल ऊपर-ऊपर से परम तत्त्वों का भाष्य प्रस्तुत कर देने से 
अर्जुन का काम नहीं चलने वाला था। उसकी मूर्च्छा को क्रमशः ही स्वस्थता में 
परिणमित किया जा सकता था। अर्जुन की मनोदशा की अपेक्षा से हीं आध्यात्मिक 
सम्ब्रोधन कार्यकारी हो सकता था। जीवन के साथ न्याय कर सकने वाली इसी 
सर्वोच्च क्षमता और कला के कारण श्रीमद्भगवद्गीता अनेकानेक शताब्दियों से 
भारतीय संस्कृति और भारतीय मानस को अनुप्राणित करती आयी है। करोड़ों 
मानवों के जीवन को सह्रों वर्षों तक उसने साधा और सम्पोषण दिया है। 
कहने को कहा जा सकता है कि सीढ़ी का यह सिरा धरती को क्यों छूता 
है, जब कि दूसरा स्पष्ट शीर्ष को स्पर्श कर रहा है। किन्तु उस धरातल के और 
क्षितिज के शीर्ष का विरोधाभास क्या उस ग्रन्थ से समाप्त नहीं हो जाता कि जिसने 
उस अन्तराल को क्रमिकता में ढाल और साध कर विलीन कर दिया हैं! 
O 
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आस्तिक्य और धर्म 


आस्तिकता का लक्षण : विशवास और विसर्जन 


369. आस्तिकता क्या है ? क्या बिना ईश्वर में विशवास रखे आस्तिक बनना सम्भव 


है? 


ईश्वर के रूप-स्वरूप का क्या किसी को पता है? इसलिए मान लेना चाहिए 
कि जिसमें अन्तिम और परिपूर्ण विश्वास है, उसके लिए वही ईश्वर है। विश्वास 
बिना आदमी का चलता नहीं है। विश्वास द्वारा व्यक्ति अपने को किसी बृहत्तर 
सत्य और सत्ता से जोड़ पाता है। वहाँ से उसको फिर स्फूर्ति और शक्ति प्राप्त 
होती है। श्रद्धास्पद के प्रति अपने को अर्पित करके व्यक्ति स्वयं में हल्का और 
निश्चित बनता है। जहाँ स्वार्पण सम्भव हो उसे ईश्वर कह देने में क्या बाधा 
है ? अर्थात व्यक्ति में जो विश्वास की क्षमता और अनिवार्यता है, वही पर्याप्त 
प्रमाण है विशवासास्पद की सत्यता का। 

आस्तिकता का लक्षण पहला है विश्वास, तो दूसरा विसर्जन। जीवन में 
यदि ये लक्षण मिलें तो आस्तिक्य सिद्ध मान लेना चाहिए। फिर ईश्वर संज्ञा की 
निर्भरता भी आवश्यक नहीं रह जाती। 


विश्वास टूटता नहीं, स्थगित या स्थांतरित ही होता है 


370. लेकिन जो आदमी जिस ईश्वर या सत्ता में पूर्ण विश्वास रखता है, कभी- 
कभी वहाँ से उसका विशवास डिग जाता है और दुविधा की स्थिति में पड़ जाता 
है। 


दुविधा की स्थिति तो प्रायः ही रहा करती है। उसी से उद्धार के निमित्त विश्वास 
उदय पाता है। हम चलते अवश्य अपने से हैं, पर अपने को ही मानकर नहीं चल 
सकते | विश्वास हमारे चलने को दिशा देता है। विश्वास यदि डगमगाता है तो स्थिति 
विषम होती है। उसमें से निष्क्रियता और दिशाहीनता फलित हो सकती है। पर 


538 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 रचनावली 


अधिकांश जो होता है, वह यह नहीं कि विश्वास का छोर नहीं रहता, बल्कि यह 
कि इसके प्रति स्वत्व अर्पित नहीं हो पाता, प्रत्युत वह स्वत्व भाव अपनी ओर खींचने 
लगता है | डगमगाता व्यक्ति है । बल्कि अक्सर देखा जाएगा कि डगमगाते हुए व्यक्ति 
में विश्वास की चुभन और भी प्रखर और तीव्र हो आयी है। यही जीवन की विडम्बना 
है। घोरतम अपराधियों में अधिकांश धार्मिक वृत्ति होती है। वे अपने अपराध को 
आराध्य के समक्ष रखते और तीव्र पीड़ा प्राप्त कर आते हैं। साथ ही उस तर्क-बुद्धि 
द्वारा अपराधी कृत्य का अपने में समर्थन और दूसरे में दूषण देख लेते हैं । चरम 
आदर्शवादी इसी पद्धति से परम क्रूर बनते देखे गये हैं । क्रूरता और आदर्शता परस्पर 
अनमिल मालूम हो सकती होंगी, पर इस विलक्षण प्रक्रिया से इन दोनों में वहाँ 
सन्धि हो आती है। विश्वास यों टूटता कम ही है, यह अवश्य हो सकता है कि 
वह स्थानभ्रष्ट या स्थानान्तरित हो जाए। मानिए कि मेरा विश्वास परम वत्सल और 
कृपालु ईश्वर में है, पर मैं उसकी कृपालुता और वत्सलता को अपने आस-पास के 
प्रियजनों के साथ घटी घटनाओं में कहीं भी देख नहीं पाता हूँ। अनुभव करता हूँ 
कि उसकी कृपालुता का कण भी मुझे स्वयं उपलब्ध नहीं हुआ है। मेरी अपेक्षाएँ 
उससे टूटी हैं और मुझ पर विपत्तियों-पर-विपत्तियाँ आती गयी हैं। ऐसी अवस्था 
में जिसको माना था उसी के प्रति घोर अश्रद्धा और अवज्ञा जन्म पाती है। किन्तु 
सूक्ष्मता से देखेंगे तो अश्रद्धा और अवज्ञा की यह घोरता विश्वास को टूटन नहीं 
है, हमारी अपनी अपेक्षाओं के टूटने की प्रतिक्रिया है। यह दोनों विरोधी गतियाँ 
आदमी में साथ-साथ हो सकती और होती हैं। 

घृणा और प्रेम एक ही सिक्के की दो बाजू हैं। घृणा प्रेम को थामती और 
तीव्र करती है, तो उसी प्रकार प्रेम घृणा को धार देता रहता है। अविश्वासी जिसको 
माना जाता है वह विश्वास से च्युत मात्र होता है, विमुक्त नहीं होता। श्रद्धास्पद 
के प्रति विसर्जित होने की जगह उसके द्वारा हम अपने को उपार्जित पाना चाहते 
हैं, तो कठिनाई आ पड़ती है। तब व्यक्ति और विश्वास का सम्बन्ध उलट गया- 
सा लगता है। पर विरोध के इस आभास से यह मान लेना भूल भरा होता होगा 
कि भीतर विश्वास के आधार की भूख उतनी ही तीव्र नहीं होती गयी है। इस तरह 
नास्तिक बहुत ही कठोर विश्वासी होता है। उसे सदा विश्वास में से अपने वाद 
की प्रतिष्ठा की आवश्यकता रहती है। अर्थात विश्वास बाहर की किसी सत्ता पर 
उतना निर्भर नहीं है, जितना भीतर की आवश्यकता पर। इनकार करने से वह 
आवश्यकता समाप्त के बजाय उलटी प्रकट हुआ करती है। अपने ही विश्वास से 
लड़ने और उसको परास्त करने की चेष्टा बुद्धिशालियों में अक्सर देखी जाती है। 
अपने स्वत्व में निष्ठित रहने के अर्थ उनका अन्य सत्ता और सत्य का निषेध और 
प्रतिषेध स्वयं प्रमाण है उसका कि जिसके आकर्षण से हठात वे आकृष्ट होते हैं। 
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अर्थात नास्तिक की भाषा ही भिन्न होती है, मूल में विश्वासी वह कम नहीं, वरन 
कट्टरता के साथ होता है। 


श्रद्धा और बुद्धि को परस्परता 


37. मैं आस्तिक हूँ। लेकिन एक दूसरा व्यक्ति; जो नास्तिक है, मेरी आस्तिकता 
को अपनी तर्क की कैंची से काटकर मुझे वहाँ से डिगा देता है। मेरी आस्था 
वहाँ से हट जाती है और मैं भी नास्तिक बन जाता हूँ। लेकिन नास्तिकता से 
मुझे शान्ति नहीं मिलती और मैं बेचैन और खोया-खोया-सा रहता हूँ। में चाहता 
हूँ कि में फिर अपनी आस्तिकता पर वापस लौट जाऊँ लेकिन उसका तर्क मुझे 
वहाँ जाने नहीं देता और मैं नास्तिक बना रह जाता हूँ। ऐसी स्थिति में मुझे क्या 
करना चाहिए 2 


--अर्थात, तर्क स्वयं में शान्ति नहीं दे पाता, और आस्था कि जहाँ से शक्ति मिल 
सकती है वहाँ तक भी जाने नहीं देता। यही न? तो मैं समझता हूँ कि इस स्थिति 
के त्रास को गहरा होते रहने देना चाहिए। आस्तिक-नास्तिक आदि सब शब्दों की 
ममता को छोड़ देना चाहिए। 'में क्यों आस्तिक नहीं हूँ' ऐसा प्रश्‍न तक मन में न 
रह जाए। भीतर का अन्तर्विरोध ही बस तीब्र से तीव्रतर होता जाए। शायद इस पीड़ा 
की चरमावस्था में से स्वयं हल निकलेगा। तर्क तो कभी समाप्त न होगा। उसको 
किसी ऊपर की डाँट-डपट से समाप्त करने की जरूरत भी नहीं है। शायद कोई 
गुरु या श्रद्धास्पद व्यक्ति ऐसी दशा में यत्किचित सहायक हो भी सकें, लेकिन प्रश्न 
के काँटे को वे भी दूर नहीं कर सकते। अन्तर्विग्रह को इस पीड़ा को सहना ही 
पड़ता है। इस वैतरणी को पार किये बिना जो आस्था गतानुगतिक रूप से व्यक्ति 
को प्राप्त हो जाती है, उससे यहाँ का काम नहीं चलता। स्वयं डटे रहकर उस यातना 
के काल से पार होना पड़ता है। बस इतना ही कि उस व्यथा वेदना से आदमी घबराए 
नहीं, उस कुरेद को गहरी होती जाने दे तो अन्त में गहरा किनारा मिलेगा। मालूम 
होगा कि प्रश्‍न समाप्त यद्यपि तब भी नहीं हुआ है, पर वह काट नहीं रहा है बल्कि 
बढ़ने की प्रेरणा दे रहा है। प्रश्‍न वहाँ स्वयं आस्था के लिए पोषक खाद्य बन गया 
है और आस्था को अहरह स्वयं उसकी माँग रहने लगी है। तब श्रद्धा और बुद्धि 
में परस्पर पूरकता का सम्बन्ध हो आएगा और कष्ट समाप्त होगा। 

सारांश, जिस कष्ट की और उससे छूटने की आपने बात की, मेरी सलाह 
है कि उसे स्वीकार कर लें, उससे बचने की चेष्टा से बचें। दर्द स्वयं एक मात्रा 
तक पहुँच कर अपना इलाज बन जाएगा। 
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सहने-भोगने से तर्क रचनात्मक बनता है 


372. पर कया उस आस्था को वर्क फिर नहीं डिया देगा? यह डर मन में बैठ 
चुका है। सोचता हूँ तार्किक की बात सुनी ही न जाए। लेकिन मन कहता हैं 
कि इससे बचकर ठुम उस आस्था के महत्त्त को कम कर रहे हो। वह वो सत्य 
है। सत्य को डर किसका? लेकिन मैं फिर उलझन में पड़ जाता हूँ और जब 
पुनः आस्था जगती है तो पता नहीं किस प्रेरणा से उस तार्किक के पास पहुँचकर 
उसमें अपनी आस्था डालने की कोशिश करता हूँ। किन्तु वह फिर मेरी आस्था 
को उसी वर्क-बल से गिरा देता है तो मुझे लगता है, कि वर्क में बड़ी शक्ति 
हैं और वह मेरी आस्तिकता से भी बड़ी है, पर शक्ति उसमें है नहीं। तो क्या 
उस तार्किक की बात न सुनूँ? अपने को भुलावे में रहने दूँ? 


--हाँ, यह महाभारत भीतर चलने दीजिए। बाहर नहीं है। भीतर है, इसलिए केवल 
उसका दुष्ट बने रहना मुश्किल है, भोक्ता भी होना ही पड़ेगा। पर भोक्ता के 
साथ-साथ द्रष्टा को भी बनाये रखा जा सकता है। भुगतते जाइए और देखते जाइए। 
अन्त में दोनों पक्ष युद्ध से इसलिए थक जाएँगे कि कोई किसी को समाप्त तो 
कर नहीं सकता। इसलिए. अन्त में सन्धि होगी और शान्ति होगी। आशय यह 
नहीं कि तर्क में या श्रद्धा में मन्दता आएगी। नहीं, सन्धि होने पर दोनों एक- 
दूसरे से पुष्ट बनेंगे। युद्ध की अवस्था में तो बीच में संशय बना ही रहने वाला 
है, इसलिए जिस डर की बात आपने कही वह किसी भी तरह अन्तर्विग्रह के 
रहते दूर नहीं हो सकता। वह भय-संशय भौ उस त्रास का ही अंग है जिसे 
सहते जाने को मैं कह रहा हूँ। आपका प्रश्न ही स्वयं उस त्रास का योतक हैं। 
उस त्रास को अपने से बाहर न कीजिए, मुझ पर या किसी पर न डालिए। ऐसे 
वह टलेगा नहीं, कटेगा नहीं। उस त्रास को अपने पूरे व्यक्तित्व में रम जाने दीजिए। 
तब त्रास से डर समाप्त हो जाएगा, और दोनों पक्षों की अपनी-अपनी उपयोगिता 
और परस्पर पूरकता प्रकट हो आएगी, तब दीखेगा कि तर्क रचनात्मक हो आता 
है और श्रद्धा से भय लेने के बजाय प्रेरणा प्राप्त करता है। उधर श्रद्धा भी तर्क 
को दबाती और डाँटती नहीं है बल्कि पोसती और दुलराती है। में कहूँगा कि 
आप सहें और देखते जाएँ। 

आस्तिक में सन्देह-संशय 


373. आस्तिकता में बार-बार सन्देह होने लगता है कि मैं संशयात्मा बन जाऊँगा। 
फिर कैसे मैं कहीं टिक सकूँगा ? "संशयात्मा विनश्यति” के अनुसार क्या मेरी यह 
प्रवृत्ति मुझे विनाश की ओर नहीं ले जाएगी? तो क्या कोई ऐसा मार्ग है, जिससे 
में सन्देह में पड़ने से बच सकूँ? 
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__जिसमें संशय रहता हो वह छोड़िए, विश्वास जहाँ आता हो उसे रख लीजिए। 
ईश्वर का एक नाम तो है नहीं, नाम अनन्त हैं। ईश्वर-संज्ञा में से संशय टलता 
न हो तो उस शब्द को ही टल जाने दीजिए। विज्ञान से प्राप्त तथ्यों पर टिकता 
हो तो उसी विश्वास को थाम लीजिए। संशय की स्थिति सचमुच अच्छी नहीं 
है। यह समझकर बाहर कहीं किसी ईश्वर के पाने की चेष्टा छोड़ दीजिए और 
भीतर में जिस भी हो, विश्वास जमा लीजिए। फिर अधिनिष्ठ श्रद्धा स्वयं श्रद्धास्पद 
को स्पष्ट और ऊँचा कर जाएगी। 


374. पर यही तो मेरी सबसे बड़ी समस्या है कि विश्वास किसी पर जमता नहीं। 
और जो आनन्द तथा अपूर्व शान्ति ईश्वर-विश्वास में मुझे मिलती थी, अब दुर्लभ 
लग रही है। इसीलिए तो में अपनी आस्था उसी में रखना चाहता हूँ, और सोचता 
हूँ बार-बार सोचता हूँ कि किसी तरह पहले वाली स्थिति मेरी हो जाए। पर 
अब वह दूर की चीज लग रही है। मन जितना ही तर्क करता है, उतना ही उस 
ईश्वर से में दूर चला जाता हूँ। सन्देह निकालना चाहता हूँ, वह निकलता नहीं। 
फिर क्या करूं? 


कुछ न करें, केवल कष्ट झेलें और स्वीकार करें। कष्ट में से ही उचित समय 
पर बुद्धि का विद्रोह और नहीं तो थककर ही शान्त हो जाएगा। तत्त्व-चिन्तन 
की ओर से ऐसी मनोदशा में विशवास मुश्किल से ही आ सकता है। उस प्रकार 
की यदि चेष्टा ही छोड़ दी जाए तो बुराई नहीं है। प्रेम में पर्याप्त विश्वास के 
तत्त्व रहते हैं। व्यक्ति ही यदि हो जिस पर प्रेम और विश्वास जमता हो तो वह 
भी पर्याप्त है। आप देखेंगे कि प्रेम पीड़ा है, पीड़ा अपनी हद तक पहुँचेगी तो 
उसमें से आप ही प्रार्थना फूटेगी। सच पूछिए तो आस्तिक्य की वाणी प्रार्थना है। 


अपने ईमान के प्रति सच्चे बनें 


375. धर्माचार्यो ने “नास्तिको वेद निन्दक:' अथवा जो कुरान पर विश्वास नहीं 
करता; वह काफिर है, आदि शब्दों से उन सभी लोगों को नास्तिको की सज्ञा 
दे डाली है, जो आपके मन में आस्तिक हैं। धर्माचार्यो की इन बातों को क्या 
तर्कसंगत कहा जा सकता है? 


-धर्माचार्यो की बातों पर निर्णय देने के झमेले में आप पड़ते ही क्यों हैं। उनके 
ऊपर तो अपने समय में अनुगतों की रक्षा और पुष्टि का दायित्व रहा होगा। वह 
चिन्ता आपको नहीं है। इसलिए उनके वक्तव्य सच्चे धर्माचारी पुरुष के लिए उतने 
अवरोधक भी नहीं हो सकते हैं। 


376. पर सवाल तो यह है कि वे बात-बात में मुझ जैसे लोगों को नास्तिक 
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कह देते हैं। नास्तिक कहना तो एक तरह की गाली है। यह शब्द मुझे बड़ा तीखा 
लगता है और इसके लिए में धर्माचार्यों के इन धर्म-वाक्यों को ही दोष देता हूँ। 


--दोष देते हैं तो मतलब हुआ कि उनके नास्तिक विशेषण को गलत मानते हैं। 
साथ ही उस विशेषण से डरते भी हैं! डर को अपने जीतना होगा। नास्तिक अमुक 
वर्ग में आदर की भी संज्ञा हो जाती है। इसलिए अगर अपने ईमान के साथ आप 
सच्चे रहना चाहते हैं तो दूसरे आपको क्या संज्ञा देते हैं, इसकी चिन्ता से या 
डर से मुक्त हो जाना होगा। 


बन्द समाज और हितैक्य को साधना 


377, आस्तिकता और नास्तिकता की चिन्ता इसलिए होती है कि इससे वैमनस्य 
बढ़ता और प्रेम और सद्भावना में खलल पड़ता है। हमारा पड़ोसी या हमारा 
साथी हमें यदि नास्तिक कहे और हम उसे नास्तिक कहें तो इससे वैर बढ़ा कि 
नहीं 2 फिर हमारा जीवन कैसे सुखी बन सकता है? 


हाँ, यह सामाजिक प्रश्‍न भी है। लेकिन सहयोग और सद्भाव अगर मत- 
विचार की एकता की शर्त पर ही हो तो वह एक बन्द समाज का नमूना हो 
जाएगा। इसलिए अब नागरिक मूल्यों का उदय होता जा रहा है। अर्थात प्रश्न 
मुख्य यह नहीं रह गया है कि पड़ोसी एक ही ढंग से सोचने-विचारने वाले 
हों, बल्कि भिन्न मत-विचार रखकर उनमें सौहार्द और सद्भाव की आवश्यकता 
का प्रश्‍न हो आया है। आवागमन और संचरण के साधन द्रुत से द्रुततर होते जाने 
के बाद अब किसी बन्द समाज का आदर्श पनप नहीं सकेगा, सम्प्रदायो को एक- 
दूसरे के प्रति उदार होना होगा। मत-विचार को लेकर शास्त्रार्थ, और पन्थ- 
सम्प्रदायों के निमित्त से संघर्ष, आदि की बातें पुरानी पड़ गयी हैं। अब मतैक्य 
की शर्त पर नहीं, बल्कि बिना शर्त हितैक्य का साधन आवश्यक होता जा रहा 
है। ऐसी अवस्था में आस्तिक और नास्तिक शब्दों का महत्त्व विशेष रहता नहीं 
दिखता। सब समाजों के पास परम्परागत रूप से कुछ चरित और प्रतीक आदर्श 
के रूप में मान्य रहते आये हैं। ये प्रतीक परस्पर प्रतिकूल भी अक्सर रहे हैं और 
उनको जय-ध्वज बनाकर वे समुदाय आपस की टक्कर में, घात-प्रतिघात में भी 
पड़ते रहे हैं। इतिहास उन्हीं संघर्षों, युद्धों का इतिहास है। लेकिन इसी में उन 
मान्य देवी-देवताओं में जाने-अनजाने समन्वय सधा और परिणाम-स्वरूप एक 
व्यापक संस्कृति का उदय हुआ है। यह ऐतिहासिक प्रक्रिया आगे बढ़ती ही 
जाएगी। विशेषतः अब जब कि वैज्ञानिक प्रगति का वेग बेहद तीव्र हो गया है, 
आवश्यक समन्वय को उसी शीघ्रता से साधने का यल करना होगा। जो आग्रह 
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इस समन्वय के विकास में बाधक होंगे उनको टूटना होगा। मुझे नहीं प्रतीत होता 
कि आस्तिक-नास्तिक शब्दों में अब पहले जैसा बल रह गया हैं, अथवा वे 
किसी चिन्ता या भय के विषय हो सकते हैं। 

नागरिकता के उदय की दृष्टि से, हाँ, मैं स्वयं मानता हूँ कि आस्तिक्य- 
भाव विशेष सहायक हो सकता है। आस्तिक्य में अपने को मानने से छुटकारा 
मिलता है। अपने-अपने को सब मानें तो साम्राज्य क्या स्वार्थ का ही न हो आएगा ? 
आस्तिक्य से अर्पण की भावना जागती है। उस आधार पर अपेक्षित नागरिक गुणों 
का विकास सहज हो सकता है। 


हिन्दू-समाज का इतिहास : एक व्याख्या 
378. समन्वय के साध्य से आपका क्या अभिप्राय है? 


--हिन्दू देवी-देवताओं में से अनेक ने इस समन्वय में से निर्माण पाया है। पहले 
संघर्ष हुआ, बाद में सन्धि, और परिणाम में दोनों के देव-प्रतीकों में संगम हो 
आया। तैंतीस कोटि देवताओं के जुड़ने का इतिहास ही यह है। हिन्दू अमुक 
व्यक्ति, मत, पुस्तक से बँधा धर्म नहीं है। सब उसमें समाता गया और इस भूखण्ड 
में उगती-बढ़ती सामाजिक और सामासिक संस्कृति के सम्बोधन के निमित्त दूसरों 
द्वारा दी हुई 'हिन्दू' संज्ञा है। अनेक मत-पन्थ इसमें समा गये हैं, ईश्वर सम्बन्धी 
आस्तिक्य पर भी वहाँ बल नहीं रहा है। अनेक नास्तिकों को ऋषि रूप में मान्यता 
दी गयी है। एक आग्रह अवश्य रहा है और वह थह कि वेद-निन्दक नहीं होगा। 
वेद मतवादी ग्रन्थ नहीं हैं, वे तो पुरखों की ऐतिहासिक धरोहर मात्र हैं। उस 
निन्दा के निषेध में केवल परम्परा की रक्षा की व्यवस्था है, न कि धारा अवरोध 
की चेष्टा की। हिन्दू समाज का इतिहास स्वयं एक तरह उस समन्वय प्रक्रिया 
की व्याख्या है। 


धर्म और सम्प्रदाय 
379. धर्म और सम्प्रदाय दोनों एक चीज हैं या दोनों में कोई मौलिक भेद है? 


--धर्म तो अन्तरंग भाव पर आश्रित है। उस आस्था को सामाजिक-सामूहिक रूप 
देकर बाहर अमुक समुदाय एकत्र हो जाता है, वह है सम्प्रदाय। आवश्यक नहीं 
है कि धार्मिक मत-आस्था ही सम्प्रदाय के केन्द्र में हों। दूसरे प्रकार के वादों 
पर भी सम्प्रदाय खड़े हो सकते हैं। समाजवाद, साम्यवाद आदि सम्प्रदायों की 
स्थापना के काम में उपयुक्त हुए ही हैं। सम्प्रदाय में लगभग गर्भित है कि परिधि 
रेखा पर उसके एक पृथक भाव की चेतना हो। सम्प्रदाय की हेयोपादेयता की 
कसौटी भी इसी जगह है। कोई विचार अथवा भाव मूर्त शरीर धारण करेगा तो 
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उस पर आकृति रेखा आए बिना कैसे रहेगी? इस रेखा पर जितनी अन्य एवं शेष 
के प्रति सौहार्दपूर्ण अभिमुखता हो, उतना ही इष्ट है। विवाद या विमुखता है 
तो अनिष्ट है। 


धर्माधर्म की कसौटी 
380. धर्म क्‍या है, अधर्म क्या है और धर्माधर्म के निर्णय का मापदण्ड क्या है? 


--मापदण्ड इस निर्णय के बाहर कहीं नहीं मिलेगा। अन्तःकरण के काँटे पर से 
ही सही निर्णय प्राप्त हो सकता है। जिससे अन्तश्चैतन्य और आन्तरिक आह्वाद 
बढ़ता मालूम हो वह धर्म। जिसमें चित्त सिकुड़ता-सिमटता हो वह अधर्म। 


387, लेकिन धर्मावलम्बियों का कहना है कि धर्म में अकल को दखल नहीं। 
क्योंकि जहाँ अकल ने दखल दी, वहां धर्म पर से श्रद्धा हट जाती है। 


अकल यदि उस धर्म के धारण से मरती ही न हो तो उसे चुप कैसे किया 
जा सकता है? इसलिए धर्म वह है जिसे मानकर बुद्धि में नम्रता आती है और 
विद्रोह का दंश नहीं रहता। 


धर्म परस्परोपग्रह 


382. धर्म में क्‍या छल-कपट को भी स्थान होना चाहिए? अगर होता है वो 
वह धर्म कहाँ रहा? पर महाभारत में विदुर ने धर्म की व्याख्या करते हुए लिखा 
हैं-- 


यस्मिन्‌ यथा वर्चितव्यो मनुष्यो 
तस्मिन्‌ तथा वर्त्तितव्यों स॒ धर्म:। 
मायाचारो मायपा वर्त्तितव्यो 
साध्वाचारः साधुना प्रत्युपेयः ॥ 


कया यह धर्म की व्याख्या आपके विचार से ठीक है? 


--धर्म का रहस्य तो अन्तर्गुहा के निभृत में है। शब्दों की पकड़ में वह कैसे 
आ जाए। न धर्म अमुक स्थिति का नाम है। जीवन तो यात्रा है और धर्म यात्री 
का पाथेय। उस यात्रा में अन्तिम मंजिल ही नहीं है। इसलिए “इदमित्थम्‌' का 
सवाल भी नहीं है। अब कोई यात्री राह पर आगे चल आया है, किसी को यात्रा 
पीछे शुरू है। तो इन दोनों के लिए धर्म का आदेश एक जैसा नहीं होगा। धर्म 
में तो आगे ही जाना है। पीछे हटूँ तो भी बहुतों से आगे बना रहूँगा, यह कहकर 
पीछे आना इसमें नहीं हो सकता है। बच्चा ग्यारह के बाद बारहवें वर्ष में आया 
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है तो यह उसका अपकर्ष है। स्वयं आप इस बारह वर्ष के बालक जैसा व्यवहार 
कर निकलें तो यह उत्कर्ष कहलाएगा। इसलिए कृत्य से धर्म को नापें तो मान- 
दण्ड उसका बेहद सापेक्ष ही होगा। “शठे प्रति शाठयं ' को अस्वीकार करने वाले 
भी कुछ महानुभाव हो सके हैं। पर अधिकांश का आचरण तो शठ के प्रति शठता 
का ही होता है। यह कहना कि वे सब अधर्मी हैं अधिक सार्थक न होगा। धर्म 
की धारणा में इसलिए तारतम्य रखना आना चाहिए। संक्षेप में अपने लिए जैसे 
व्यवहार की हमें अपेक्षा हो, वैसा ही व्यवहार हम दूसरों के प्रति करें। व्यवहार 
में धर्म के इस सूत्र को काफी विश्वसनीय माना जा सकता है। 


विचार और आचार का भेद 


383. क्या धर्म में प्रवृत्ति और निवृत्ति किसी निमित्त से होती है? क्योंकि हम 
जानते और चाहते हुए भी कभी-कभी धर्म का आचरण नहीं कर पाते। कुछ इसी 
तरह की स्थिति दुर्योधन के सामने भी थी। जब उसे धर्म का उपदेश दिया जा 
रहा था तो उसने कहा था-- 


जानामि धर्म न च मे प्रवृत्ति: 
जानामि अधर्म न च मे निवृत्ति: 
केनापि देवो हृदिस्थितेन 
यथा नियुक्तोऽस्मि तथा करोमि। 


अर्थात्‌ धर्म-अधर्म को जान लेने मात्र से काम नहीं चल जाता। जानकर भी 
यदि धर्म सधता नहीं है, न जान लेने पर अधर्म ही छूट पाता है, तो स्पष्ट है 
कि धर्म के प्रश्‍न को मात्र बुद्धि अथवा इच्छा द्वारा हल नहीं किया जा सकता 
है। अभ्यन्तर में तो हर कोई धर्म-अधर्म के भेद को जानता ही है, पर आचरण 
नहीं कर पाता। यह विचार और आचार का फर्क आसानी से मिटनेवाला नहीं 
है। और कदाचित यही है जहाँ से अधर्म की और क्लेश की उत्पत्ति है। 


बुद्धि अन्ततः आत्मसमर्थक 


384. क्यो! ऐसा है? व्यवधान अनिवार्य क्यों है क्‍या इसलिए कि जीवन में 
पुरुषार्थ का सातत्य हो और उत्तरोत्तर गति की प्रेरणा आवश्यक रहती चली जाए? 


--अनिवार्य ही है कि विचार आचार से आगे चले। अन्तर पड़ने पर यहाँ तक 
हो सकता है कि आचार विचार से उलटा ही होने लग जाए। भावनाशील लोगों 
में अक्सर यह वैपरीत्य हो आता है। इसलिए धर्म मात्र भावुकता का भी प्रश्न 
नहीं है। केवल भाव-विभोरता में हम एक अति तक पहुँचकर फिर प्रतिक्रिया 
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के शिकार बने दूसरी अति से जा टकराते हैं। 

इस द्वन्द् में से मुक्ति बुद्धि द्वारा नहीं मिल पाती। बुद्धि तो आत्म-समर्थन 
प्रस्तुत कर दिया करती है। हमसे यदि कुछ दोष बना तो बुद्धि समझा आती है 
कि परिस्थिति ही ऐसी थी कि दूसरा कुछ हो नहीं सकता था। बुद्धि आसानी 
से दोष की परिस्थिति आदि पर सरका रहती है। अर्थात्‌ तर्क-विवेक के सहारे 
को उस क्षेत्र में विश्वसनीय और अन्तिम नहीं मान लेना है। ऐसे समय प्रार्थना 
और अर्पण-निवेदन बड़े सहायक होते हैं। उस अवस्था में हममें दावे का भाव 
कहीं रह नहीं जाता, बल्कि अपने को दोषी मानने से हम वहाँ आरम्भ ही करते 
हैं। यह मन:स्थिति उठने और बढ़ने में बड़ी सहायक होती है। द्वन्द् भी वहाँ 
शान्त होता लगता है। भार तब अहंता पर न रह जाने से चित्त हल्का अनुभव 
करता और क्लेश कटता लगता है। 

ज्ञानी और निर्णायक बनकर चलने में जो भार आता और जो खतरा रहता 
है, शिशु बनकर वह एकदम दूर हो जाता है। इरालिए बहुत ऊहापोह में पड़ने 
उलझने की आवश्यकता नहीं है। हम अर्पित हो रहें, खुले और शरणागत हो 
आएँ तो काफी सहारा अनुभव होगा। 


द्वन्द्र की अनिवार्यता का परिज्ञान आवश्यक 


धर्म में यदि प्रवृत्ति नहीं हो पाती, न अधर्म से निवृत्ति, तो किस कारण ? इस 
मूल द्वन्द्र और प्रश्‍न के अनुसन्धान में जाकर कोई अन्तिम निदान नहीं हाथ आ 
जाने वाला है। सार रूप में यह जान लेना पर्याप्त होगा कि द्वन्द्द में से दु:ख और 
दुःख में से गति होती है। अधर्म में प्रवृत्ति सुगम और निवृत्ति अगम न होती 
तो फिर पुरुषार्थ की महिमा क्या रह जाती? अर्थात धर्म का मार्ग ऊपर को ओर 
चढ़ाई का है, जिस पर चलना सायास और धीरे-धीरे ही हो पाता है। जब कि 
फिसलन सहज और उससे बचने के लिए आयास की आवश्यकता होती है। दन्द 
की इस अनिवार्यता और आवश्यकता को हम पहचान लेते हैं तो भ्रमित नहीं होते 
हैं, न झींकते हैं। विवाद-वितण्डा से भी सहज बच जाते हैं। अन्यथा उस द्वन्द्व 
की कुरेद में जाने से शब्द-सूत्र कितने भी प्राप्त हो जाएँ, इन्द्र से मुक्ति तो रंच 
मात्र नहीं मिल पाती है। 


बुद्धि सहज को कठिन बनाती है, फिर स्वयं से त्रस्त होती है। 


385. अगर धर्म में प्रवृत्ति नहीं होती तो प्रह्माद अपने पिता हिरण्यकशिपु की बात 
मान लेता और उसे कठिनाई झेलनी नहीं पड़ती। इसी तरह हम सामान्य 
में भी पाते हैं कि कुछ धर्म के लिए जान गंवाने के लिए तैयार रहते हैं और 


आस्तिक्य और धर्म :: 547 


रचनावली 


कुछ को धर्म से कोई लगाव नहीं होता। यह धर्म में प्रवृत्ति की ही तो बात है? 


_ वह श्लोक कि जानकर भी धर्म में प्रवृत्ति नहीं होती और जानते हुए भी अधर्म 
से निवृत्ति नहीं हो पाती, आखिर क्या दर्शाता है? यही तो कि कहने वाला धर्म 
में प्रवृत्ति और अधर्म से निवृत्ति चाहता है जो जानने से होता नहीं है। तो इस 
चाह का मूल कहाँ है? अर्थात यह चाह हमारे सबसे गहरे में विद्यमान है और 
जीवन के आधार में बद्धमूल है। धर्म को इसलिए जीवन की अभिमुखता की 
भाषा में ही समझा जा सकता है। अधर्म की कितनी ही प्रबलता प्राणी में दिखाई 
दे, फिर भी प्रेरणा के गहनतम उत्स में धर्म की ही सत्ता को आज पहचाना जा 
रहा है। प्रमाद आदि उसी के उदाहरण हैं। धर्म उस रूप में आत्म-स्वभाव है 
और सहज है। वह सहजता ही दुर्गम बन जाती है इसलिए कि हम बुद्धि के 
फेर में फँस रहते और सीधे को छोड़कर आँके-बाँके को चाहने लगते हैं। यह 
अहं-बुद्धि का चक्कर है जिसने सरल को कठिन बना दिया है। फिर भी अहं- 
बुद्धि अन्त में अपने से त्रस्त हुए बिना नहीं रहती है। और उस सरल और सहज 
की ओर मुड़ती है जिसे उसने ही गहन और कठिन बना रखा था। 


जन-जीवन का दूश्य-वैशनम्य ? 


386. हम जीवन में देखते हैं तो एक अजीब ढंग की विषमता दिखाई देती है। 
एक तरफ अन्धे, लाडे. लूले, कोढ़ी और पीड़ा से कराहते-चिल्लाते लोग, तो 
कहीं अमीर और रईस। क्या हमारे जीवत की इस विषमता के कारण हमारे कर्म 
हैं या और कुछ? पर नवजात शिशु ने कौन-सा बुरा कर्म किया था जो अन्धा 
या लॉगड़ा पैदा हुआ? या किसी ने उसे पाप का चिह्न समझकर नाली में फेंक 
दिया। 


__सोचने से इस विषमता का पार नहीं मिलेगा। विषमता का यह दृश्य हममें 
सोच-विचार पैदा करता है, सहानुभूति जगाता है, हमारी संवेदनाओं को भीतर 
आर्द्र कर आता है, यह उसका लाभ माना जा सकता है। यह विषमता हमें चुभती 
है और ईश्वर पर डालकर उस चुभन से पूरी तरह मुक्त हो रहना सम्भव नहीं 
होता। उस विषमता का दायित्व इसलिए हमें अपने ऊपर स्वीकार करना और उन 
रूढ़ियों, प्रथाओं और सामाजिक प्रणालियों को सुधारने-बदलने में लगना है जो 
इस विषमता का सिंचन और पोषण कर रही हैं। तर्क-मीमांसा द्वारा उस समस्या 
को टालने से हम अपने से और अपने धर्म से च्युत ही हो रहे होंगे। चारों ओर 
दीखने वाली यह विषमता सार्थक होती है यदि हमको आघात देकर चेताती है। 
किसी तत्त्ववाद के सहारे उसका निदान खोजने में लग जाने और इस तरह निष्क्रिय 
बन जाने का समर्थन प्रतारणापूर्ण ही सिद्ध होगा। लोग उस निदान में गये हैं और 
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अधिक तो वापिस ही नहीं आए है। लेकिन उस गवेषणा का लाभ तभी हुआ 
है जब उसमें से किसी प्रकार की सामाजिक सचेष्टता उत्पन्न हुई है। इतिहास 
के महापुरुष ऐसे ही व्यक्ति हुए हैं जिन्होंने इस विषमता को ऊपर ओढ़ नहीं 
लिया है, बल्कि जो प्राण-पण से उससे जूझे हैं और इसमें अपनी आहुति देने 
तक से नहीं बचे हैं। 

कर्म सिद्धान्त और अकर्मण्यता 


अनेक दुर्घटनाएँ होती हैं। बड़े अपरूप संयोग हो जाते हैं। यह सब क्यों ? बालक 
विकलांग पैदा हुआ या जन्म से अन्धा और अपाहिज, तो क्यों ? क्यों, क्यों, क्यों ? 
तो इस क्यों का अन्तिम उत्तर कोई नहीं देगा। हममें सहानुभूति का उद्रेक हो 
और तो हम उसके उपचार में लग जाएँ, यही उत्तर है और यही यथेष्ट है। इस 
चेष्टा में से ही ज्ञान-विज्ञान का उदय होता गया है। सहानुभूतिपरक इस पारस्परिक 
संवेदन के बिना ज्ञान-विज्ञान मिथ्या दम्भ है। तब बह मात्र स्वत्व को सुरक्षा देता 
और स्वार्थ को समर्थन पहुँचाता है। अन्तिम रूप से उस विषमता के और ह्न 
के आदि-कारण को पा जाना सम्भव नहीं है और इस चेष्टा में तत्काल की चुनौती 
से मुँह मोड्ने का हक हमें नहीं मिल जाता है। लाभ उस बेचैन जिज्ञासा का 
यही है कि प्रश्‍न की कुरेद हममें गहरी-से-गहरी जाए और जड़ता को काटकर 
वह हममें अन्तर्भूत आत्म-चैतन्य को प्रकाशमान और क्रियमाण करती रहे। 


महाप्रश्‍न, आदि प्रश्‍न : प्रश्‍न का सातत्य 


आप कहते हैं कि धर्म के लोग किसी प्रश्‍न को शेष नहीं छोड़ते। उनके पास कर्मवाद 
का सिद्धान्त है, या विधाता, फलदाता, कर्त्ता-हर्त्ता ईश्वर का विश्वास है जो स्वर्ग- 
नरक दिया करता है। उन्हीं की भाँति आपका भी आग्रह दीखता है कि इस प्रश्न 
को अन्त तक प्रश्‍न ही न बना रहने दिया जाए बल्कि उसको*क्रिसी अन्तिम उत्तर 
से बन्द और समाप्त कर दिया जाए। तब तो मैं कहूँगा कि किसी बने-बनाये मत- 
विश्वास को लेकर आप बैठ जाएँ तो ही ठीक होगा। पर यदि यह नहीं हो पाता, 
प्रश्‍न आपमें रहता ही है, तो प्रश्‍न के कष्ट को बर्दाश्त भी आपको करना होगा। 
मैं तो अपने निकट उस प्रश्‍न को महाप्रश्‍न बनाकर खुला और छूटा हीं रखता हूँ। 
किसी माने या बनाये हुए उत्तर की ओर उस पर डाट लगा देना जरूरी नहीं देखता। 
उस अन्तिम और आदिम जिज्ञासा को कृत्रिम रूप से शान्त कर देने के लिए अनेकानेक 
मत बने हैं। पर यदि सचमुच वह जिज्ञासा किसी साम्प्रदायिकता के नाते मनुष्य में 
से बुझ जाती हो तो इसमें उसका अहित ही अधिक है, कल्याण नहीं है। में कहता 
हूँ कि बेचैनी बह पूँजी है जिससे मनुष्य चेतनता में उठता है। उस पूँजी को दबा 


आस्तिक्य और धर्म :: 549 


रचनावली 


देने में लाभ नहीं है। उस प्रश्न की नोक जितनी प्राणों के भीतर गलती और उतरती 
जाएगी उतनी ही हमारी आत्म-चेतना उत्तिष्ठ और उत्कृष्ट होती जाएगी। अन्यथा 
अहंता और जड़ता में हम घिर आएँगे और मनुष्यता हममें आबद्ध और अवरुद्ध हो 
रहेगी। 


“पर' के निमित्त के 'स्वार्थ' 


387. कहते हैं धर्म के आचरण में स्वार्थ सबसे अधिक बाधक बनता है। किन्तु 
यदि हम गहराई में उतरें तो पता लगेगा कि वहाँ स्वार्थ नाम की कोई चीज नहीं 
है। जो कुछ हम कर रहे हैं और जिसके प्रति हमारा लगाव हैं वह पर ही 
है। चेतन अपने लिए क्या कुछ करता है? अगर कुछ करता है तो वह शरीर के 
लिए जो उससे इतर है। इसी तरह परिवार और मित्रादि भी उससे अलग हैं। 
फिर स्वार्थ कहाँ रहा 2 


स्वार्थ तो एक भाव है। मूल में अन्य से अलग और विरोधी स्व की सत्ता 
चाहे न सिद्ध हो, तो भी वह भाव मन में बन ही रहता है। यह जो आपस में 
इतना तनाव दीखता है सो विरोधी स्वार्थो को लेकर ही तो। तत्त्व-दृष्टि से यह 
कितना भी साबित किया जा सके कि नीचे सबका हित एक है, ऊपर के स्वार्थो 
में हित विरोध रहता ही चला जाता है। प्रश्‍न अतः तात्त्विकता का नहीं, निजता 
का है। अपनी पृथक निजता का बोध है तो वह पर-बोध के आधार पर ही हो 
सकता है। यहीँ से स्वार्थ के लिए अवकाश निकल आता है। स्वार्थ से छुटकारा 
इसलिए किसी तत्त्व-दर्शन के सहारे नहीं मिल जाने वाला है। स्व-पर भाव में 
परस्परता की भावानुभूति हो, और फिर आत्मीयता एवं एकता की, तब कहीं वह 
सम्भव है। किन्तु यह साधना का क्षेत्र है, मात्र ज्ञान-चर्चा का नहीं। 

ठीक है कि कोई स्व सिर्फ अपने से सम्भूत नहीं है। किसी-न-किसी 
स्वकीय के सहारे वह हो पाता है। अपने वृत्त में किसी-न-किसी को लिये और 
अपनाये बिना कोई 'स्व' टिक नहीं पाता। अर्थात पर के निमित्त से ही स्व अथवा 
स्वार्थ धारणा में आ पाता है। नितान्त मौलिक तत्त्व की भूमिका पर स्वार्थ चाहे 
सम्भव न हो, पर रगड़ और संघर्ष उपस्थित होते ही पृथक निजत्व को अनुभूति 
होती और माँग होती है कि कुछ या कोई मेरा हो। इस मेरे का विस्तार कितना 
ही हो जाए, उससे मेरे-तेरे का विवाद तो करता नहीं है। नितान्त “मैं' मूल में 
असिद्ध है, ममता के द्वारा उस “मैं” को अमुक मात्रा तक 'पर' के साथ तादात्म्य 
साधना ही पड़ता है। तो भी चूँकि सीमा रहता है कि जहाँ 'मेरा' खत्म और 
'तेरा' शुरू हो जाता है, इसलिए उस परिधि पर विरोध और स्वार्थ उत्पन्न होता 
और परमार्थ से द्वन्द्र बन आता है। वहीं से फिर क्लेश और कष्ट की सृष्टि है। 
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परमार्थ में ही स्वार्थ 


388. पर स्वार्थं के साथ भी तो वही घटता है। उसकी भी एक सीमा है जहाँ 
परमार्थ स्वार्थ में बदल जाता है। फिर तो स्वार्थ और परमार्थ उस स्तर पर एक 
हो गये 2 


हाँ, उन शब्दों में कोई अपनी निजी नहीं है, अन्तर-भावों की अपेक्षा ही यदि 
है तो यथार्थता है। स्वार्थ के विस्तार में से परमार्थ नहीं बन सकता। सीमा को 
बढ़ाते जाने का प्रश्‍न नहीं है। प्रश्‍न है कि सीमा पर के खिंचाव की प्रकृति क्या 
है? सत्र और पर भाव से पूर्ण निवृत्ति तो देह है तब तक नहीं है। पर स्व और 
पर के बीच की सम्बद्धता के प्रकार पर सब अवलम्बित है। अन्य में से हम 
अपना प्रयोजन सिद्ध करने का भाव रख सकते हैं, या पर के लाभ में अपने को 
विसर्जित करने के भाव तक भी उठ सकते हैं। सब इस भाव के रूप में निर्भर 
है । 

परमार्थ अर्थ का अतः वह रूप है जहाँ स्व अपना विसर्जन देता है, उपार्जन 
नहीं खोजता। यह अन्तर्भावना का प्रश्‍न है। इस अन्तर्भाव का निर्णय ऊपरी कृत्य 
से नहीं हो सकता। इसीलिए कहा जाता है कि किसी के निर्णायक न बनो, सिर्फ 
अपनी चौकसी रखो। सबके हित में ही जहाँ अपना हित, अर्थात परमार्थ में ही 
स्वार्थ, अनुभव हो आए, वहाँ तो प्रश्‍न रहता ही नहीं है। पर उस जगह व्यक्ति 
अपने लिए लेता-खींचता नहीं दीखेगा, बल्कि उसके जीवन में उत्सर्ग और आहुति 
की अभिलाषा और प्रेरणा दिखाई देगी। यह रूपान्तर न घटित हो तब तक शब्द- 
कौशल से स्वार्थ-पररमार्थ को एकमेक मान लेना अनुचित है। 


परमार्थ : कर्म या भाव 


389. पर जब मनुष्य परमार्थ करता है तब उसके अन्दर यह भाव आ जावा हैँ 
कि मैं परमार्थ कर रहा हूँ। कया इस भाव में से स्वार्थ की गन्ध नहीं आती 2 


अवश्य आती है। परमार्थ “किया” नहीं जाता। कृतित्व और कर्तृत्व जब तक 
है, स्व-बोध और स्व-अर्थ भी है ही। इसलिए परमार्थ करने का दावा जहाँ भी 
है, झूठा है। अन्ततः सब विवाद का सार इतना ही रह जाता है कि हम मूल 
में अपनी ओर किसी या कुछ को लेते नहीं हैं, अपने को ही उधर देते जाते हैं। 
इस प्रकार प्रेम का आचरण, वह विश्व-प्रेम और भगवत्‌-प्रेम के रूप में भले न 
दिखाई दे, यत्किचित हमें स्वार्थ के विसर्जन की ओर उठाता हैं; जब कि बृहत्‌, 
गहन और उत्कृष्ट समझा जाने वाला शब्द-तत्त्व-विचार हमें स्वार्थ की सीमा से 
तनिक भी मुक्‍त नहीं कर पाता। यहाँ कृत्य को बाह्यकृति संगत नहीं है, भाव 
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की अन्तरंगता पर ही सब स्थगित है। बड़े क्षेत्र में धूम-धाम से सेवा-कार्य करने 
वाले लोकोपकारी सज्जन, हो सकता है, उतने पारमार्थिक न भी तुलें, जब कि 
एक घर गिरस्थिन स्त्री की साधारण सेवा उसे तार दे। अन्तर्यामी ही असल में 
जानता है, हम ऊपर से क्या कह सकते हैं? 


परमार्थ की सम्भवता 


390. शुद्ध परमार्थ तो सम्भव नहीं। तो क्या धर्म के आचरण में स्वार्थ और परमार्थ 
का यह द्वद्व हमें कर्तव्य से विमुख नहीं करेगा? यदि करता है तो उससे बचा 
कैसे जाए। 


विमुख के साथ अभिमुख करने में भी हुन्द्र सहायक हो सकता है। द्वन्द्द में 
अहंमान की शक्ति से चलेंगे तो गिरना होगा। प्रेम की शक्ति ही हमें उत्तीर्णता 
की ओर ले जा सकती है। मान और प्रेम दोनों ही भाव हमारे भीतर हैं। द्वन्द् 
में किसका बल हममें प्रबल सिद्ध होता है, यही प्रश्‍न रहता है। अन्यथा देवासुर- 
संग्राम तो प्रत्येक के भीतर चलता ही सतत है। 


कर्त्तत्व-बोध 


397. लेकिन यह द्वन्द यहीं समाप्त नहीं होता। हमें और उलझा देता है। हम 
अपने मन से धर्म का आचरण कर रहे होते हैं और तनिक भी सन्देह नहीं होता 
कि हम गलत हैं। पर दूसरा हमारे आचरण को अनुचित बता देता है। फिर हम 
किसकी सुनें? अगर दूसरे की सुनते हैं तो हमारे अन्तःकरण के विरोध में पड़ता 
है और अन्तःकरण की सुनते हैं तो उसके विरोध में जाता है। इस असमंजसपूर्ण 
स्थिति में कया करें 2 


--हाँ, यह झमेला आसानी से कटने वाला नहीं है। कर्तृत्व में ही मान की मात्रा 
है, वहाँ बन्धन है और संक्लेश है। प्रेम में मानो किसी कर्तृत्व का अवकाश नहीं 
बचता। इसलिए जिसको धर्म कहें वह इस प्रेम की चर्या है। अन्यथा धर्म मानकर 
किया गया आरम्भ-समारम्भ या उस प्रकार का आयोजन आडम्बर, जहाँ अधिक 
हो जाता है, वहाँ धर्म उतना नहीं रहता। मूल प्रश्‍न कर्ताभिमान का है। जब तक 
करनेवाला मैं प्रधान है, तब तक कृत्य में धर्मभाव की मात्रा उतनी ही कम है। 
कर्तृत्व जितना ही न्यून है, उतनी ही धर्म सम्भावना विशेष है। अर्थात आदमी 
से भला हो भले सकता हो, भला वह इरादा रखकर कर नहीं सकता। अतः हम 
अपने धर्माचरण के स्वयं ही निर्णायक नहीं हो सकते। न दूसरे के पास आया 
निर्णय ही उस सम्बन्ध में यथेष्ट हो सकता है। भीतर भाव की आर्द्रता चाहिए, 
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उससे कर्तृत्व के मान का गलन होगा। कर्तृत्व का भान रखकर धर्म का सम्पादन 
अशक्य है । 

अन्तर्ध्वनि : धर्म संकेत 

शब्द और तर्क बनानेवाली बुद्धि तो अन्तःकरण नहीं है। अन्तःकरण की भाषा 
शब्द की है ही नहीं, वह तो व्यथा और पीड़ा की है। शाब्दिक बुद्धि से तो सदा 
आत्म समर्थन ही आएगा। उसमें हम अपने को भरमाये रख सकते हैं। लेकिन 
चुभन तो मन के भीतर होती है, उसको शब्द में टाला नहीं जा सकता। उसको 
फुसलाना-बहलाना सम्भव नहीं है। हमारी तोल का असली काँटा वही है। 
सारासार, धर्माधर्म का छँटाबवहाँ सतत और अचूक भाव से होता रहता है। वह 
अन्तः परीक्षण निश्शब्द वाणी को जो निःशब्द और नीरव है, कभी नहीं रुकता। 
सुनी-अनसुनी चाहे कर दें, पर उसे समाप्त नहीं कर सकते। मृत्यु पर ही उसे 
छुटकारा है। इस अन्तःकरण को अपने बुद्धि-बल और कौशल से हम अक्सर 
ही छला करते हैं। पर छल उस जगह चलता नहीं है। उस व्यवहार से जो हमारे 
भीतर एक विभाजन और विघटन होने लगता है वह हमको ही कचोटता है। 
शब्दों के कोलाहल में रहने के कारण वह अन्तर्ध्वनि हमें अगम और अगोचर 
बनी रहती हो, लेकिन भीतर उतरें तो वह सदा ही हमें जगाने को उद्यत है। 
शायद वहीं से है कि हमको ईश्वरादेश प्राप्त होता है। हम हमी नहीं हैं, हम 
में बह भी कुछ है जो उत्तीर्ण है, अपर है, विराट और दिव्य है। अपनी अहंता 
और ममता के आवरण में पड़कर हम उसे कितना भी व्यर्थ और निष्फल बना 
देते हों, पर वही दिव्य है जो हमको धारण किये है। आवरण तोड़कर जब हम 
उसको अवसर देते हैं तब जो होता है, वही धर्म है। उसके हम कर्त्ता नहीं होते, 
निमित्त मात्र रह जाते हैं। 


अन्तरात्मा प्रमुख, संसार गौण 


392. यह तो ठीक है कि अन्तःकरण सर्वोच्च निर्णय का केंद्र है। और उसके 
निर्णय को अन्तिम निर्णय मानना और उस पर चलता चाहिए। लेकिन ऐसा करने 
में एक व्यावहारिक कठिनाई सामने आती है। वह यह कि मनुष्य सामाजिक प्राणी 
है ओर उसे समाज के नियमों और कानूनों को मानता जरूरी होता है। अगर हम 
किसी संस्था में हैं और उस संस्था का नियम इसलिए नहीं मानवे कि हमारे 
अन्त:करण के विरोध में पड़ता है तो अनुशासनहीनता के दोषी होते हैं और उस 
नियम को मानते हैं तो अन्तःकरण के निर्णय को झुठलाना पड़ता है। ऐसी स्थिति 
में क्या करना चाहिए 2 
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__अन्तःकरण का निर्देश सहज असामाजिक नहीं होता। हाँ, संस्था अथवा समाज 
का कोई नियम ऐसा कड़ा और रूढ़ हो सकता है जो अन्तःकरण को मान्य और 
ग्राह्म न हो। ऐसी अवस्था में दो विकल्प रहते हैं। या तो अन्तःकरण की सुनें 
या बाहरी नियम को ही ऊपर मानें। आप शायद सुविधा इसमें देखते हैं कि बाह्य 
नियम का पालन किया जाता रहे, तो आप अवश्य वैसा कर सकते हैं। लेकिन 
अनिवार्यतया एक चुभन भी आपके साथ चले तो विस्मय न मानिएगा। उधर 
अन्तःकरण की यदि मानिए और और सुनिएगा तो मन में खटकने के लिए कोई 
काँटा नहीं रह जाएगा, चाहे फिर बाहर परिस्थितियों में आपके लिए असुविधा 
कितनी भी बनी आए परिस्थितियाँ तो आती-जाती, सुधरती-बदलती हैं, पर 
अन्तःकरण का साथ कभी दूर नहीं होता। इसलिए श्रेष्ठ पुरुष बाहर का कष्ट 
सह लेते हैं, आत्मा का तिरस्कार नहीं करते। उनको लगता है कि दुनिया सारी 
भी पायी तो कुछ नहीं पाया। पर आत्मा को गँवाया तो सर्वस्व ही गँवा दिया। 
आत्मा और दुनिया में आत्मा को प्रमुखता देने और दुनिया को गौण रखने में से 
ही श्रेष्ठतम प्रमाणित होता रहा है। 


अन्तःकरण : मान से गठन, अवज्ञा से विघटन 


३93. क्या अन्तःकरण के निर्देश देने की क्षमता भिन्न-भिन्न मनुष्यों में अधिक 
या कम होती है? तो क्या इस क्षमता को बढ़ाया भी जा सकता है? 


अन्तःकरण की सुनते और मानते हैं तो इसी में उसका बल बढ़ता जाता है। 
सुनी-अनसुनी करते रहते हैं तो अन्तर्वाणी मन्द और धीमी पड़ जाती है। पहली 
अवस्था में व्यक्तित्व में एक संघटन आता है, दूसरी में विघटन प्रवेश करता है। 
अन्तःकरण के आधार पर चलने के लाभालाभ पर विचार करते हुए यही कहा 
जा सकता है कि एक में व्यक्तित्व संयुक्त और एकाग्र होता है, दूसरी दशा में 
वह बिखरता-सा जाता है। काफी सम्भव है कि अन्तःकरण के साथ जीने में मृत्यु 
तक प्राप्त हो, लेकिन भीतर की प्रसन्नता और कृतार्थता के भाव को कोई छीन 
नहीं पाता है। जबकि दूसरी स्थिति में बाहरी सुख-सफलता मिलते जाने पर भी 
भीतर एक फाँस फँसती ही लगती है और वह चैन नहीं लेने देती। 


अखिल की स्वीकारता में व्यक्तित्व प्रशस्त 
394. अन्तःकरण के निर्देश की समीक्षा बुद्धि करती है और बुद्धि को मन का 
सहारा होता है। मन इतना शक्तिशाली है कि उसके सहयोग के बिना कोई काम 


हो ही नहीं सकता। इसीलिए तो हम चाहते हुए भी कुछ कामों को इसलिए 
नहीं कर पाते कि उसमें मन का योग नहीं होता। वहीं बात कभी-कभी अन्तःकरण 
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के निर्देश के साथ भी लागू होती है। तो मत को कैसे अपने साथ करें 2 


--मन, बुद्धि, चित्त आदि शब्दों के अनुसार कोई हमारे भीतर ठीक-टीक अलग- 
अलग अवयव बने हुए नहीं हैं । इन्द्रियाँ बाहर को अपना विषय मानती हैं 
अन्तःकरण और उन इन्द्रियों के बीच मन को द्वार रूप मान लीजिए। तर्क-विवेक 
जिसे कहा जाता है वह चितानुसारी होता है। बुद्धि-तर्क अन्त में आत्म समर्थन 
तक ही पहुँचता है। इसलिए उसको अन्तःकरण के ऊपर निर्णायकता की स्थिति 
नहीं दी जा सकती। मन इन्द्रियों के वश होकर आत्म-द्रोह में पहुँच सकता है। 
विषयानुरक्ति में बह अन्तःकरण से विपरीत जाता भी दीख सकता है। आत्मा का 
और मन-इ्द्रियों का यह द्वन्द्र-युद्ध भीतर सतत ही चलता रहता है। इसको तरह- 
तरह की भाषा में समझा और समझाया गया है। धर्म नीति-शास्त्र की भाषा है 
तो मनश्शास्त्र की भी अपनी भाषा बनी है। उन भाषाओं के फेर में पड़ने को 
आवश्यकता नहीं है। मुझे लगता है कि दो प्रक्रियाओं के बीच हमारा अस्तित्व 
थमा है। जैसे धरती एक तो अपनी धुरी पर घूमती है, फिर सूरज के चारों ओर 
भी वह घूमती रहती है। इसी तरह व्यक्तित्व अहं के वृत्त में चलता है तो साथ 
ही वह अखिल के आकर्षण भी बराबर खिंचा रहता है। इन दोनों प्रक्रियाओं में 
परस्पर विग्रह तो नहीं है, लेकिन परिपूर्ण संग्रह लाने के लिए और अभ्यास की 
आवश्यकता रहती है। अस्तित्व का भार-केन्द्र अहं में स्थित होने से व्यक्ति 
सिमटता है। अखिल की ओर से प्राप्त आकर्षण और आमन्त्रण प्रति खुले रहने 
से बह विशद और प्रशस्त होता है। स्व और सर्व इन दो ध्रुवों के बीच तनाव 
का नाम ही जीवन-चेष्टा है। इनमें से समाप्त किसी ध्रुव को किया नहीं जा सकता। 
लेकिन स्पष्ट है कि मुक्तता और व्यापकता अखिल की स्वीकृति और उसके प्रति 
अर्पण में से ही आ सकती है। विमुखता में से तुच्छता और हस्वता ही फलित 
होगी। दोनों के चरम ध्रुवीकरण में विनाश है ही। 


प्रेम द्वारा एकाग्रता 


395. मन चंचल है न? इसलिए वह अपनी चंचलवा से हमें भरमाया करता हैं 
और हमारी शक्तियों को एकाग्र करने के बजाय बिखेर देता है। इससे हम अपने 
को निर्बल और असहाय महसूस करते हैं। किसी काम में विश्वास नहीं जमता। 
तो इस चंचल मन को कैसे एकाग्र करें? 


_ मन यदि है ही चंचल, तो अपने में से वह कैसे एकाग्र हो सकेगा? बाहर 
उसके कोई कुछ हो कि जिसके प्रति उसमें अनुराग अथवा आकर्षण हो आए तो 
एकाग्रता सहज हो भी सकती है। अर्थात्‌ प्रेम ही मन को साधने की अचूक औषधि 
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है। उसकी प्रगाढ़ता को भक्ति कहिए। किन्तु प्रेम प्रयत्न में से नहीं बनता। व्यथा 
और पीड़ा में से वह उपजता है। मन की चंचलता व्यथा और पीड़ा का भोग 
पाकर मन्द होती और वहाँ एक गहरे अभाव का बोध जगा आती है। इसी में 
से जब आत्मदान की विवशता फूटती और फलती है तो चंचलता को जगह वहाँ 
सार्थकता की अनुभूति जन्म पाती है। मन के ही द्वारा मन पर जोर-जबर्दस्ती 
आजमाने से कुछ न बनेगा। ऐसा हठयोग जाने कब से उपयोग में आ रहा है 
पर सार्थक होता नहीं देखा जाता। प्रेम से जो आप ही आप होता है, प्रयत्न से 
वही दुर्गम बनता है। मैं तो मन को ताड़ित-प्रताड़ित करते रहने की परिपाटी का 
कायल नहीं हूँ। राम-बाण औषधि के रूप में प्रेम की जरूर सिफारिश कर सकता 
हूँ। 

दण्ड में से अपराध का हल नहीं 


396. जब आप मन को ताड़ित-प्रताड़ित करने के पक्ष में नहीं हैं तो क्या मन 
की अनैतिक इच्छाओं को भी सन्तुष्ट करना चाहिए? 


__अनैतिक इच्छाओं को मान लीजिए आप तृप्त नहीं होने देते, अतृप्त बना छोड़ते 
हैं, तो फिर उनका क्या होता है? ताडना की पद्धति से क्या वे निर्मूल हो जाती 
हैं बल्कि पता लगाएँगे तो मालूम होगा कि वहाँ अनैतिकता यदि उत्पन्न हुई 
थी तो शायद इस ताडना के प्रतिफल स्वरूप ही उत्पन्न हुई थी। अर्थात बलात 
रोध-निरोध के साथ-साथ ही अनैतिकता का भाव वहाँ उत्तिष्ठ और उत्कट होता 
गया है। दण्ड बनाम अपराध के इतिहास को छान डालिए, क्या ऐसा प्रतीत होता 
है कि दण्ड में से अपराध का इलाज हो पाया है? बल्कि अनुभव के बाद इधर 
जेलों को अस्पताल के मानिन्द मानने की उपादेयता स्वीकार की जा रही है। रोगी 
को हम दण्ड देते हैं कि सहानुभूतिपूर्वक उसकी चिकित्सा करते हैं ? वैज्ञानिक 
गन्वेषणा अनैतिक प्रेरणाओं के बारे में इसी तरह अनुसन्धानपूर्वक इस परिणाम पर 
पहुँचती है कि दण्ड द्वारा की गयी रोकथाम में दुवृत्ति का उपचार नहीं है। उपचार 
के लिए सर्वप्रथम ही सहानुभूति का सम्बन्ध आवश्यक है। आप देखेंगे कि इस 
सहानुभूति के द्वारा हम प्रेम तत्त की आवश्यकता को स्वीकृति की ओर ही बढ़ 
रहे हैं। अनैतिक के निदान में, विश्लेषण में हमें जाना होगा। नहीं तो ऊपर के 
ताड़न-दण्डन आदि के विधान से हो सकता है कि रोग घटता न दीखे, उलटे 
बढ़ता ही प्रतीत हो। 


स्वत्व में दंश, प्रेम में स्वस्ति 


397. लेकिन इच्छाओं को सन्तुष्ट करने का क्रम तो कभी समाप्त नहीं हो संकता। 
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जब हम किसी अनैतिक इच्छा को सन्तुष्ट करते हैं और सुख हमें मिलता है तो 
फिर उस तरह की इच्छा जागती है। फिर वह निदान कहाँ हुआ? इससे वो 
अनैतिकता बढ़ेगी। 


--इच्छा की सन्तुष्टि की बात मैं कब कहता हूँ। इच्छा तुष्ट-शान्त होने के लिए 
है ही नहीं। इच्छा का केवल परिणमन और उदात्तीकरण हो सकता है और वही 
यथेष्ट और अभीष्ट है। इच्छा सन्तुष्ट होती दीखती हो, पर वह नयी इच्छा को 
जन्म देती है। यह क्रम कभी टूटता नहाँ। कैसे टूट सकता है ? बाहर तो अनन्तता 
है, इच्छाओं का अन्त वहाँ से कैसे आ सकता है? हम जब बाहर इच्छा का अन्त 
चाहते हैं तो न वह तुष्टीकरण से प्राप्त होगा, न दमन-दण्डन से ही सिद्ध हो 
सकेगा। इसलिए अधिक सह्यता, अधिक समझदारी और अधिक उदारता के साथ, 
इच्छाओं के साथ हमें व्यबहार करना सीखना होगा। इच्छाएँ तृप्त होकर भी यदि 
अतृप्त रहती हैं तो परिणाम यही निकालना चाहिए कि इच्छाओं को अनेकता के 
पीछे, और नीचे कोई एक ऐसी न्यूनता, और रिक्तता है कि जिसकी पूर्ति सम्भव 
है ही नहीं। उस मूल अनावश्यक वेदना को यदि हम कृतार्थ स्वीकारता से अपना 
लेते हैं तो तृप्ति की खोज का प्रश्‍न ही समाप्त हो जाता है। मुझे तो इस प्रश्‍न 
के अन्तिम समाधान का बस एक उपाय दीखता है और उसको मैं प्रेम, अर्थात्‌ 
विरह की व्यथा का धन्यभाव से अंगीकार कहता हूँ। 

सद्भाव यदि भीतर उपलब्ध हो तो फिर अभाव अनुभव में नहीं आता। 
यह अभाव का भय-बोध है जो इच्छाओं को उपजाता और भगाता है। उस बाहर 
की दौड़-भाग को भीतर की अभाव को कैसे भरा जा सकता है। प्रेम उस सद्भाव 
का नाम है जो अभाव को भरपूर बनाता है। यदि हम उसे हीं खोजते और चाहते 
हैं जो भीतर पहले से पाया हुआ है, तो खोज और चाह यद्यपि रह सकती है, 
पर उसकी आकुलता कट जाती है। वियोग में भी संयोग का अनुभव सम्भव होने 
से विरह कट सकता नहीं, प्रत्युत सरस बन आता है। प्रेम और भक्ति से एक 
हरी-भरी मनोदशा प्राप्त होती है। इच्छा का यहाँ दमन और शमन नहीँ होता, 
बल्कि इच्छा की लौ को मुक्त भाव से दमकने दिया जाता है। होता है यह कि 
उस ज्वलन को ही वहाँ स्वीकार द्वारा उजला दिया जाता है। तब जलने का कष्ट 
सुख और दाह प्रकाश बन आता है। 


समाज व्यवस्था और मानव मन 


आप देखिए कि नैतिक-अनैतिक का प्रश्‍न इस तल पर रहता नहीं है, वह बीच 
में ही कहीं खोया और डूबा रह जाता है। सचमुच वह प्रश्‍न इस भूमिका पर 
अपनी संगति तज रहता है। जहाँ प्रश्‍न और परेशानी है वहाँ के लिए दमन और 
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शमन का विधान भी है। इच्छाएँ कभी पूरी तो हो सकती नहीं, इसलिए दमन 

ही उनके भाग पड़ता है। बच्चा चाँद के लिए मचले तो माँ थाली के पानी में 

चाँद को उतारकर उसे बहला सकती है, पर उससे चाँद तो मिल नहीं जाता। 

इच्छा भागेगी उसी ओर जो नहीं मिला है, नहीं मिल सकता है। इसी में वह 

क्षत-विक्षत हुआ करती है। पर इच्छा में से कर्म की सृष्टि है और कर्म का स्वरूप 

सामाजिक है। उस सामाजिक स्तर पर नैतिक-अनैतिक, दमन-शमन आदि सब 

शब्द संगत और सार्थक हो आते हैं। हमने अपने बीच न्याय की संस्था का निर्माण 

किया है जो अपराध के लिए दण्ड देती है और शासन-व्यवस्था है जहाँ सञ्जनों 

को उपाधि-पुरस्कार से सम्मानित किया जाता है। उस व्यवस्था के तल पर कोई 
सत्ता-सम्मदा पर है तो कोई जेल में है। इसी पद्धति से समाज-व्यवस्था को हम 

सँभालते और निभाते हैं। में इस समय उस जगह की बात नहीं कर रहा हूँ। 

जेल में देकर अपराधी से समाज अपने को चाहे सुरक्षित बना लेता हो, पर स्वयं 

अपराधी का क्या होता है? फिर अपराधी अपराधी ही नहीं होता; बह किसी 

का पुत्र, पिता, पति भी होता है। इन नातों के द्वारा अन्त तक वह समाज से जुड़ा 

ही रहता है। अपराध के नाम पर उसे एक तरफ कर देने से यह सम्बन्ध सूत्र 

समाप्त तो हो नहीं जाते। इसलिए दण्ड के अनन्तर समस्या शेष ही नहीं रहती 

है, बल्कि भीतर जड़ें फैला चलती है। जेल जिसे कहते हैं, वहाँ से अपराधी 

के क्या सज्जन बनकर निकलने की सम्भावना का निर्माण होता है? नहीं, बल्कि 

वहाँ से अधिकांश अपराधी दागी और पक्का ही बनता है। इसलिए समाज की 

तात्कालिक न्यायव्यवस्था आदि की विधियाँ समाज को यत्किंचित सुरक्षा का 

बोध देती हों, पर निस्तार तो नहीं ही दे पातीं। अतः प्रश्‍न के गहरे में जाने की 

आवश्यकता बनी रहती है। उस विचार के लिए मानव-चित्त को हिसाब से बाहर 
नहीं किया जा सकता है। नितान्त आंकिक और सामाजिक हमारा विचार अक्सर 
मानव मन को गणना से बाहर ही छोड़ देता है। पर उसको नगण्य मानकर चलना 
खतरे से खाली नहीं है। दमन और दलन, अधम और उत्तम, साधु और दुष्ट | 
आदि शब्दों को जोड़ियों से काम लेने में हरज यद्यपि नहीँ है, पर वहीं पर रुका | 
नहीं जा सकता है। सवाल के सही हल के लिए उसकी तह तक जाना आवश्यक 

है और मैं मानता हूँ कि दोष-दर्शन और दण्ड विधान पर नितान्त निर्भर रहने 

से उस स्तर पर विशेष सहायता होने वाली नहीं है। 


आहार में धर्म विचार 


398. क्या आहार का सम्बन्ध शरीर की अपेक्षा धर्म से अधिक है? यदि हाँ 
तो जब शरीर और धर्म के नीच आहार बाधक बने तो हमें किसका चुनाव करना 


रचनावली 
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चाहिए 2 क्या धर्म का? 


--जिस धर्म में शरीर का अविचार आता हो तो वह धर्म कैसा है ? अर्थात धार्मिक 
व्यक्ति को स्वस्थ तो होना ही चाहिए। आहार का आशय है कि हम बाहर के 
अनादि तत्त्वों को भोज्य रूप में लेते हैं कि वे हमें पोषण दें और प्राणाग्नि को 
हममें प्रज्वलित रखें। तदनन्तर उस स्वस्थ और पुष्ट शरीर का, और प्राणशक्ति 
का उपयोग क्या हो, यह आगे धर्म-नीति-विचार का विषय बनता है। पदार्थ एवं 
आहार-क्षेत्र की मर्यादा वहाँ तक नहीं पहुँचती। फिर भी साफ है कि शरीर के 
माध्यम से आहार का प्रश्न धर्म से जुदा नहीं रहता। जिस लिए शरीर को हम 
धारण और स्वस्थ रखते हैं वह प्रयोजन और हेतु सर्वोपरि है। आहार-सामग्री 
के चुनाव में उस प्रयोजन का विचार अवश्य रखा जा सकता है, और रखा जाना 
चाहिए। इसमें स्तर से अधिक विवेक को प्रधानता मिल आती है। स्वादेन्द्रिय अमुक 
व्यंजन चाह सकती है, किन्तु हो सकता है कि वह व्यंजन व्यक्ति के लिए हितकर 
न हो। डॉक्टर वैसी वर्जना की सलाह दे सकता है, अन्तर्विवेक में से भी वैसी 
चेतावनी आ सकती है। व्यंजन और रसना के स्वाद के बीच में विवेक का यह 
दखल अनुपयुक्त नहीं कहलाएगा। उससे भी गहरा एक विवेक यदि हो, जिसमें 
हम अमुक खाद्य को अपने लिए निषिद्ध और अभक्ष्य ठहरा लें तो धर्म का यह 
दखल भी अनुचित नहीं मानना चाहिए। कुछ लोग सिद्धान्तः निरामिष-भोजी हों 
तो उस वर्जन में दोष नहीं देखा जा सकता। सम्भव है कि ऐसे प्रदेश में जहाँ 
निराभिष भोजन नहीं मिलता है, ऐसा व्यक्ति भूखा तक रह जाए और आमिष 
ग्रहण न करे। यह उसकी अन्तरात्मा का प्रश्‍न है। यहाँ तक कि जीवन-रक्षा का 
प्रश्‍न भी धर्म विचार के समक्ष गौण पड़ सकता है। आखिर जीवन का अन्त तो 
होना ही है। जिसके लिए जीवन है वैसी कोई टेक आ जाए तो जीवन के छूट 
जाने का भय क्यों? पराक्रम अथवा परम पुरुषार्थ वहीं प्रकट होता है जहाँ जीवन 
से बड़ा कुछ व्यक्ति के लिए प्रिय और अनिवार्य हो आता है। 

अर्थात आहार के प्रश्‍न को केवल शरीर और इन्द्रियों पर ही स्थगित नहीं 
मान लेना चाहिए। उसके निर्णय में धर्म विचार पूरी तरह संगत है। 


मांसाहारी की धार्मिकता 


399. कया मांसाहारी व्यक्ति धार्मिक हो सकता है? क्योंकि मांसाहार में हिंसा 
है और हिंसा धर्म के प्रतिकूल पड़ती है। 


हिंसा सिर्फ मांस-भोजन में ही तो नहीं है, हिंसा से पूरा छुटकारा देह रहते 
तो है नहीं। इसलिए धर्म भोजन पर समाप्त नहीं है। निरामिष भोजी अधर्मी नहीं 
हो सकता, ऐसा दावा कौन करेगा? इसी तरह मांसाहारी को धार्मिक होने से कैसे 
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रोका जा सकता है। अहिंसा की साधना में ही आदमी का वश है, सम्पूर्ण सिद्धि 
उसकी सम्भव नहीं है। इसलिए वह विचार आदमी के अपने ऊपर छूट जाता है। 
मैं स्वयं निरामिष भोजी हूँ और इसमें मुझे तनिक भी प्रयास नहीं उठाना पड़ा 
है। क्या मैं उस निरामिषाहार के लिए किसी अहिंसा का श्रेय या गर्व अपना सकता 
हूँ? इसी तरह जो परम्परा से सामिष-भोजी हैं, उन्हें उसके लिए लांछित मानने 
में कोई तुक नहीं है। जैसा हिंसा-अहिंसा का माप सही नहीं है। 


निरामिषता का दमन 


400. लेकिन आहार का जो सात्त्विक राजसी और तामसी विभाजन किया गया 
है, उसमें मांस तामसी भोजन के अन्दर आता है। माना जाता है कि आहार का 
प्रभाव हमारे मन, बुद्धि और आत्मा पर विशेष रूप से पड़ता हैं। तो प्रश्‍न यह 
उपस्थित होता है कि तामसी आहार ग्रहण करके क्या मनुष्य की बुद्धि और वृत्ति 
सात्त्विक रह सकती है? 


--बुद्धि और व्यवहार को सात्त्विक रखने के लिए आहार के अतिरिक्त और भी 
अनेक तत्व हैं। मुख्य तो मानसिक आहार है। आहार को कितना भी सात्त्विक 
रखिए, विचारों में यदि वैर-विद्देष है तो तामसिकता से आप बच नहीं सकेंगे। 
आहार के विवेक में सहायक होने के लिए वह विभाजन है, मात्र उतने पर से 
मनुष्य को मापा नहीं जा सकता। अपने को शाकाहारी जानने वाला सात्त्विक होने 
का गर्व कैसे कर सकता है जब वह भी तरह-तरह के बासी, तीखे और मसालेदार 
पदार्थ खाता है। अहिंसा का सूक्ष्म विचार एक स्तर पर भोजन में सामिष-निरामिष 
के विवेक तक पहुँच सकता है, किन्तु उस विचार को चहुँमुखी और जीवनव्यापी 
होना चाहिए। पैगम्बर हजरत मुहम्मद ने आमतौर पर मांस-भोजन का वर्जन नहीं 
किया, लेकिन सूद को हराम अवश्य बताया है। ब्याज को हराम बताने में क्या 
उनमें सामाजिक अहिंसा का ही कितना गहन और सूक्ष्म विचार न रहा होगा! 
सामिष भोजन पर ही ध्यान केन्द्रित कर लेने से हम मुहम्मद साहब की इस गहरी 
अहिंसा को पहचानने में असमर्थ रह जा सकते हैं। आहार के सम्बन्ध का आपके 
प्रशन का आग्रह अपने स्थान पर उचित होकर भी मूलतः एकांगी जान पड़ता है। 
निरामिष-भोजी बस उसी आधार पर अपने लिए अहिंसक अथवा नैतिकता का 
दावा कर निकले तो वह एकदम थोथी विडम्बना की बात होगी। 


मदिरा प्रचार 


407. जिस आदमी को जो आहार रुचिकर हो वही करे अगर हम ऐसा कर देते 
हैं तो आहार में एक बड़ी गड़बड़ी पैदा हो जाएगी। शराब भी तामसी आहार 
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के अन्दर आता है। शराब पी लेने के बाद आदमी की बुद्धि ठिकाने नहीं रहती, 
इसलिए मद्य-निषेध पर जोर दिया जा रहा है। 


“ऊपर क्या नहीं कह दिया गया है कि जीभ के स्वाद और अन्दर के विवेक 
में विवेक को प्राथमिकता मिलनी चाहिए। आहार का स्वास्थ्य से सम्बन्ध है और 
उसी के माध्यम से उसका सम्बन्ध नैतिकता आदि से बन जाता है। शराब के 
बारे में भारतीय मानस का झुकाव एकांगी भी कहा जा सकता है। भारत में भी 
हो चला है, लेकिन भारत के अतिरिक्त तो लगभग सभी देशों में शराब का खुला 
चलन ह। सब उन्नत देशों के लोगों की बुद्धि भ्रष्ट है, क्या यह कहा जा सकेगा? 
शराब तो वहाँ चलती है, लेकिन बुद्धि-कौशल की प्रखरता के लक्षण भी वहाँ 
मिलते हैं। भारत में कुछ संख्या है जो शराब से परहेज रखती है, पर वह वर्ग 
बुद्धि की विचक्षणता में सबसे श्रेष्ठ है, यह कहना कठिन है। अर्थात शराब के 
सम्बन्ध में हम-तुम निपेधात्मक विचार रख सकते हैं क्योंकि वह हमारे लिए सहज 
है। में स्वयं मद्य-निषेध का समर्थक हूँ। मद्य से हम सामने की चुनौती से बच 
जाते और एक कल्पना लोक में रम आते हैं। अधिक होने पर यथार्थ से नाता 
ही टूट जाता है और नाली में पड़ा हुआ आदमी भी अपने को स्वर्ग में मान सकता 
है| पर इसके बावजूद हम देखते हैं कि सभ्य और उन्नत माने जाने वाले देश 
शराब का निषेध तो जानते ही नहीं हैं, उलटे उसे सहायक और अनिवार्य मानते 
हैं। मुझे प्रतीत होता है कि ऱ्याय-निर्णय के लिए हमें अपने अभिनिवेशो पर नहीं 
टिके रहना चाहिए और जीवन के सर्वागीण विचार का यत्न करना 'चाहिए। 


दारू और शराब 


402. आपकी इस बात से सहमत हुआ जा सकता है कि उन्नत देशों में शराब 
का निषेध नहीं है और लोग उसे गीना जरूरी समझते हैं। शायद यही कारण 
है कि शराबखोरी तेजी से बढ़ती जा रही है। ऐसी स्थिति में हमारा मद्य-निषेध 
का आन्दोलन क्या झूठा है? और कया इस आन्दोलन से मद्य-निषेध सम्भव है 2 


¬ आन्दोलन जिसका आपने जिक्र किया उससे दारूबन्दी हो सकेगी, इसमें मुझे 
सन्देह है। कारण, वह यत्न एकांगी है। शराब की जगह मैंने दारू शब्द का उपयोग 
किया है। शराबें उच्च वर्ग में ली जा सकती हैं, निम्न वर्ग में दारू चलती है। 
दारू अवश्य रुकनी चाहिए, क्योंकि उस वर्ग की पीड़ा उससे कटती नहीं, बढ़ती 
है। सारा जीवन अस्त-व्यस्त होता है। यों तो शराब के चलन को भी मैं शुभ 
नहीं, अनिष्ट ही मानता हूँ। पर वह प्रश्‍न अलग है। उसके लिए तो समूची 
साम्प्रतिक सभ्यता के आधारों का ही पुनर्विचार करना होगा। यहाँ के लिए वह 
प्रसंगान्तर है, किन्तु दारूबन्दी के कार्यक्रम को दोहरा रखना आवश्यक है। गाँधी 
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जी ने भी खुद वह आन्दोलन चलाया था। उसी में उन्होंने नीरा का आविष्कार 
किया। अर्थात उस आन्दोलन का आधार मात्र नैतिक और सुधारात्मक नहीँ होना 
चाहिए, बल्कि उसमें मानवीय संवेदन का भी स्पर्श होना चाहिए। हमें पता होना 
चाहिए कि किन स्थितियों और परिस्थितियों में विवश होकर दीन-दुःखी अभागा 
मजूर शराब पर झुकता है। उधर ध्यान रहे तो आन्दोलन उपदेशात्मक और निषेधात्मक 
ही नहीं रहेगा, बल्कि उसको सेवा का आधार मिलेगा और उस लत में पड़े हुए 
दीन-दुखियों के साथ की संवेदना उसे रचनात्मक बनाएगी । तब दारूबन्दी के साथ 
सुपथ्य पेय उन्हें सुलभ करने की प्रवृत्ति भी आन्दोलन में प्रमुख स्थान ग्रहण करेगी। 
गाँधी जी के बाद वह रचनात्मक पहलू आन्दोलन में से कम हो गया दीखता 
है । 

शराब का विकल्प 


403. क्या कुछ परिस्थितियों से ऊबकर मनुष्य शराब का सहारा लेता है? क्या 
परिस्थिति-जन्य कष्ट और विपत्ति को शराब के नशे में छुढलाना चाहता है ? यदि 
ऐसा है तो उसके लिए आप कोई दूसरा विकल्प बताएँ जिससे उसका झुकाव 
शराब की ओर न हो। 


--नहीं, मेरे पास वह नुस्खा नहीं है। पहले सबको रोजगार मिलना चाहिए। मेहनत 
का सही एवज मिलना चाहिए। रहन-सहन की आवश्यक सुविधा मिलनी चाहिए। 
उनके बालकों के शिक्षण की व्यवस्था होनी चाहिए। नीरा जैसा कुछ सुलभ होना 
चाहिए, जो सस्ता और स्वास्थ्यकर हो। किन्तु इन सब “चाहियों' को पूरा करने 
का मतलब वर्तमान अर्थ-रचना की सीवन को उधेड़ना और एक नया काट तैयार 
करने जैसा हो जाएगा। तब लगता है कि ऊँचे वर्ग की भी शराब खत्म होगी 
और सारा चलन ही बदलेगा। पर वह बड़ा और मूल्य-क्रान्ति का प्रश्न है। उसे 
यहाँ छोड़ा जा सकता है। 


[ml 
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मन का स्वरूप और मोक्ष 


मन : एक ज्योतिष्क साधन 


404. यजुर्वेद ने मन को “ज्योतिषांज्योतिरेकम्‌” कहा है। अर्थात, मन ज्योतियों 
में एक अद्वितीय ज्योति है। किन्तु हम देखते हैं कि हमारे मन में भी कभी प्रकाश 
रहता हैं तो कभी अन्धकार भी आता है। कभी आशा होती है तो कभी निराशा , 
आवी हैं। और कभी-कभी तो मन में इतना अन्धकार छा जाता है कि कहां से 
प्रकाश की किरण भी नहीं दिखाई पड़ती। तब हम सोचते हैं कि मन जो प्रकाश 
स्वरूप हैं, उसमें अन्धकार कहाँ से आ गया, जो हमें भटका और तोड़ रहा है। 
मनस्ततत्व की इस प्रकृति के विषय में कुछ बताइए। 


¬आजकल मन से ऊपर जाने की भाषा चल निकली है। अक्सर सुनिएगा कि 
मन से ऊपर उठो। ऊपर कहाँ उठो? अर्थात कोई तत्त्व है जो मन से ऊपर है। 
उस धारणा में मन को चैतन्य का मूलाधिष्ठान नहीं माना गया है। पर चित्त, चित्‌ 
का स्रोत केन्द्र ही नहीं तो क्या है? असल में चेतना के अनेक पर्त हैं। उसकी 
अगाधता के तल तक पहुँच पाएँ तो व्यक्तिपरक शायद कुछ बचेगा ही नहीं। मन 
व्यक्तिपरक संज्ञा है। चेतना जहाँ स्वकीयता धारण कर लेती है, वहीं मन के व्यापार 
को सम्भवता है। चरम सत्य में तो किसी स्वपरता अथवा परस्परता के लिए भी 
अवकाश नहीं रह जाता है वह इतना नीरन्ध्र अखण्ड है। वहाँ अभिन्नता की 
अनुभूति हो, इतनी भी भिन्नता और द्विधा नहीं रहती है। पर अनुभूति तो जीव 
का जीवन है। उसके लिए द्वित्व भाव भी समर्थित होता है। भकत के पास भक्ति 
रहे, इसलिए वह मुक्ति भी नहीं चाहता। उस ऊपरी और उपचारी भिन्नता के 
कारण बिछोह और वियोग की पीड़ा, जीने को रस दे आती है। द्वैताद्ैत की ये 
स्थितियाँ एक-दूसरे से दूर की नहीं हैं। जीवन अन्त में परम व्यथा की अनुभूति 
मात्र ही है। वही परमानन्द है। उस वियोग, व्यथा के आनन्द क आधार में परम 
ऐक्य की रसानुभूतिं अनायास गर्भित है। 

इस सब व्यापार को मन के ऊपर, या भीतर, की संज्ञा देना चाहें तो दें। 
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मन वह है जो स्वकीयता से आरम्भ होकर परकीयता के प्रति खुलता है। इस 
तरह वह सेतु है, आत्म और वस्तु के बीच की बोधानुभूति का। उसके द्वारा हमें 
अभ्यन्तर में बहिर्भूत जगत की प्रतीति होती है। 

इस तरह मन इधर वस्तु की आकांक्षा से भी जडित हो सकता है, उधर 
भीतर की अभीप्सा से अभिषिक्त भी। मन की यह द्विविध स्थिति पर्यालोचकों 
को दो वृत्तों में डाल देती है। कुछ तो उसके प्रति शंका रखने की सलाह देते 
हैं, कहते हैं कि मन को बाँधे रखो, खुलने न दो। वे मन को ही सब विकारों 
की जड़ बताते और मनोनिरोध की भाषा में साधना को निरूपित करना चाहते 
हैं। यजुर्वेद का ऊपर का वाक्य मन को आत्मा को दिशा से लेता और उसमें विश्वास 
नियुक्त करने का परामर्श देता है। यथार्थ में मन का कोई वैज्ञानिक निर्णय नहीं 
हो पाया है। वह अमुक सुनिश्चित अवयव नहीं है। उसके व्यापार को भी 
यथानियुक्त नहीं किया जा सका है। विज्ञान का विश्लेषण जगत की विविधता 
में, उतरता और उसे आकलित करता है। चेतना के अन्तर्व्यापार में उस तरह के 
विश्लेषण की यान्त्रिक सुविधा नहीं है। अत: मनोविज्ञान का सर्वस्वीकृत रूप 
निर्माण नहीं पा सका है। 


आसक्तियों का प्रतीक 


यह तो स्वीकार करना होगा कि भीतर से उठी माँग की एकता को मन विविध 
वर्ण पहना रहता है। धूप तो उजली है, पर पारदर्शी से पार होकर सतरंगी 
बन आती है। मन भी मानो आत्मा की चित-ज्योति को बिखेरकर नाना वस्तुओं 
को अभिमुखता में परिणत कर देता है। हम जानने चलें कि हम क्या चाहते 
हैं, तो लगेगा कि हम यह भी चाहते हैं, वह भी चाहते हैं। भीतर से उठी 
चाहें मन के द्वार से आते-आते बहुमुखी हो आती हैं। इसलिए फिर मुड़कर 
ऐक्य को साधना जिन्हें अभीष्ट हो उनको मन को रोकने की सलाह दी जाती 
है। कहा जाता है कि मन तो वैरी है, उनकी फुसलाहट में मत आ जाना। 
उसका आशय यही कि मन संयुक्त को विभिकत कर आता है, और फिर सृष्टि 
के नानात्व को स्रष्टा के एकत्व से जोड़ने में वही मानो बाधा उपस्थित करने 
लगता है। 


अन्तर्मन और बहिर्मन 


मैं स्वयं अनुभव करता हूँ कि संसार में विरत और विमुक्त होने को चाह हो 
तो मन का सहारा उस काम में विश्वसनीय नहीं हो पाता है। मन को तब चुप 
करना उपयोगी जान पड़ेगा। मन प्रतीतियों में रहते रहने के कारण आस्था की 
एकता से कुछ दूर जा पड़ता और आसक्तियों का प्रतीक बनता है। यह उसके 
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सम्बन्ध की आम और आधुनिक धारणा है। यजुर्वेदीय धारणा इससे भिन्न जान 
पड़ती है। उसके ग्रहण के लिए शायद अन्तर्मन की संज्ञा का निर्माण उचित होगा। 
यह प्रयोग हुआ भी करता है, अन्तर्मम और बहिर्मन संज्ञाओं का आम चलन है। 
बहिर्मन यदि वस्तुओं के वैवर्ण्य के प्रति लुब्ध है तो अन्तर्मन आत्मा की प्रशान्तता 
की ओर दत्त-चित्त है। बहिर-अन्तस्‌ के इन विशेषणों से व्यक्त हो जाना चाहिए 
कि मनोव्यापार आत्म और वस्तु के दो क्षेत्रों के बीच सेतुबन्ध के रूप में ही सम्भव 
हो पाता है। फिर विकारी अथवा संस्कारी विशेषणों से उन व्यापारो में विभेद 
किया जा सकता है। 

मैं स्वयं मनोनिरोध प्रक्रिया का विशेष समर्थक नहीं हूँ। निषेध करनेवाला 
कौन है? जो भी हो, कया उसके और मन के बीच वैपरीत्य की स्थापना होगी ? 
ऐसे व्यक्तित्व के नाना अवयवों में योग के बजाय क्या विरोध ही उपस्थित नहीं 
होगा? वह व्यक्तित्व को बनाएगा नहीं, तोड़ेगा ही। इस तरह यह प्रक्रिया 
व्यक्तित्व को समग्रता के सम्पादन में सहायक होने के बजाय बाधक पड़ सकती 
है। आखिर मन यदि सेतु है, तो यह आवश्यक नहीं है कि उसके द्वारा वस्तु 
जगत धावा करे और अपनी आसक्तियों से आत्मा को आछन्न कर ले। बल्कि 
सम्भव यह भी है कि आत्मा की ओर से आस्था की क्षमता द्वारा संसार को सौन्दर्य 
के सत्य से भास्वर कर उठे। संसार को त्याज्य बनाए रखने की सलाह भीत बनी 
आत्मा से निकल सकती है। वही मन को अविश्वास का पात्र बनाने में आग्रही 
होगी। पर संशयात्मकता से मुक्त आस्था के लिए अविश्वास का अवकाश रह 
ही नहीं जाता है। उसके हाथों मन की शक्ति अपरूपताओं/अतर्क्यताओं से भरे 
संसार को सार्थक दिखा सकती है। मन इस प्रकार अस्थिर परिणमनशील इस संसार 
में अविनाशीय नित्य तत्त्व के सन्धान में प्रवृत्त और सृष्टि में ख्रष्टा के प्रत्यक्ष दर्शन 
कराने में सहयोगी हो सकता है। मन की यजुर्वेदीय धारणा इसी दिशा में इंगित 
करती है और मैं उससे असहमत नहीं हूँ। 


मन की परतें 


405. मन का विवेचन करते हुए अभी आपने मन की परतो का जिक्र किया। 
पर मन क्या कोई भौतिक पदार्थ है जिसमें परतें होती हैं और एक-पर-एक उमड़की 
जाती हैं मन चेतन है। पर वह चेतना उसे कहाँ से मिली है? अगर हम अपने 
मन से ही पूछें कि ठुम क्या हो? तो वह कुछ साफ़ नहीं बवा पाता। लेकिन 
उसके काम गजब के हैं। वह भूत भविष्य का ज्ञाता भी है और मनुष्य को नीचे- 
से-नीचे और ऊपर-से-ऊपर उठाने वाला भी है। ऐसे मन में परवें कहाँ से पड़ीं 
और क्यों पड़ी? कया वह परतों में बन्द है या परतों के अन्दर ही उसने कुछ 
बन्द कर रखा है? 
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--होने में ही द्वैत की स्वीकृति आ जाती है। 'मेरे' होने को सम्भवता या सार्थकता 
“उस” या 'तुम' के होने के बिना हो नहीं सकती। “हूँ? के भान से हर होने में 
दो तट बन आते हैं। उन्हीं को 'आत्म' और 'वस्तु' या 'स्व' और 'पर' इन दो 
संज्ञाओं से अभिहित किया जाता है। आत्म यदि ज्ञाता है तो वस्तु ज्ञेय। इन दो 
किनारों के बीच ही जीवन-चैतन्य प्रवाहित रहने की सुविधा पाता है। इस द्वित्व 
के कारण नानाविध ज्ञान, विज्ञान का अर्जन और पुरुषार्थ का साधन सम्भव होता 
है। वस्तु से आत्मा की दिशा में बोध-विस्तार मानें तो मनश्चेतना में भी स्तरों 
का सन्धान किया जा सकता है। उस क्षेत्र का कुछ विश्लेषण भी हुआ है। अधिक 
विश्लेषण की सूक्ष्मता में उतरें तो वहाँ परतों की असंख्यता भी देखी जा सकती 
है। यहाँ तक कि ज्ञाता और विश्लेषक स्वयं नहीं बचता, आत्मव्यापति में विलीन 
हो रहता है। वहाँ 'जानने' की 'होने' में समाप्ति आ जाती है, बल्कि ' होना? 
ही 'न होना' जैसा हो आता है। 


मन का निर्माण सापेक्ष्य 


मन के द्वारा वस्तु-बोध देने वाली यह आत्म-चेतना हो या ज्ञान-चेतना, आयी 
कहाँ से? पर उसे कहीं से भी आना नहीं है। सत स्वभाव में ही चितिमय है। 
उस चिन्मयता को कहीं से चय होकर मन में उतरना नहीं है। प्रत्युत मन को 
ही उद्भूति सापेक्ष्य है, वह स्वयंभू अथवा नित्य नहीं है। स्वत्व और निजत्व 
के साथ ही मन-बुद्धि का उद्भव है। मन इस प्रकार अहं का आयुध है। व्यक्ति 
जीता है तो मन का यह यन्त्र उस जीवन-प्रक्रिया को फलितार्थ करता है। जीवन, 
मृत्यु में आकर अहं से छूटता है तो मन भी लुप्त हो जाता है। मन वह द्वार है, 
सेतु है, जिससे आत्म और पदार्थ के द्विविध लोकों के बीच सतत्‌ संवहन और 
संचरण सम्भव हुआ रहता है। मृत्यु आकर उसकी आवश्यकता को उच्छिन्न 
इसलिए करती है कि नव-नव जन्म में से अहं को निरन्तर उन्नयन के संस्कार 
मिलते रहें। स्वत्व सर्वत्व में उत्तिष्ठ और विस्तृत होता जाए। चैतन्य का स्वधर्म 
यही है और अहं-चेतना विस्तृति और संस्कृति पाते-पाते, आत्म-चेतना के सागर 
में समाहित होकर ही कृतार्थ होती है। इस प्रकार कह सकते हैं कि मन वस्तुओं 
को सम्मृक्तता से आरम्भ करके उनकी आसक्तियों और आबद्धताओं को पार करता 
हुआ अन्ततः उस जगत को अपने ही आत्म में उपविष्ट और उपलब्ध कर आता 
है। आत्मवत्ता उसको प्रसरित होती जाती है और इसमें मन की लुब्ध वासनाएँ. 
आप ही तृप्त और शान्त हो आती हैं। लोभ-लालसा जो पर के प्रति जगती है, 
आत्मीयता के अनुभूति-विस्तार में सहज अनावश्यक होती जाती है। मन के ऊपर 
उठने की भाषा से यही अर्थ लेना चाहिए। उस ऊपर उठने में नीचे मन रिक्त 
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और वंचित नहीं रह जाता, प्रत्युत वह अनायास भर आता और बाह्य जगत को 
वासना द्वारा हठात्‌ अपने मन में खींच लेने की चेष्टा से सहज उपरत हो आता 
हे। यह घटना कभी मन के असत्कार या विरोध में नहीं होती, मन के भराव 
में आप-ही-आप फलित हो आती है। 


गत और अनागत का ज्ञाता 


भूत और भविष्य का ज्ञान मन में रहता हो, सो बात नहीं। पर उन दोनों दिशाओं 
की अभिमुखता मन को सदा प्राप्त रहती है। मन यदि तत्काल में, यहाँ और अभी 
में, रुका और बँधा न रह जाए तो गत और अनागत की दिशा में विस्तृत होने 
की क्षमता मन को प्राप्त हो आती है। पर भूत और भविष्य जिसमें सचमुच अनायास 
ही समाहित और समुपलब्ध हो आते हैं, वह मन नहीं आत्म है। मन द्वैत तक 
काम करता है। उस द्वैत के तट के पार मन के सेतु की अनावश्यकता और 
अनुपयुक्तता सिद्ध है। वहीं से कहिए कि अतिमानस का क्षेत्र आरम्भ होता है। 
अतिमानस मनस्‌ से सर्वथा टूटा नहीं होता, द्वित्व के लिए अवकाश वहाँ भी रहता 
है। केवल आत्मत्व में द्वित्व डूबता और सर्वत्व भर पाता है। स्थिति के उस बिन्दु 
तक द्वित्व का अबाध फैलाव है और उस विस्तृत वैतरणी का सन्तरण सुगम नहीं 
है। मन का कार्य इस तरह स्वयं मन को भिगोते और डुबोते जाना है, जिससे 
कि एक बिन्दु पर आते-आते वह बाधा होने से बच जाए। अन्यथा अपने साधारण 
व्यापार द्वारा मन मुक्ति की राह में विघ्न ही उपस्थित किया करता है। भूत-भविष्य 
की विस्मृति से सिमटकर मन अक्सर वर्तमानता से चिपटता और चिपकता है और 
ऐसे व्यक्ति की विकसनशीलता पर वह बोझ और बन्धन लाता है। 


मनोनिग्रह का परामर्श 


इसीलिए शास्त्रों ने सीख दी है कि मन का विश्वास न कर बैठना, वह चंचल 
हे और उसके निरोध में कुशलता है। उन्होंने निग्रह के तप की ही सराहना की 
है, परामर्श दिया है कि वस्तुओं के संसार से मन को खींचकर वापस लाओ और 
उसे पुनः आत्म में सन्निविष्ट करो। किन्तु साधना का यह रूप अकृतकार्य भी 
होता रहा है। मन को इस विधि स्वधर्म से च्युत करके भला वशीभूत कैसे किया 
जा सकता है? क्या परम में वस्तु और आत्मा दो हैं? सृष्टि और ख़ष्टा में क्या 
भिन्नता है? वैसी भिन्नता होती और द्वित्व ही अन्तिम होता तो विमुखता में से 
सिद्धि की सम्मुखता देखी भी जा सकती थी। पर वैसा है कहाँ? वस्तु प्रतीति 
से विलग है नहीं और प्रतीति अन्त में आत्म-प्रत्यय में ही उदित और समाहित 
होती है। इसलिए विमुखता की. वृत्ति सिद्धि तक यदि न ले जा पाती हो तो इसमें 
विस्मय क्या है? अतः मन का अविश्वास नहीं करना है। उसका सदुपयोग करते 
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जाना है। अन्त में देखा जाएगा कि वह मन जो गिराता समझा जाता था, उठते 
जाने में मदद दे रहा है, जो बाँधता था, वही खुल और खोल रहा है। वर्तमान 
से जो घेरता था वही चारों दिशाओं में चैतन्य को निर्बन्ध करने में सहायक हो 
रहा है। उस मन की सम्भावनाओं को सिद्ध और सफल बनाने की दिशा में हमें 
उसे विश्वसनीय वाहन के रूप में ही प्रयुक्त नहीं करना है, बल्कि पूरी आत्मीयता, 
विश्वस्तता और विश्वसनीयता के साथ उसको अध्यात्म के योग और उपयोग में 
भी लाते जाना है। 


मन का खेल 


406. आप कहते हैं मन को रोकिए नही. वह जो खेल खेले, खेलने दीजिए 

और उस खेल में आप भी शरीक हो जाइए। पर मन वस्तु की ओर अधिक और । 
आत्म की ओर कम जाता है। वस्तु की उसे लालसा होती है और उसे पाकर 
वह तृप्त होना चाहता है। उसे तृप्ति मिलती है या नही; यह दूसरी बात है। 

इसी तृप्ति के चक्कर में वह सामाजिक भाषा में नाना अपराध करता है और आपकी 

भाषा में वह नाना खेल खेलता है। कया इस खेल में शरीक होने से मनुष्य अपने 

उद्देश्य को प्रा लेगा? कया इस तरह मन, इद्धिय तेज को नष्ट करके मनुष्य को 

अपंग ही नहीं बना देगा 2 


--मन के खेल से आप रोकना किसको चाहते हैं ? शायद रोकना मनुष्य को चाहते 
हैं। पर मन मनुष्य से बाहर की चीज तो नहीं है। अर्थात, मनुष्य के ही एक भाग 
के द्वारा उसी के दूसरे विभाग को रोक डालना आप आवश्यक बताते हैं। क्या 
ऐसे रुका और दबा हुआ मन नीचे से मचलेगा नहीं? वह क्षुब्ध और त्रस्त होकर 
असामाजिकता को दिशा में से ही अपनी तृप्ति और पूर्ति न खोजेगा ? अर्थात, 
मनुष्य का व्यक्तित्व उस प्रकार एक आन्तरिक अनबन और विग्रह में पड़ जाएगा, 
और उसको क्षमताओं में क्षम और हास आएगा। फिर मन वस्तु को चाहकर भी 
वस्तु-निर्भर तो होता नहीं है। चाह में अकृतार्थ होने पर वह स्वप्न में भाग निकल 
सकता है। इन सपनों में से वस्तु के अभाव की पूर्ति खोजने की राह को कोई 
बन्द नहीं कर सकता है। उस राह नाना रोग और विकार आमन्त्रित होकर व्यक्तित्व 
में बस जाते हैं। वे चेतना को काटते-कुतरते हैं। दुष्ट और अपराधी माने जाने 
वालों के जीवन में उतरें तो ऐसा ही कुछ पूर्व-इतिहास नीचे बैठा मिल जाएगा। 
क्षमताएँ जो रचनात्मक हो सकती थीं, इस ट्न्दर-ग्रस्तता में से विनाशक हो जाती 
हैं। मन को दबाने और कुचलने की राह से व्यक्तित्व की संयुक्तता और मुक्तता 
किसी को प्राप्त हो सकी है, इसका प्रमाण नहीं है। कैसे हो पाएगी जब कि 
. भीतर का मन ही व्यक्ति से द्रोही और दमित हुआ रहता हो। ऐसा मन क्या 
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अनिवार्य रूप से क्षय को ग्रन्थि जैसा नहीं बन जाएगा जो व्यक्तित्व को भीतर- 
ही-भीतर डसता और खाता रहे ? 


मन साधन और अखण्ड साधना 


i 


मन के हाथ अपने को छोड़ रहने की भी बात मैं नहीं कहता हुँ। ऐसा कहने 
में हम मान लेते हैं कि मन के अतिरिक्त मनुष्य कुछ है ही नहीं। पर ऐसा नहीं 
है। मन उसके पास माध्यम है जो इन्द्रियों के द्वारा मनुष्य को वस्तु के क्षेत्र से 
जोड़े रखता है। उससे विलग होकर जीना मनुष्य के लिए सुलभ नहीं है। भोजन 
के लिए उसे अन्न चाहिए, पहनने को वस्त्र, रहने को आवास और स्वयं साँस 
लेने को हवा। सच में व्यक्ति अपने में कोई पूरी इकाई है ही नहीं। हर आदमी 
अधूरा है और न उसे भरपाई के लिए केवल अन्यान्य मनुष्यों की आवश्यकता 
है, बल्कि नाना वस्तुओं को भी आवश्यकता रहती है। यदि मनुष्य को आत्मवान 
| मानें तो उस आत्मा के पास मन और इन्द्रियाँ ही इस योगायोग के लिए साधनभूत 
रह जाती हैं। आखिर हाथ ही तो बढ़कर वस्तु को पास ले सकेगा? अन्न भीतर । 
पहुँचकर प्राण सिंचन करता है तो बाहर से उसे भीतर पहुँचाने और फिर वहाँ 
रस में परिणत करने का काम व्यक्तित्व के अवयव रूप इन्द्रियों द्वारा ही तो हो 
पाता है। इनसे विमुख होकर कोई आत्मता टिकेगी कैसे ? इसलिए इन्द्रियों से 
आत्म का विरोध मानने और बढ़ाने में जीवन को समग्रता का लाभ कैसे हो सकता 
है ? पर यह भी स्पष्ट रहे कि इन्द्रियों के साथ मन अन्त में मानव-चेतना के हाथ 
में साधन मात्र ही है, साध्य पार है। उस साध्य से साधन को विच्छिन्न नहीं किया 
जा सकता है। उनमें अनुकूलता बनाये रखने के लिए मूलगत प्रतिकूलता को स्वीकार 
कर लेना सत्य का और यथार्थ का विपर्यास ही होगा। वैसी प्रतिकूलता मानी गयी 
है और उस पर जीवन साधना का सविधि और सविस्तार व्याख्यान भी हुआ है। 
परिणाम इष्ट आया है कि अनिष्ट, इसके सन्धान में जाने की आवश्यकता है। 
मेरा निश्चित मत है कि प्रतिकूलता का परिणाम परिपूर्णता हो नहीं सकता है। 
अपने को अनात्म से काटते चलने के आग्रह से शुद्ध आत्म का लाभ होगा; यह 
धारणा आत्म की व्यक्तिगत और संकीर्ण मान्यता पर ही सम्भव होती और उस 
प्रकार सिमटने में से समग्रता और अखण्डता आ नहीं सकती, खण्डता ही फलित 


हो सकती है। 


मन की दिशा 


किन्तु प्रश्‍न होगा कि मन आत्मा के विपरीत जाता हो, जैसा कि सदा ही होता 
दीखता है, तो क्या किया जाए? कया आत्मा के विपरीत आचरण होने दिया जाए? 
कया इस शैथिल्य में से व्यक्तित्व की समग्रता जुट सकेगी ? 
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नहीं, नहीं जुट सकेगी। पर मन आत्मा के विपरीत जाता लगता हो, स्वयं 
अपने विपरीत तो जा नहीं सकता। वह मन सदा प्रियता की ओर जाने को 
बाध्य है। अप्रिय के सामने पर वह बिदकता और हठपूर्वक अपने को ही त्रास 
देने पर उतर आता है। उसे प्रेय की माँग है और श्रेय को वह नहीं जानता है। 
पर ऊपर कुछ है, उसे विवेक कहिए या प्रज्ञा, जो श्रेय का आग्रह रखती है। 
श्रेय और प्रेय के बीच खाई रह जाए तो बताइए मन क्या करे? श्रेय की भाषा 
उसे अनुपयुक्त है, प्रियता की भाषा में ही श्रेय को वह अपना सकता है। पर 
श्रेय का प्रहरी उसे प्रेय का रूप दे नहीं पाता। इससे श्रेय उस मन के निकट 
अरुचिकर ही रहता है। इसमें मन का क्या दोष है? प्रेय से आगे या ऊपर उसे 
गति ही प्राप्त नहीं है। श्रेयता की धारणा ही उसके वश के पार है। उसका 
स्वधर्म जैसे प्रेय के तट पर ही रुक रहता है। उस अन्तर को पार करना उसके 
लिए सम्भव इसलिए. नहीं कि उस पर ऐसी ही मर्यादा है। वह क्षेत्र उसे अतीत 
है। वह तो बस्तु संसार की अवगतता के लिए ही तैनात सेवक है। वहाँ से 
प्राप्त सामग्री को चेतना के इस तट तक पहुँचाने के अतिरिक्त काम ही उसका 
नहीं है। इस तरह उस बेचारे मन पर लाल-पीला होने का अधिकार जिसका 
माना गया है, उस विवेक पर दायित्व आता है कि श्रेय और प्रेय के बीच की 
खाई लाँघे, और सोचे कि कैसे लाँघें। बुद्धि-विवेक ही यदि मूल से अहंकृत 
है तो प्रेय को श्रेय द्वारा दमित और दण्डित करने का उपाय ही उसे सूझने का 
रहता है। अक्सर बुद्धि-विवेक की वल्गा अहंकार के हाथों थमी रहा करती है। 
आज के युग में तो उस बुद्धि की प्रमत्ता के प्रमाण चहुँओर देखे जा सकते हैं। 
बुद्धि यदि अपने को स्वयं-निर्भर और स्वयं-समर्थ मान ले, तो यहाँ तक हो 
सकता है कि मन-बुद्धि एक हो आएँ और विवेक का अंकुश उलटा पड़ने लग 
जाए। वह वितर्क आस्था से ही विद्रोही हो जाए और निषेध को सर्वमान्य करके 
भोगाकांक्षा का अबाध अनुमोदन कर चले। श्रेय को प्रेय तक उतारने के बजाय 
वह प्रियता में ही श्रेयस्करता सिद्ध कर आए! जिस धर्म की हानि का उल्लेख 
गीता में है, बह यही अवस्था है। तब विवेक में विपर्यय घटित होता और 
अधर्म में धर्म की प्रतीति हो आती है। 


श्रेय में प्रेय 

आपका प्रश्न जिस भय को प्रकट करता है वह प्रेय द्वारा श्रेय की इस हानि का 
ही है। किन्तु क्या यह भय स्वयं श्रेय की श्रद्धा की त्रुटि नहीं प्रकट करता है? 
श्रेय को श्रद्धा यदि अविकल हो तो हमारे लिए प्रेय की स्थिति उससे अलग 
कुछ रह ही नहीं जाएगी। अर्थात श्रेय में नहीं, वरन प्रेय के रूप में विवेक द्वारा 
जो समक्ष प्रस्तुत होगा, उसको वह मन कैसे अग्राह्य कर सकेगा ? सत्य को शिव 
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और शिव को सुन्दर रूप दे सकें तो क्या आत्म, विवेक, मन और इन्द्रियों में 
एकरसता और समस्वरता ही नहीं आ जाएगी? शिव यदि सुन्दर हो न पाए तो 
मन में प्रज्ञा के प्रतिकूलता हो आ सकती है। दोष इसमें मन का नहीँ देखा जा 
सकेगा, क्योंकि सुरुचिकर के रूप में ही उसे कुछ ग्राह्य बन पाता है। दोष यदि 
देना ही हो तो उस प्रज्ञा को देना होगा, जो शिव को सुन्दर रूप में दे और देख 
पाने में विफल रहती है। 

में अपने घर के अनुभव की बात कहता हूँ। मन को बाल-प्रकृति का ही 
मानिए। वह ऊपर के चमकीले चाँद को तोड़ लाने का हठ कर सकता है। आप 
तब उस हठ के आगे सीधे डट जाते हैं तो मानिए कि अपने लिए कठिनाई पैदा 
कर लेते हैं। बाल हठ उससे और हठीली पड़ती और आपके पास फिर उसे तर्जन- 
ताडन से ठीक करने के सिवा उपाय नहीं रह जाता है। वह उपाय निरुपायता 
का है और मानो उस द्वारा आप अपने पराभव को उस बेचारे बालक के सिर 
पर तोड़ रहे होते हैं। पर सुनते हैं, चाँद पर मचले राम जी भी थे। माता कौसल्या 
ने चाँद को परात के पानी में उतार दिखाया और राम जी खुश हो गये। चाँद 
को आसमान से घर की परात में उतार लाने का काम बहुत मुश्किल नहीं होना 
चाहिए। पर यह काम यदि नहीं किया जा सकता है तो प्रसन्न रामजी भी नहीं 
प्राप्त हो सकते हैं! उनकी जगह रुद्ध और क्रुद्ध रामू ही समस्या बना हुआ हमारे 
सामने रह जाएगा। इसलिए मैं आपको कहूँगा कि मन को रंजन पाने दीजिए। 
अर्थात उस मन को प्रज्ञा विवेक की ओर से रंजन की सामग्री उपलब्ध होने दीजिए। 
ऊपर के आदेश उपदेश से उसे डॉँटिए-फटकारिए मत। तब देखिएगा कि वह मन 
शैतान और बत्तमीज रम्मू आवारा के बजाय सौम्य भाव से उठता हुआ राजकुमार 
राम बनने लग जाता है। जो नरक में गिरता है, वह वही मन है जो आप चाहें 
तो दिव्यता में आपको उठाता ले जा सकता है। दुत्कार धिक्कार के बजाय आप 
सत्कार और स्वीकार से उसे लेते हैं तो पाइएगा कि मन आपको गिराता नहीं, 
बल्कि ऊँचा चढ़ाता है। तब जिसको आप श्रेय और सत्य कहते हैं, मन का प्रेय 
उस तक उठा ही नहीं जाता है, प्रत्युत स्वयं उन आदर्शात्मक संज्ञाओं को स्वयं 
यथार्थता, प्राणवत्ता और जीवन्तता प्रदान करता है। 


मन का स्वधर्म 
407. मन का स्वधर्म क्या है? उसे स्वधर्म से वंचित करनेवाला कौन है और 
क्यों करता है 2 


--मन का स्वधर्म है द्रष्टा-दृश्य, ज्ञाता-ज्ञेय के बीच सम्बद्धता रखना और उसे 
संवादिता तक उठाने का यत्न करते रहना। मनोविकार कहना होता है तब जब 
आत्म की सम्बद्धता के उसके सूत्र क्षीण और निष्क्रिय पड़ते हैं और मन वस्तुओं 
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में लुब्धासक्त होता है। वस्तु-बोध जब आत्मचेतना को सतेज और सम्मुष्ट करता 
है तो उसे मनोत्कर्ष की संज्ञा दी जा सकती है। आत्मा से उच्छिन्न हुआ मन 
अपने अधिष्ठान से च्युत बना देता है। पदार्थों की भोगाकांक्षा में आत्यन्तिक भाव 
से लिपट जाने के कारण व्यक्ति में घोर आत्म-द्वन्द् पैदा होता है। उसमें व्यक्ति 
विक्षिप्त तक बन आ सकता है। मानसिक रोग यहीं से जन्म पाते हैं। पदार्थों में 
रमने वाला मन मानो आत्म की जगह अहं से अनुमोदन पाता और उस तरह 
व्यक्तित्व के मर्म में तरेर और तकरार पैदा कर देता है। 

पहले ही संकेत आ गया है कि व्यक्तित्व दो ध्रुवों के बीच की कौली 
पर थमा हुआ रहता है। इसी को व्यक्तित्व को धुरी या मेरुदण्ड कहिए। अहं 
और आत्म के बीच संवादिता बनी रहती है और उत्कर्षण का खिंचाव आत्म की 
ओर में रहता है, तब तक व्यक्तित्व में तेज-ओज का प्रकर्ष दीखता है। यह 
प्रक्रिया जब उलट चलती है, दोनों ्रुवों में विसंवादिता हो आती है, खिंचाव 
प्रमुखता से अहंता की दिशा में होने लगता है तो रोग जन्म पाता और व्यक्तित्व 
भीतर से क्षत ही आता है। 

व्यक्तित्व की समायुक्तता (इण्टीग्रेशन) के लिए मन के चलन को आत्म 
और अहं के बीच यथावस्थित रहना चाहिए। अहं-विमुखता का बिन्दु आत्म- 
सार्थकता का ध्रुव है। किन्तु अहं से मुक्ति इसलिए सम्भव नहीं है कि फिर 
मुक्ति-यात्रा के लिए यात्री के पास अस्तित्व का ही आधार नहीं रहता है। लोग 
हैं जिन्होंने आत्मलब्धि के लिए अहं को कुचलकर नहीं, तो किनारा देकर, सीधे 
मुक्ति में बच निकलना चाहा है। अध्यात्म साधना मचलकर अक्सर इस दिशा 
में बढ़ती रही है। अन्त में उसे कया हाथ आया है, मैं कह नहीं सकता। हर सफर 
में मंजिल है तो तभी तक, जब तक मुसाफिर के पास चलना शुरू करने के लिए. 
कोई मुकाम है। मुकाम वह अहं है, तो मंजिल आत्म है। ये दो हैं इसलिए प्रेम 
की अनुभूति सम्भव हो पाती है। जीवनानुभूति भी इससे भिन्न नहीं है। अन्तिम 
लब्धि और लक्ष्य अद्वैत के प्रति कितनी भी आस्था हो, पर द्वैत का अनायास 
उल्लंघन नहीं हो सकता। पग-पग पर प्रयास आवश्यक है और वही पुरुष का | 
पुरुषार्थ है। अन्तिम लब्धि जहाँ है वहाँ तो व्यक्ति को अनस्तित्व प्राप्त हो आता | 
है, अस्तित्व बनाम अस्मित्व का प्रश्‍न ही समाप्त हो जाता है। इस द्वैत को शुभ 
और सार्थक बना सकने वाला मन है, जो आत्मार्थ और स्वार्थ को एक परमार्थ 
में सन्तुलित रखने में सहायक होता है। स्वार्थ-परार्थ का युग्म कभी वियुक्त नहीं 
होता और आत्मार्थी के लिए स्वार्थ बाधा बन आता है। परमार्थ में दोनों का 
समयोग है और मन के द्वारा ही उस योग को साधा जा सकता है। इस साधना 
को यद्यपि मनोनिग्रह के शब्द से भी कहीं अभिहित किया गया है, लेकिन 
आशय उसका मनोन्नयन ही है। उसी आशय को व्यक्त करने के लिए अतिमानस 
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जैसी संज्ञाओं का निर्माण हुआ है। किन्तु उस प्रकार के शब्दों से हम सूक्ष्मता 
की गलियों में भटक जा सकते हैं, राजमार्ग उनसे नहीं मिलता। ऐसी संज्ञाओं 
के उपयोग को हम बचा भी नहीं सकते हैं। उनमें जो मन का अस्वीकार और 
किंचित तिरस्कार समाया है, वह उन्नयन में सहायक नहीं होता। इनकार की नींव 
पर होने वाला रचना-निर्माण का यत्न वह बुनियाद से सोपान को हटाकर हवा 
में चढ़ने जैसा व्यायाम ही हो जाएगा। 
मन निश्चय ही चंचल है, सो उसके अविश्वास की सलाह दी गयी है। 
पर चंचलता के मूल में है चैतन्य की प्रकृतिम स्मन्दनशीलता, इसलिए स्थिरता 
और एकाग्रता के निमित्त जो हम चंचलता से भय खाते हैं, मन को मारने की 
चेष्टा करते हैं, सो वह पद्धति कभी सफल और पूर्ण होने वाली नहीं है। मन 
मर नहीं सकता है, वह व्यक्तित्व के साथ है और निरर्थक है। निश्चय ही 
आत्मेक्य की उपलब्धि में वह बाधा जैसा प्रतीत होता है, किन्तु वही है जो 
आत्मिक को वास्तविक से विच्छिन्न नहीं होने देता और व्यक्ति के स्वास्थ्य को 
रक्षा करता है। अन्यथा तप-ताप के द्वारा मनुष्य में अपने को सुखाने की लालसा 
और सम्भावना बनी ही रहती है। स्नेह को तपस्या में जला डालने को उद्भावना 
से मन के नाना रागानुराग ही मनुष्य को बचाये रखते हैं। मन को यह सेवा 
मूल्यहीन नहीं है, बल्कि अत्यन्त मूलगत है। उससे आदमी जीवन को समग्रता 
से च्युत होने से रक्षा पा जाता है। संसार से वह विमुख नहीं होता और यदि 
सत्कारपूर्वक उस मन का सहज उन्नयन होने दिया जाए, तो संसार उसमें आत्मसात 
होकर उलटे आत्मोपलब्धि में सहायक हो आता है। 
इसी से देखा जाता है कि अवतारी पुरुष उत्कट संसारी थे और जीवन- 
युद्ध के वे तत्पर योद्धा और जेता रहे। साथ ही जो चेतना भीतर से उनको मथकर 
प्रेरित करती रही वह भगवत एवं पारमार्थिक प्रेरणा थी। इसी से वे व्यक्ति रह 
नहीं गये, इतने विराट होते चले गये। संसार से अन्यत्र और दूरस्थ जिन्होंने 
आत्मार्थ को देखा वे विराटता से वंचित और व्यक्तिमत्व में जड़ित ही बने रह 
| गये। मन की उन्होंने नहीं सुनी और जबरदस्ती उसे चुप करके जाने किस आत्म- 
| ध्वनि की खोज में वे खो गये। किन्तु कौन कह सकता है कि मन की नाना- 
| जिहर आकांक्षाओं में आत्मा से उत्प्रेरित कोई मूलाकांक्षा ही विविध रूपावन रखकर 
व्यक्त नहीं होती! कौन कह सकता है कि संसार को पाकर आदमी अपने को 
ही नहीं पाना चाहता है? स्त्री और पुरुष परस्पर भोगाकांक्षा में आकृष्ट हो के 
अपनी-अपनी समग्रता और स्वस्थता को ही नहीं खोज रहे हैं, यह कौन कह 
सकता है? आकांक्षाएँ यदि मन द्वारा उसमें से फूटकर चारों दिशाओं की ओर 
लपकती हैं तो कौन कह सकता है कि तमाम विराट को आत्मसात करने के 
पुरुषार्थ की ही द्योतक वे नहीं है ? आत्म-चैतन्य की भूमि के रूप में भीतर 
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अवस्थित होने पर मनोदर्शन का क्या समस्त ब्रह्माण्ड में एक परमात्म को लीला 
ही लीलायमान नहीं दीखेगी? वह एक, अविनाशी, अखण्ड नहीं है, इसीलिए 
मन के द्वार में से आकांक्षा नाना ओर के आकर्षणों के प्रति भागती और वर्ण- 
विवर्ण इस समूचे संसार को अपने आलिंगन में ले लेना चाहती है। उसमें फिर 
अन्यथा भी क्या है, मन का इसमें कया दोष है? बल्कि मन का अपना यही 
स्वधर्म है और इसी स्वधर्म की चरितार्थता द्वारा बह अपनी सेवा आत्मदेवार्पित 
करता रहता है। 


अभ्यर्थनीय मन 


इसलिए मैं मन का तनिक भी विश्वास नहीं करना चाहता हूँ, बल्कि पूरे अभ्यर्थन 
और अभिनन्दन के साथ उसकी अभीष्टता स्वीकार किये रहना चाहता हूँ। वह 
नहीं काबू में आता तो क्या मैं ही उसके साथ मुक्त साक्षीरूप रहने का निश्चय 
नहीं कर सकता हूँ? 'जहँ-जहँ डोलूँ सो परिकरमा, खाऊँ-पीऊँ सो पूजा'-कबीर 
ने यह पद गाया है। कह सकते हैं कि 'डोलूँ' में कबीर ने अहं का अभ्यर्थन 
किया है। संशोधन के साथ मन के भी लिए कहा जा सकता है कि 'जहँँ-जहे 
डोले सो परिकरमा'। आखिर कहाँ डोल भागेगा मन? जहाँ भी जाएगा क्या वह 
विराट की लीला से कोई बाहर की जगह हो सकेगी? बाहर कुछ है ही नहीं। 
सब उस एक का और उसके भीतर का खेल है। तो मन उस खेल में भागता 
और रमता है तो उसे रोको मत, बल्कि उसका साथ दो। और तब मालूम होगा 
कि कहीं कुछ मैला नहीं रह गया, सब धौला हो आया है। शंका की नीति को 
कहीं तनिक आवश्यकता नहीं है, सब परिक्रमा है, सब तीर्थ-दर्शन है। और मन 
ही है जो आदमी उस विराटता के दर्शन के प्रति खिड़की खोल आता और उस 
खिड़की को खुला रखता है! 


मन को चंचलता और एकाग्रता 


408. चंचलता मन का स्वाभाविक गुण है। अपनी चंचलता के कारण वह मनुष्य 
को चंचल बना देता है। पर मनुष्य शान्ति और एकाग्रता चाहता है। बिना मन 
के निग्रह के; एकाग्रता प्राप्त हो सकती है? आगर प्राप्त हो सकती है तो कैसे? 


--यानी, क्या प्राप्त करने योग्य एकाग्रता वह है जिसमें मन का योग न हो, या 
मुरझाए मन का योग हो? वैसी एकाग्रता यदि सध भी सकी तो किस काम | 
की ? निश्चय ही मन चंचल है, पत्थर चंचल नहीं है ? चित्‌ का लक्षण है। | 
जीवन वही है जो सस्पन्द है, इसलिए सचल भी है। तो क्या पत्थर बनना 
होगा ? नहीं, उस चंचलता से घबराकर क्या साधना हम जड़ता की कर निकलेंगे ? 
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इसलिए जो एकाग्रता सार्थक हो सकती है, वह वह नहीं है जो मन को रुद्ध- 
निरुद्ध करके साधी जाएगी। बल्कि सफल और सृजनशील एकाग्रता वह होगी 
जिसमें मन का पूरा और सस्फूर्त योग होगा और इस तरह परिपुर्ण व्यक्तित्व 
उस द्वारा एकोकृत हो सकेगा। दमित मन लेकर व्यक्तित्व को वह गठन और 
ऐक्य नहीं प्राप्त होगा, नहीं होगा। 


निरोध का मार्ग 


मन के निग्रह की बात इसलिए सूझती है कि मनोकामनाएँ चारों ओर भागती लगती 
हैं। इससे जीवन में दिशा और गति की हानि होती है। चहुँमुखता से अगर उस 
मन को एकाग्रता में लाया जा सके, नाना कामनाओं को एक और अटूट अभीप्सा 
में समाहित और प्रज्चलित किया जा सके, तो मन की कामना का वही वेग क्या 
साधना में सहायक नहीं हो आएगा? यह काम निग्रह की नीति से कैसे मध 
सकता है? निग्रह में तो हम उस मन को अपने आन्तरिक साधना संकल्प के 
विरुद्ध विद्रोही बना डालेंगे। हम भीतर से यल करेंगे और मन का प्रयत्न होगा 
कि उस यत्न को व्यर्थ कर दे। इस प्रकार साधक की प्राण-शक्ति इस द्वन्द्द में 
क्षीण होगी और जिस ओर गति की उसकी आकांक्षा थी, वह गति ही कुण्ठित 
और मूर्च्छित हो रहेगी। इसलिए प्रश्‍न को इस रूप में नहीं देखना है कि बाधा- 
विघ्न बने मन को साधना की सफलता के लिए किस तरह बीच में पराभूत कर 
दिया जाए। बल्कि प्रश्‍न आस्तिक के लिए यह हो आना चाहिए कि किस प्रकार 
भोगों की ओर भागते मन को योग की दिशा में आकृष्ट और एकाग्र किया जाए। 
भोग आकांक्षा प्रेय में है, और योग उसके विरोध में श्रेय का अभ्यासी है। पहले 
ही हम कह आये हैं कि श्रेय और प्रेय में वैसा वैपरीत्य है नहीं। नित्य प्रेय श्रेय 
ही हो सकता है। श्रेय जो नहीं है ऐसा प्रेय घड़ी बाद स्वयं ही हेय प्रतीत हो 
आता है। तोष उससे नहीं मिलता बल्कि ऊब हो आती है। आगे वह अतृप्ति 
और ऊब धार पाकर भीतर के प्राण-प्रवाह को काटने-कचोटने लगती है। यह 
अनुभव विरल नहीं है। आसक्ति ही अन्त में विरक्ति पैदा करती देखी जाती हैं। 
अर्थात्‌ श्रेय द्वारा जब हम प्रेय को निन्दित और निषिद्ध करते चलते हैं, तो श्रेय 
हठात्‌ रूखा-सूखा और विरस बनता है। तब उस ओर वृत्ति और अभिरुचि हो 
तो कैसे ? निरोध की नीति से यही अघट घटित होता है। इसलिए उसका समर्थन 
मुझसे नहीं हो पाता। 


दूसरा मार्ग 
पर आस्तिक्य का दूसरा मार्ग भी हो सकता है। वह गोचर सृष्टि में ख़ष्टा को 
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देखने का प्रयास का मार्ग है। तब भोगोपभोग की तमाम सामग्री से भरे संसार 
से भीति न होगी, वरन्‌ प्रीति हो सकेगी। तब संसार से ऊबने और उलटने का 
अवकाश ही कहीं न रह जाएगा। बल्कि संसार को देख-देखकर उसे भगवत्‌- 
लीला का आभास होगा और आह्लाद में भरकर उसी की सेवा-अर्चा के प्रति मन 
होने लगेगा। तब सृष्टि में वस्तु-रूप होकर दीखने वाला नानात्व स्रष्टा के ऐक्य 
में समाहित और समाहुत दीखने लगेगा। तब आकांक्षाओं को बहुलता मिटकर 
उसमें अभिलाषा की एकाग्रता जाग सकेगी। 

मेरा विश्वास ही नहीं बल्कि आग्रह है कि यह पद्धति अधिक विश्वसनीय 
है। मन की इसमें तनिक भी क्षति नहीं होती बल्कि मन उछाह से भरकर आत्माभिमुख 
हो आता है। निर्गुण, निराकार, अगोचर को तब वह सगुण रूप में सब ओर खिले 
और फैले गोचर इस संसरण में ही प्रत्यक्ष बना उठता है। तब मानो इ्द्रियाँ 
अतीन्द्रिय का स्पर्श पा जाती हैं और मन उसको उपलब्ध होता है जो मन के 
पार है। 


मन के प्रति व्यवहार 


कुछ जन हैं, और वे अपने को बुद्धिवादी कहते हैं, जो आत्मा को टालकर मन 
को मान लेते और उसी स्वीकारता पर रुक जाने की क्षमता रखते हैं। ऐसी बुद्धि 
सहज ही मन को अनुसारिणी हो जाती है। इस मन-बुद्धि पर रुक रहने की योग्यता 
मैं अपनी नहीं मानता हूँ। बुद्धिवाद जीवन-मर्म की उपलब्धि में केसे कृतार्थ हो 
सकेगा? मनबुद्धि, जो वस्तुओं के नानात्व में घिरी रहकर तुष्ट बनती है, वह उसके 
हेतु के एकत्व के रस से वंचित रह जाती है। उस द्वारा व्यक्ति की अन्त्वत्तियो 
का अनैक्य किसी लक्ष्य के ऐक्य में युक्त और परिणत नहीं हो पाता और अशान्त 
रहने को बाध्य रहता है। 

अर्थात्‌ मन ही सब है, या कि मन मात्र बाधा है-इन दोनों अतिवादों से 
बचने का परामर्श मैं देना चाहूँगा। मन एक अमुक जीवन-कार्य के सम्पादन के 
निमित्त मिला अमुक अवयव है। उसका उपयोग समीचीन हो तो वह आत्मोपलब्धि 
में सहायक होता है। उसके साथ का हमारा व्यवहार शंवित और विकृत हो तो 
वही मन हमारा वैरी बन आता और हमें ही चल-विचल; क्षत-विक्षत कर रहता 
है। निर्भर है सब इस पर कि हम उससे कैसे व्यवहार करते हैं। 


अनुशासित मन और मोक्ष 


409. मन के बारे में शास्त्रों में कहा है-- “मन एव मनुष्याणां कारणं बन्धमोक्षयोः; ' 
अर्थात मन ही मनुष्य के बन्ध और मोक्ष का कारण है। इस विचार के अनुसार 
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जब मन को निग्रह द्वारा संयमित कर लिया जाता है तो वह मनुष्य के मोक्ष का 
कारण बनता है, अन्यथा वह बन्धन में तो डालता ही है। पर आप निग्रह के 
विचार से सहमत नहीं हैं और कहते हैं कि मन को डॉटिए-फटकारिए नहीं उसे 
अपनी राह चलने दीजिए, पर साथ ही आपने यह भी कहा है कि मन को बाल 
प्रकृति को समझिए। हम बालक को प्यार भी करते हैं और जरूरत पड़ने पर डॉटते- 
फटकारते भी हैं। डॉटते समय ऐसा नहीं होता हैं कि हम बालक को अपना शत्रु 
मानते हो; बल्कि चाहते यह हैं कि वह कुछ अनुशासन और संयम सीखे। इसी 
तरह मन की बात है। निग्रह के मार्ग से जब वह अनुशासित और संयमित हो 
जाता है तो उस पर विश्वास किया जा सकता है और फिर उसके निग्रह की 
आवश्यकता नहीं रहती। वही मन मोक्ष का कारण बन सकता है। 


का वहाँ कोई उल्लेख नहीं है। ऊपर मोक्ष हो आए और नीचे निग्रह रहता चला 
जाए, यह बात समझ में आने जैसी नहीं है। 

मन का बाल-स्वभाव ही मानना चाहिए। बालक में अनुशासन का भाव 
कैसे उदय पाता है, इस सम्बन्ध में मतभेद हो सकता है। पर अधिकांश अनुभव 
यह है कि ताडन से अनुशासन आने की जगह धीरे-धीरे उद्धतता प्रकट होने लगती 
है, या कि जड़ता आती है। ताडना यदि किसी मात्रा तक अनुशासन लाने में सहायक 
होती है, तो कारण उसमें रही हुई स्नेह भावना ही होती है। उस स्नेह से बच्चे 
के गहरे में अनुभव होता है कि ताडना का कष्ट उसके अभिभावक को और भी 
अधिक हो रहा है। अर्थात, अभीष्ट परिणाम ताडन के कारण नहीं आता है जितना 
उसमें गर्भित आत्मपरक पीड़ा के कारण आता है। आशय, यह स्नेह-तत्त्व है जिससे 
बालक को संस्कार प्राप्त होता है। 

संसार में जहाँ विकार की मात्रा अधिक लगती हो तो उसके निदान में, 
विश्लेषण में जाइए। अधिकांश आपको वहाँ बलात दमन का दंश और आग्रह मिल 
जाएगा। मन का यही हाल है। आप उसे दबाइए या कुचलिए तो वह विद्रोही 
होता और हठपूर्वक कुमार्ग पर चल निकलता है। समझदार माता-पिता बच्चे के 
साथ बहुत दूर तक उसको जिद से टालने के लिए बहलाव-फुसलाव का प्रयोग 
किया करते हैं। ऐसे बच्चा जल्दी मन जाता है। इस पद्धति से वह नयी-नयी 
बातें भी सीखने के प्रति अभिमुख होने लगता है। मान को अभिमुखता को भी 
इसी तरह से आसानी से विधायक दिशाओं में मोड़ा जा सकता है। सीधे बल 
प्रयोग से तो उसमें उलटी जिद पैदा होने की सम्भावना बढ़ती है। प्रतिरोध का 
स्वर इसी पद्धति से पैदा होता और आगे जाकर विद्रोह में परिणत होने लगता 


है। 


उक्त सूत्र में मन को बन्धन और मोक्ष दोनों का कारण कहा गया है। निग्रह ( 
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बन्धन और मोक्ष 


मन ही बन्धन और मोक्ष में कारणीभूत है। इसका अर्थ यह भी तो किया जा 
सकता है कि मन को बाँधते हैं तो वह बन्धन का कारण बन जाता है, खुला 
रखने से वही मोक्ष की ओर ले जा सकता है। इस अर्थ को सहसा स्वीकार नहीं 
किया जाएगा। पर मूल सूत्र के इस अर्थ को केवल अनर्थकारी नहीं मानना चाहिए। 
कारण, मन को मारकर उसका शव लेकर तो व्यक्तित्व की समग्रता और पूर्णता 
पायी नहीं जा सकती है। मन व्यक्ति का अनिवार्य अवयव है और कभी यह 
नहीं माना जा सकता है कि जो व्यक्ति मुक्त कहाएगा उसका मन दबा-कुचला 
रह सकेगा। जीवन की उत्फुल्लता मन की उमंग के साथ ही परिस्फुट हो पाएगी। 
जो मन बीच राह बेबस बना दिया जाएगा, वह मुक्ति में अवरोध बने बिना कैसे 
रहेगा? वह मनुष्य की गति को खुलने ही नहीं देगा। ऐसा बाधित और जकड़बन्द 
मन व्यक्ति में अन्तईन्द्र उपजाएगा जो प्राणशक्ति को निरन्तर कुतरता और क्षति 
पहुँचाता रहेगा। व्यक्ति-मोक्ष की धारणा में यदि सार हो तो मन भरपूर होना 
चाहिए, ताकि कोई अतृप्ति दंश देने को शेष न रह जाए। मन को अतृप्त रखने 
के नीतिवादी निग्रह-आग्रह में से यह अभीष्ट फलित कैसे होगा? 

आशय कि उपर्युक्त शास्त्रीय सूत्र यद्यपि अपनी जगह गलत नहीं है, पर हम 
अर्थ उसमें से गलत निकाल लेते हैं। कारण, हम अपनी मति-सम्मति से काम लेते 
और इच्छानुसार आशय उसमें डाल रहते हैं। यह अन्त में हमारे बद्धमूल संस्कारों 
का ही फल है कि हम मन और इऱ्द्रियों के अविश्वास से चलना चाहते हैं। यह 
अविश्वास अन्तर्ग्रन्थियाँ पैदा करेगा और वे ग्रन्थियाँ मन की शक्तियों और वृत्तियों 
को पूरे उल्लास में खिलने और खुलने न देंगी। उस उपाय से हम आत्मा को निरीह 
बना देंगे और मन के साथ मिलकर हमारी इन्द्रियाँ जैसे उसे बिराने लग जाएँगी। 
आज कुछ यही परिणाम घटित हुआ दिख रहा है। बुद्धि आस्था से पल्ला छुड़ाकर 
प्रमत्त हो आयी है और जहाँ से वह प्रेरणा प्राप्त कर सकती थी उसी की धज्जियाँ 
बखेरने में गर्व-गौरव मान उठी है। उसकी दक्षता, तीव्रता और विश्लेषण-परकता 
वस्तु-क्षेत्र पर उतरकर उसको उपलब्ध और आत्मगत बनाने के बजाय आत्म-चैतन्य 
को ही क्षत-विक्षत करने लग गयी है। इसमें से व्यक्तित्व के विखण्डन का 'लाभ' 
मिलता है जिसके उदाहरण आस-पास कम देखने में नहीं आ रहे हैं। बुद्धिमत्ता के 
बढ़ने के साथ-साथ यदि विक्षिप्तता भी बढ़ती दीख रही है, तो इसका निदान यही 
हो सकता है। आत्म को यदि हम विच्छिन्न, अपने में पूर्ण, सर्वथा विलग तत्त्व मानकर 
इन्द्रियों को और उन द्वारा प्राप्त तमाम रस-गन्ध-वर्णमय जगत को माया का प्रपंच 
मानकर आत्मा को निर्लिप्त मुक्ति में विघ्न-बाधा रूप ठहरा लेते हैं, तो आत्मा असहाय 
रह जाती है। चैतन्य उसका सूखने और मुर्झाने लगता है और जीवन भव्य और प्रशस्त 
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होते जाने की जगह सिकुड़ और ठिठुरकर प्रेत समान भास होता है इसके उदाहरण 
इतिहास में और वर्तमान में बिखरे पड़ हैं । व्यक्तित्व टूट गये हैं और जिनका अमित 
सम्भावनाओं से आरम्भ हुआ था, अन्त तक आकर वे छूछे और फीके रह गये हैं। 


मन का योग साध्य 


नहीं, में मन की अवज्ञा को अपना समर्थन नहीं दे सकूगा। बल्कि आपको विश्वास 
और प्रीतिपूर्वक ही उस मन के साथ व्यवहार करने की सलाह दूँगा। उसका 
विश्वास करें, उसे दायित्व सौपें, तो वही मन अपने स्वैराचार से उठकर दायित्वशील 
होना सीखेगा और बिखेरने के बजाय व्यक्तित्व को एकाग्र रखने में सहायक होगा। 
सृष्टि के नानात्व से आँख मूँदकर जो अपने भीतर-ही-भीतर एकत्व पा लेना चाहता 

वह भूलता है। ऐक्य को ओर कैवल्य की प्राप्ति यदि परम पुरुषार्थ का परिणाम 
है तो इसलिए कि चारों ओर फैले इस अनन्त संसार के अनन्त वैविध्य में एकात्मता 
देख पाना सहज साध्य नहीं है। असल चुनौती यही है, और स्रष्टा को उसकी 
सृष्टि में से ही सिद्ध और प्राप्त करना है। उससे अन्यत्र और अन्यथा कहीं कोई 
मुक्ति की स्थिति नहीं है। 


मन को तोड़ना नहीं मोड़ना है 


इसी से फिर-फिर कहूँगा कि साधना में मन का योग साधिए, मन को बीच में 
से काटने की मत सोचिए। कटेगा वह है नहीं, इस कोशिश में उलटे अपने लिए 
हम उसे कटखना बना छोड़ेंगे। ऐसा मन पागल होकर सबको खाने को दौड़ेगा, 
अपने स्वामी को तो सबसे पहले। कुत्ते को दुत्कार कर, दुरदुराकर क्या हम आवारा 
और पगला ही नहीं बना देते है। भली-भाँति प्रश्रय और प्रशिक्षण पाकर वही 
कुत्ता हमारा बेहद वफादार प्रहरी बन आता है। वह तब स्वयं तैनात होकर हमारी 
सुरक्षा को निःशंक बना रहता है। फिर मन तो सच में कुत्ता है भी नहीं। वही 
तो सचेतन माध्यम है जिससे हममें हर किसी का “मैं” इस असीम विस्तार वाले 
विश्व से संयुक्त हो पाता है। ऐसे सेवक की अवहेलना का अनुमोदन भला फिर 
कैसे किया जा सकता है। 


मन का द्वन्द् और संकल्प 


470. मन में एक संकल्प आता और वह टूट जाता है। शायद इसीलिए कि मन 
में द्वद्ध रहता है और वह द्वन्ध उसे तोड़कर दय लेना चाहता है। पर कुछ संकल्प 
ऐसे भी होते हैं जो पूरा होने के पहले टूटवे नहीं। तो संकल्प करने और टूटने 
या पूरा होने के बीच में जो अवकाश बचता है उसमें द्वद्ध नहीं होता है क्या? 
महात्मा बुद्ध पुत्र क्लत्र को छोड़कर घर से निकल पड़े। क्या उनके मन में द्वन्द्व 
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था ही नहीं? इस तरह कोई निर्द्धद्न हो पाता है तो किस बल पर? इस द्वद्वता 
ओर निद्वन्द्रता में मर ही तो सक्रिय रहता है 2 फिर वह इतना स्थिर कैसे हो 
पाता है ? 


--मन द्न्द् में रहने को बाध्य होगा, जब तक भरपूर से वह कम रहे जाएगा। 
छलकता घड़ा अधभर रहने पर ही है। जो मानो भीतर से अनायास बनता हे 
जिद में बाँधा नहीं जाता, वह संकल्प मन में भरपूरता ले आता है। इसलिए उसके 
टूटने का सवाल नहीं रहता। इस संकल्प में से समर्पण 'फलित होता है। ऐसे संकल्प 
में हठवाद का कोई कड़ापन नहीं रहता। काठिन्य को जगह उसमें आर्जव और 
मार्दव रहता है। संकल्प वह व्यक्ति का उतना नहीं होता, जितना व्यक्ति स्वयं 
उसका होता है। टूटता वह हठ है, हठ के मूल में अहं की गाँठ रहती है। अहं 
सच में परस्परता द्वारा द्रवण पाने के लिए मनुष्य को मिलता है, अलगपन में टिकने 
के लिए नहीं। इसलिए अहं को सदा ही चोटें मिलती और वह इसी में से गढ़ता- 
सँवरता है। अहं में से प्रतिक्रियावश जो संकल्प बनते हैं, वे असल में विकल्प 
का ही रूप होते हैं। अहं में से उठी यह संकल्प-विकल्पों की उधेड्बुन चित्‌- 
क्षमता को कुतरती और काटती रहती है, उसको एकत्र और संयुक्त नहीं होने 
देती। इस प्रकार के संकल्प-विकल्पों का व्यक्ति कर्ता और भोक्ता होता है, और 
उनको लेकर ऋजुता उसमें सूख आती और व्यक्तित्व उसका कड़ा कर्कश हो आता 
है। अपनी आसक्तियों-आकांक्षाओं में वह दूसरों से टकराता और विग्रह-संघर्ष 
-चहकाया करता है। इस भाँति वह स्वयं अपने संकल्प की विरोधी परिस्थिति अपने 
चारों ओर निर्माण कर आता है। सहयोग और सद्भाव उसके आसपास के वातावरण | 
में से लुप्त हो जाते हैं और प्रतिकूलताएँ सृष्ट होती हैं। वह संकल्प उसका अपना | 
ही रह जाता है, अतः अन्ततः आसपास के प्रतिद्वन्द्द और प्रतिरोध मानो उसके 
मार्ग को अवरुद्ध करने लगते हैं। परिणामतः वैसा हठ-संकल्प टूटता और व्यक्ति 
में पराभव की भावना पैदा करता है। इसमें व्यक्तित्व की तिक्तता और कटुता 
बढ़ती है और स्पष्ट है कि फिर इस वैर-विद्वेष की कटुता में से बने इरादों के 
साथ क्या बीतता होगा। प्रतिक्रियाओं की यह शृंखला द्वन्द्ध भाव को बढ़ाती ही 
जाती होगी और आस-पास उसके सामाजिक अनिष्ट ही फलित होने को रह 
जाता होगा। 

संक्षेप में अहं-भाव में से उपजे संकल्प आसक्तिपूर्ण होने के कारण बिखरने 
और टूटने के लिए होते हैं। वे बनते ही टनव की प्रक्रिया में से हैं, इसलिए द्वन्द 
रचते और अन्त में इन्द्र में ही क्षय पाते हैं। ऐसे संकल्प व्यक्ति को हठीला और 
कर्रा बना छोड़ते हैं। समर्पण की भावना की जगह उनमें दर्प और शंखी की सख्ती 
होती है। फलाकांक्षा में वे आड़े-टेढ़े तरीकों का उपयोग कर निकलते हैं। 
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प्राप्त संकल्प 


संकल्प जो वास्तविक होता है, मनुष्य को मानो प्राप्त होता है, मनुष्य उसका 
निर्माता नहीं होता। वैसा संकल्प उसके व्यक्तित्व का मानो रूपान्तरण कर चलता 
है। वैसे संकल्प से अभिषिक्त ज्यक्ति स्वत्व या स्वार्थ के भाव से प्रेरित नहीं 
दीखता, बल्कि लगता है कि उसकी निजता से कोई बड़ी शक्ति उसको चला 
रही है। स्वयं में वह अपने संकल्प के अनुकूल माध्यम मात्र बन आता है और 
उसे संकल्प पूर्ति में अन्यान्य का सहयोग लेने और जुटाने में उसे उतनी कठिनाई 
नहीं होती। उस संकल्प के योग से चित्त उसका खुलता है और सद्भाव की 
क्षमता उसमें बढ़ आती है। उस प्रकार उस संकल्प के टूटने को जगह उसके 
और पुष्ट और बलिष्ट होने में चारों ओर से सहायता मिलती और उसका वृत्त 
विस्तृत होता जाता है। ऐसा संकल्प टूटता नहीं है, चाहे राह में मरण के वरण 
का ही अवसर क्यों न आए। उस संकल्प के धनी व्यक्ति को ऐसी मृत्यु सहज 
स्वीकार्य होती है, उसमें कोई कटुता या पश्चात्ताप नहीं पैदा कर पाती। यह निस्पृह 
बलिदान उस संकल्प की पूर्ति से भी बड़ी सफलता का प्रतीक बनता और यज्ञ 
में आहुत हुए ऐसे व्यक्ति को अमर बना जाता है। कारण, संकल्प वह निजीय 
रहता नहीं मानो सार्वजनीन और दिव्य बन आता है। फिर उस राह में अर्पित 
होकर जीवन चरम सार्थकता पाता और मृत्यु धन्यता दे आती है। 

अहंकृत और समर्पित संकल्प 

संकल्प के इन दोनों प्रकारों के बीच अन्तर ऊपर से देखने तक में कठिन नहीं 
होना चाहिए। द्वन्द्व की प्रतिक्रिया में से उत्पन्न संकल्प तीखे, कड़क और कर्कश 
होते हैं। उनके कर्त्ता पुरुषों के व्यक्तित्व में से नम्रता और मृदुता के गुण परिहत 
हो आते हैं और बल उनके पास निरे अपने अहं का ही रह जाता है। संकल्प 
की कठोरता और कर्कशता उतनी सहानुभूति आकृष्ट नहीं कर पाती। कोई प्रबल 
संकल्पशाली अपने वेग और आतंक से यदि अमुक समूह को आकर्षित और उद्दीप्त 
कर आता है तो यह जातीय अथवा वर्गीय हठ-टक्कर उपजाता और तोड़-फोड़ 
में समाप्त होने को विवश होता है। इसके विपक्ष में समर्पित संकल्प व्यक्तित्व 
को विशदता और विनम्रता देता है। दृढ़ता उसमें भी होती है, पर स्निग्ध और 
मृदु होने से उसमें कट्टरता नहीं आती। वृत्ति ऐसे व्यक्ति की सहयोगी और 
समर्पणशील होती है, किसी को वह उद्विग्न नहीं बनाती। सहयोग और सद्भाव 
उसके परिणाम में शनै:-शनैः उत्पन्न होता और संकल्प के आशय को मानो सहज 
सिद्धि की ओर बढ़ाता जाता है। असम्भव यह नहीं कि उसमें भी प्रतिपक्ष विरोध 
में उत्तेजित हो आए, उत्पात-उपद्रव भौ उसके द्वारा घटित हो और प्राण-घात को 
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नौबत आ जाए। पर उस संकल्प के धनी पुरुष की ओर से तब भी घृणा अथवा 
अपमान का व्यवहार न आएगा, न वह क्षुब्ध होगा, न धैर्य खोएगा। फिर भी 
वह अडिग रहेगा और अपनी मौत की कीमत देकर अपने संकल्प को अपराजेय 
सिद्ध कर सकेगा। ऐसे संकल्प की भूमिका आन्तरिक होती है। अहंकृत की जगह 
उसको आत्मिक अथवा दैवी भी कह सकते हैं। द्वन्द्द की प्रतिक्रिया में से उसका 
जन्म नहीं होता बल्कि आस्था को एकाग्रता में से उसकी उपलब्धि होती है। 


मुक्ति का मार्ग : जीवन को समग्रता 


477. अगर मन में द्रद्ध हो और वह चित्त को चल-विचल कर रहा हो तो उससे 
मुक्ति का क्या मार्ग है? 


--मन से मुक्ति इस अर्थ में तो मिल नहीं सकती कि मन मर जाए, या रुक 
जाए। पर मन ही सब कुछ नहीं है, मन के पार भी कुछ है। वहाँ पार द्रष्टा निवास 
करता है। मन तो अपने स्वधर्म को लाँघ नहीं सकता, द्वैत के पार वह जा नहीं 
सकता। द्वैत के दो तटों के बीच ही उसका व्यापार सम्भव है। एक तट व्यक्ति- 
चित्‌, दूसरा भूत-पदार्थ। इन दोनों में द्वन्द्द भी किंचित अनिवार्य ही रहेगा। वस्तु 
जगत के प्रति इच्छा जाएगी, और पूर्ति हो अथवा अपूर्ति, वह बनी ही रहेगी। 
अन्त में उसी में से अकुलाहर और विरक्ति भी प्राप्त हो सकती है। इस हन्द 
में से ही मन को काम करना होता है। दूसरा कुछ सम्भव नहीं है। मन के भाग्य 
में मुक्ति नहीं है। मन के पूरी तरह काबू में हम न आ रहें, अपने में उस द्वारा 
दबोचा हुआ हम अनुभव न करें, यह हो सकता है। मन के ऊपर एक साक्षी निवास 
करता है। चेतना उस साक्षी और द्रष्टा बने व्यक्तित्व के पक्ष में हो जाए, तो मन 
मदारी का-सा अपना खेल भी करता रह सकता है और हम उसके खेल में बिना 
चोट खाये आनन्द भी प्राप्त कर सकते हैं। मुझे प्रतीत होता है कि अपने भीतर 
के भोक्ता को यदि हम ऊपर किसी बल से दबाएँ.-डाँटे नहीं, केवल उसके साथ 
साक्षी व्यक्तित्व को जगाये रखें तो उससे एक स्थिरता और संवादिता व्यक्तित्व 
को ग्राप्त होगी, हुनद्रों के झोंकों से वह टूटे-बिखरेगा नहीं। 


मन जाने-अनजाने दो सिरों से जुड़ा और अटका है। एक सिरा आभ्यन्तर और 
दूसरा बाह्य | इन दोनों के बीच विच्छेद के सम्बन्ध को मुक्ति मान लेने की भूल 
में हम न पड़ें। उस विच्छिन्नता और विपरीतता में अकृतार्थता का बोध ही मिल 
सकता है, मुक्ति का आनन्द नहीं। उस प्रकार के नितान्त विच्छेद को ही मृत्यु 
कहते हैं। चेतना का व्यापार समाप्त हो जाता है और चित्त एवं वित्त के बीच 


मुक्ति का भ्रम 
| 
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की सम्प्रेषिता या संवादिता को कड़ी टूट रहती है। चेतना की व्याप्ति जगत में 
से लुप्त नहीं होती और वस्तु-जगत भी ज्यों-का-ज्यों रहे आता है। फिर भी 
जो व्यक्ति की मृत्यु कही जाती है सो इसलिए कि जिस संवादिता के बल पर 
उस व्यक्ति को जीवित और अस्तित्ववान कहा जाता था, यह छिन्न-भिन्न हो 
गयी है। इन दो तटों को परस्पर विलग रखने के प्रयास किये जाते रहे हैं। आज 
भी उस प्रकार की विचारधारा और साधना-प्रक्रिया चलती है। लेकिन उस पद्धति 
के प्रयास में से परिपूर्णता भला कैसे मिल सकती है? और जहाँ पूर्णता नहीँ है 
वहाँ मुक्ति की सम्भवता भी कैसे मान ली जा सकती है? किसी “से” होनेवाली 
मुक्ति नहीं होती, वह तो समग्र 'में' ही हो सकती है। 'से' वाली मुक्ति के 
नीचे विरोध की धरती शेष बच रहती है। इसलिए ऐसी मुक्ति अस्खलित नहीं 
होगी ? मुक्त वही अवस्था कहलाएगी जहाँ अन्तराय बनने को कुछ शेष न रह 
जाए। यह अवस्था द्वन्द्द और विरोध की भूमिका पर से उपलब्ध न हो पाएगी। 
इसलिए कहना होता है कि मन के साथ युद्ध मत रचिए। मन को हठात पराभूत 
करके क्या फिर पराजित मन से पूर्णानन्द लाभ किया जा सकेगा ? मन जो माध्यम 
है क्या अपनी चरम सार्थकता पराभव में से प्राप्त कर लेगा? तटों में द्वैत रहे नहीं, 
वस्तु में आत्मभाव और आत्म में वस्तु-भाव सिद्ध हो आए-यही एक मार्ग 
विश्वसनीय जान पड़ता है, और उसको मैं निग्रह-निरोध के विधान से परिलक्षित 
नहीं करना चाहूँगा। 


मन की सेवा 


472. तो मन क्या व्याक्ति को कुतरने के लिए ही रहेगा और व्यक्ति उससे कुतर 
जाता रहेगा 2 


मन, मन का ही काम कर सकेगा। उससे ऊपर का काम उसके वश का न 
हो पाएगा। मुँह में दाँत काटने का ही काम कर सकते हैं, आगे भोजन को रस 
में परिणत करने से उनका सम्बन्ध नहीं है। काटना अच्छा नहीं होता, उसमें हिंसा 
है, इत्यादि धारणा के वश होकर क्या कोई दाँतों को उखाड़कर बाहर फेंक देता 
है ? ऐसी ही मन की हालत है। मन अपने द्वन्द्जनित व्यापार से चेतना की सेवा 
ही करता है। पर जीभ बीच में आकर दाँतों से कट जाए, और ऐसा कभी हो 
भी जाता है, तो क्या किया जाय? तब उसको सह लेना पड़ता है। मन पर दोष 
डालकर उससे छुट्टी पाना तो सम्भव हो नहीं सकता, न पूरी तरह उसको मारकर 
जीया ही जा सकता है। ऐसी हालत में क्या यही उपाय नहीं रह जाता कि दण्ड 
द्वारा उसे उद्धत बनाने के बजाय स्नेह से उसे पुचकार कर रखा जाए। अन्यान्य 
इन्द्रियों के साथ के व्यवहार के लिए मेरी सलाह यही होगी कि आत्मा से उनका 


मन का स्वरूप और मोक्ष :: 583 


रचनावली 


TTI || ७... 


विरोध ठानने की जगह उन्हें सहज अनुगत और आत्मगत बनने दिया जाए। सच 
में तो इन्द्रियाँ सर्वथा आत्म-निरपेक्ष भाव से काम कर भी नहीं सकती हैं। यदि 
कभी उनसे प्रमत्त व्यवहार होता हो, तो भी अन्त में तो वे अपनी ही हैं। इस 
सगेपन को काटकर उन्हें गैर बनाने की सलाह मैं नहीं दे सकूँगा। विश्वस्त आत्मीय 
भाव यदि उनके प्रति रहने दें तो इन्द्रियाँ भी धीरे-धीरे ऊर्ध्वगामी चेतना की 
सहयोगी होने लगती हैं। मन और इन्द्रियों के प्रति अविश्वास का भाव रखने 
से इन्द्रियाँ विपरीत पड़ती और मानो हठ ठानकर आत्मलाभ की राह का अवरोध 
बन चलती हैं। इस प्रकार इन्द्रियों से मिलने वाली सेवा से व्यक्ति वंचित होता 
और अन्ततः अपने भीतर विघटित होने लगता है। यों द्वन्द्व कहाँ नहीं होता, घर- 
घर में पति-पत्नी में अनबन हो आया करती है। कहीं तो आगे तक की नौबत 
आ जाती है। पर अन्त में तो पत्नी को मनाने से ही काम चलता है। ऐसे ही 
मन को रुठाये और दुखाये रखने से क्या लाभ? आखिर तो उसे मनाये ही सरेगा। 
इसलिए बार-बार मन की शिकायत करने और इस आधार पर विराग साधने की | 
उपाय रचने की प्रशंसा मेरे मन में विशेष नहीं है। ऐसे तो गृह-कलह बनती है 
और परिवार का सुख-सामंजस्य उजड़ जाता है। उसी को कोई मुक्ति का मार्ग 
और उपाय कह निकले तो उसे क्या कहा जाए। यही कहना होगा कि आग्रह 
है तो कर देखिए यत्न। पर बात न बने तो उसे हार स्वीकार करने में भी संकोच 
न कोजिए। मन को भी अन्त में साथ तो रखना ही है, तोड़ के फेंक नहीं देना 
है। जो मन विवेक को कुतरता दीखता है, वही कौन जाने कि स्वीकृति पाने पर 
उसे पुष्ट करता न दीख पड़ेगा। 

हमारे घर की बच्ची अभी दो वर्ष की भी नहीं हुई। घर में रहती है तो अकेली 
वह सारे घर भर को नाच नचाये रखती है। बड़ा ही हैरान करती है। लेकिन इन दो 
दिन के लिए बाहर कया गयी कि सब सूना-ही-सूना लग रहा है, उसके बिना कुछ 
भी अच्छा नहीँ लगता। मन को मिलने वाली वह परेशानी भी-सच पूछिए तो अन्दर 
से प्यारी ही थीं। वह हमको ऊपर से तंग उतना नहीं करती, जितना भीतर से भरा 
और व्यस्त रखती है। शायद वही है जो खठमिट्टी की लहरियों से जीवन को लहरीला 
बनाए चलती है। वैसा कुछ न हो तो जीवन निरा चौकस और चौपट ही न हो आए। 
इसलिए चाहें तो मन की चंचलताओं से व्यग्र होने के बजाय आप प्रसन्न भी हो सकते 
हैं। नीचे सचमुच यदि चैतन्य का स्मन्दन है, तो कैसे हो सकता है कि ऊपर तल पर 
लहरें न हों। वह तो जड़ है जिसमें चलनशीलता भी नहीं है। उस प्रकार की स्थिरता 
चाहे कितनी भी श्लाघ्य लगे, स्थितप्रज्ञता का आभास दे, पर अन्त में तो वह 
निश्चेतनता ही सिद्ध होनेवाली है। उस निजीवता को ही आदर्श ठहरा लेने से बड़ी 
प्रवंचना दूसरी कोई हो नहीं सकती। 
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मन : मृत्यु के बाद 


43. मृत्यु के बाद मन का क्या होता है 2 क्या वह मर जाता है कि आत्मा में 
लीन हो जाता है। अगर वह आत्मा में लीन होता है तो कया मन के अचेतत 
भाग में हमारी इस जन्म की घटनाएँ या वासनाएँ उसमें सुरक्षित रहती हैं? 


--मृत्यु के बाद क्या होता है, इस बारे में अनुमान ही आदमी के पास हो सकता 
है, प्रमाण नहीं। मरण के अनन्तर मन के बचे रहने का प्रश्‍न ही नहीं रहना चाहिए। 
मन व्यक्तित्व का अवयव है। व्यक्तित्व ही विलीन होकर अपने में विघटित हो 
जाता है तो मन के कायम रहने का सवाल ही कहाँ ठहरेगा? 

मन के पार माना जाता है कि आत्मा है। यह जीवात्मा ही पुनर्जन्म और 
परलोक पाता कहा जाता है। यदि ऐसा हो तो उसमें वहाँ पूर्व-संस्कार का संचय 
रह सकता है और इस प्रकार कर्म-चक्र आदि का निरूपण हो सकता है। व्यक्ति 
तदनुसार कर्म करता और फिर तदनुसार फल पाता है। यह कर्म और फल की 
शृंखला इस एक जीवन में समाप्त नहीं हो जाती, बल्कि अनेकानेक योनियों में 
भटकाती हुई साथ रहती है। भारतीय समाज, या कहिए. हिन्दू समाज इसी कर्म- 
परम्परा की धारणा पर अपने जीवन-दर्शन और जीवन-व्यवहार का निर्धारण करता 
हुआ जी रहा है। 


विकास परम्परा का कर्म 


उस धारणा के भंग की आवश्यकता नहीं है पर अन्त में वह धारणा ही है। मृत्यु 
के पार से लौटकर किसी ने यहाँ उसका प्रत्यक्ष साक्ष्य नहाँ दिया हैं। इसलिए 
पुनर्जन्म से अतिरिक्त धारणाएँ भी उसी तरह मान्य और प्रचलित बनी हुई हैं। 
इतिहास में एक क्रमिकता तो देखी ही जा सकती है। अभ्यासी और अन्वेषक 
जन उसको विकास-परम्परा का क्रम कहते हैं। समय खुलता और आगे बढ़ता 
है तो उसी के साथ निरन्तर विकास भी घटित होता है। 


व्यक्ति : एक तात्कालिक संघटना 


इस ऐतिहासिक और कालक्रमागत प्रक्रिया को कतिपय जन जगत-जीवन के साथ 
व्यक्ति-जीवन पर भी घटित देखते हैं। वे मानते हैं कि व्यक्ति भी अपने कर्म= 
संस्कारों को लेकर नाना जन्मों के द्वार निरन्तर विकास पा रहा है। सतत भवचक्र 
में से होकर वह नाना परिणतियाँ प्राप्त करता है, भाँति-भाँति की योनियों में से 
भोगानुभवों और प्रभावों का उपार्जन करता है। असंख्य जीवों की भ्रमणा के आल- 
जाल की लीला ही यह गोचर संसार है। सृष्टि-प्रक्रिया को एकतानता को वे 
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इस तरह जीव की असंख्य विविधता में विभाजित कर देखने में अधिक सुविधा 
पाते हैं। कुछ तत्त्वविदों के निकट यह व्यक्तिगत आत्म की धारणा को आवश्यक 
नहीं है और वे उस रूप में सृष्टि को और जीवन को समझने की कोई अनिवार्यता 
नहीं देखते। 

चित तत्त्व उनकी समझ से निखिल में व्याप्त है। चित खण्ड के रूप में जीव- 
प्राणियों के घटक, जो प्रत्यक्ष में दीखते हैं, घटना मात्र हैं। उनमें कोई अपनी ध्रुव- 
सत्यता नहीं है। प्रकृति समवेत रूप से कार्य कर रही है और किसी घटना का अपना 
स्वतन्त्र अस्तित्व नहीं है। विभक्तता की दृष्टि चित्‌-क्षेत्र में न उतनी अनिवार्य है 
न सार्थक। अतः व्यक्ति-जन्म के सन्दर्भ में रखकर परम सत्य के प्रश्न को लेना- 
खोलना, वे मानते हैं कि चक्षु-ग्राह्म ही हो सकता है, निर्भान्त नहीं हो सकता। 
इसलिए पुनर्जन्म या परलोक आदि के प्रश्न को वह खुला ही छोड़ रखने के पक्ष 
में हैं । भौतिक क्षेत्र में निरन्तर होते हुए परिणमन में जैसे किसी पुनर्जन्म को मानने 
की आवश्यकता नहीं होती है, वैसे ही चित-क्षेत्र में भी वह अनिवार्यता नहीं होनी 
चाहिए। मूल वस्तु अविनाशी है, इस धारणा के साथ विज्ञानी-जन नाना वस्तुओं 
के आपसी परिवर्तन को अपने निकट निरूपित करके और वस्तु-जगत पर एक प्रभुता 
प्राप्त कर लेता है। चिद-विज्ञान, भी बह सोचता है, इस दृष्टि को अपना सकता। 
व्यक्तिगत नैतिक मान्यताएँ इस कारण, आरम्भ में, कुछ विचलित होती मालूम होगी, 
पर वास्तव में उस विधि नैतिकता को गहरा आधार प्राप्त होगा और वह कालान्तर 

में समाज की संघटना को अधिक स्निग्ध और सघन बना सकेगा। 


विश्व सन्दर्भ में हमारा कर्म 


घड़ा टूट जाता है तो यह प्रश्‍न मन में नहीं उठता कि फिर वह क्या पर्याय ग्रहण 
करेगा। घट का घटत्व हमारे सामयिक प्रयोजन से पृथक्‌ अर्थ नहीं रखता है, 
इसलिए टूटने के साथ उसकी समाप्ति मान लेने में कोई कठिनाई भी नहीं होती। 
व्यक्ति के व्यक्तित्व को भी यदि इसी तरह सामयिक संघटना माना जा सके तो 
पुनर्जन्म आदि को कल्पना के लिए कहीं अवकाश नहीं रह जाता है। 

प्रश्‍न हो सकता है कि क्या फिर व्यक्ति की सब चेष्टाएँ, उसके यत्न- 
प्रयत्न, पराक्रम-पुरुषार्थ, साधना-अभ्यास क्या व्यर्थ ही हैं ? यदि पूर्व और पुनर्जन्म 
जैसा कुछ है ही नहीं, तो वह सब वृथा ही हुआ न? अर्थात पुनर्जन्म के बिना 
धर्म-अधर्म, पाप-पुण्य, नीति-अनीति का आधार ही लुप्त हुआ लगता है। पर 
व्यष्टिगत समष्टि-सन्दर्भ जगह में विचार करने से आदर्श के क्षय अथवा हारने की 
कोई सम्भावना होनी नहीं चाहिए। मेरा पाप यदि मुझसे आगे और सबके भी 
दुःख का कारण हो सकता हो तो उसमें की पाप-भावना घटती नहीं, बढ़ती है। 
अर्थात जीवन-मरण को व्यक्ति सन्दर्भ से तोड़कर अगर हम विश्व सन्दर्भ से जोड़ 
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पाते हैं तो व्यक्ति की प्रत्यक्ष मृत्यु या समाप्ति पर भय खाने, या आधारहीन अनुभव 
करने, की आवश्यकता हमें नहीं रह जाती। तब यह भी हो सकता है कि प्रत्यक्ष 
मृत्यु रहे ही नहीं, वह बृहद जीवन का मार्ग-द्वार बन जाए। 

मन वह प्रक्रिया (फंक्शन) है जो व्यक्ति में चित-वर्तन को सम्भव करता 
है। व्यक्ति की आयु के साथ उसकी आयु है और व्यक्ति स्वयं में एक झमोचित 
संघटना है। वह एक ऊँचे अलक्ष्य, बृहद जीवन के प्रयोजन का सूचक प्रतीक 
है। मानिए कि वह स्वयं नहीं, प्रतिनिधि है। तो उसको और उसके मन को लेकर 
दीखने वाली मृत्यु कोई हमारे लिए बड़ा प्रश्न पैदा नहीं कर देगी। इसलिए मुझे 
लगता है कि अपने प्रश्न को मृत्यु से पार ले जाने की आवश्यकता नहीं है। पार 
अनुमान ही जाएगा, जो अनावश्यक है। 


कर्म-फल से आगे 


474. पुनर्जन्म के विषय में आपने एक नया दृष्टिकोण सामने रखा है जो हमारी 
धार्मिक मान्यताओं से मेल नहीं खाता और न तो हमें इस या उस जीवन के प्राति 
आस्था जगाता है। आदमी क्यों जी रहा है और क्यों अच्छे-बुरे कर्म कर रहा 
है, अगर उसकी तह में हम जाएँ तो कर्म-फल ही है जो उसे प्रेरणा देता रहता 
है। कर्म-फल के कारण ही पुनर्जन्म की मान्यता को बल मिला है और इसलिए 
लोगों में उसके प्रति आस्था है। पर आपने तो उसे जड़ से ही उखाड़ दिया। 
फिर कर्म-फल का क्या होगा? 


--धर्म का आधार मन की भावना और वृत्ति है। मत-मान्यताएँ आनुषंगिक मात्र 
सिद्ध होती हैं। सब सम्प्रदाय मत-मान्यताओं की दृष्टि से परस्पर भिन्न हैं, पर 
धर्म एक है और धार्मिकता भी एक ही है। हर सम्प्रदाय के धार्मिक जनों में एक 
सम-सामान्यता मिल जाएगी। जगत-रचना, ईश्वर-कर्तृत्व, अथवा अन्य तात्त्विक 
विषयों पर मतभेद और मत-भिन्नता अनिवार्य है, पर सभी जगह समर्पण को 
माँग मिलेगी और भक्ति पर बल मिलेगा। तत्त्व-निरूपण तो बुद्धि द्वारा उत्पन्न 
प्रश्नों को निपटा देने की सुविधा के लिए है। बुद्धि प्रश्‍न उठाती रहती है और 
वहाँ से संशय उत्पन्न हो सकता है जो आस्था को कुतरता है। धर्म के निमित्त 
आस्था की दृढ़ता चाहिए। इसलिए बुद्धि के चांचल्य और मौखर्य को मानो चुप 
रखने के लिए हर धर्म-प्ररूपक ने तत्काल और ततक्षेत्र की प्रचलित मत-धारणाओं 
को लेकर एक सहज मान्य तत्त्ववाद का विधान प्रवर्तित किया। उससे आम लोगों 
को सुभीता हुआ और धार्मिक आस्था उस कलेवर में सुरक्षित बनी रह गयी। 
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SER 


धर्म का मार्ग द्वित्वहीन 


बैज्ञानिक अनुसन्धान और आविष्कार के निमित्त से भी कुछ ऐसा ही होता रहा 
है। उनसे परम्परागत मत-मान्यताएँ हिल-डुल आयी हैं। रूढ धर्मवादियों ने इसलिए 
उनका प्रतिरोध भी किया है। पर उससे असल धर्म की हानि नहीं हो पायी है 
और आज भी प्रकाण्ड वैज्ञानिक आस्तिक और धार्मिक भाव से सम्पन्न पाये जाते 
हैं। मत-मान्यता अधिक-से-अधिक धर्म-भावना के लिए पात्र-रूप हो पाती है। 
धर्म की आस्था और भावना का असल आवास-स्थल तो मनुष्य की अन्तरंगता, 
अथवा इतर के साथ उसकी सम्बद्धता है। 

इसलिए ' धार्मिक मान्यताएँ' जो आपने कहा, सो शब्द ठीक नहीं है। 
मान्यताएँ मात्र बौद्धिक और तात्त्विक हुआ करती है। उनमें संशोधन और परिवर्तन 
होता जा सकता है। सकता नहीं, होता ही रहता हैं। किन्तु इससे धर्म-भाव में 
विशेष अन्तर नहीं आता। ईसाई, मुस्लिम, बौद्ध, हिन्दू, सिख, पारसी, जैन आदि 
सबके अपने-अपने तत्त्-वाद हैं, किन्तु सभी मानव को एक ही दिशा के संस्कार 
प्रदान करते हैं। धर्म के मर्म में कोई द्वन्द्द और द्वैत नहीं है। 


पुनर्जन्म ही क्यों ? 


पुनर्जन्म आदि की धारणा पर हम कर्म-फल को स्थगित न मानें। क्रिश्चियन और 
मुस्लिम पुनर्जन्म नहीं मानते हैं, पर इस कारण पाप-पुण्य के विवेक में तो उनके 
कमी नहीं आ जाती। पाप-कर्म से बचते हैं तो इसलिए कि उसका फल वे अनिष्ट 
ही मानते होंगे। पुनर्जन्म के बजाय वह उस फल को ईश्वर के हाथ में दिये रहते 
हैं। कुछ लोग पुनर्जन्म के विश्वास और साथ ईश्वर की निर्भरता, बरी रहकर दोनों 
से कर्माकर्म के भी भेद की रक्षा कर सकते हैं। अपने को नास्तिक कहने वाले 
भी, सामान्य विवेक से शून्य नहीं देखे जाते। अन्त में यह अपनी-अपनी वृत्ति 
और आस्था का प्रश्न है। सब तर्को और वादों को शान्ति और शरण वास्तव में 
वहीं मिलती है। उन आस्थाओं का निर्माण कैसे होता है, यह प्रश्‍न अलग है। 
किन्तु बुद्धि तर्क से वह निर्धारित नहीं होता, यह निश्चित है। इसलिए उन बौद्धिक 
मत-मान्यताओं में यदि समयानुकूल संशोधन होता जाए तो उसमें वास्तव धर्म 
की हानि का भय किसी को नहीं होना चाहिए। 


कर्म-फल को जटिलता 


कर्म अपने फल से नित्य भाव से ही जुड़ा है। फिर उस फल की अपनी परम्परा 
भी चलती है। इस सब अनिवार्यता से किसी को इनकार नहीं हो सकता। पर 
यह मानने का अवकाश कहाँ है कि एक के कर्म का फल उस तक ही सीमित 
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रहता है, शेष दूसरों को निरा अछूता छोड़ देता है। दीखता तो यह है कि उसके 
फल में अन्यान्य को भी शामिल होना पड़ता है। एक यदि मारता है, तो दूसरा 
उस मार में रहता है। अर्थात कोई कर्म किसी एक का ही नहीं होता, वह स्वपरत्य 
या परस्परत्य में से घटित होता है। इस विधि वह सिद्धान्त जो कर्म को व्यक्तिपरक 
सन्दर्भ में रखकर देखता और रुक रहता है, पूरी तरह दुनिया में फैले कर्मजाल 
का निदान या समाधान नहीं दे पाता है। परस्पर कर्म का वह गुम्फन इतना जटिल 
है कि इस तरह के सीधे सूत्र से वह गोरखधन्धा खुलता नहीं दीखता। स्वयं व्यक्ति 
की इकाई और उसकी निजता की धारणाएँ. प्रश्‍नाधीन हो आई है। क्या व्यक्ति 
अपने में स्वतन्त्र और अलग है भी? क्या वह शेष से सघन भाव से अनुबद्ध 
नहीं हैं ? क्या वह किसी समय भी अन्यान्य की सम्बद्धता से मुक्त हो सकता 
है? क्या उसकी कोई भी क्रिया स्वतः सिद्ध अथवा स्वतः-सम्भूत मानी जा सकती 
है? आज की समझ इन जटिलताओं से जूझ रही है। यही कारण है कि परम्मरारूढ़ 
नैतिकता विचलित हो आयी है और अपने लिए मानो नये और अधिक पुष्टाधार 
की खोज में भटक रही है। परिणामस्वरूप नैतिकता का भंग और अनैतिकता का 
स्फोट जैसा भी कुछ दिखाई देता है। पर लगता है कि नयी नैतिकता के लिए 
व्यक्तिपरकता का पुराना आधार काम नहीं देगा। उसे अधिक सामाजिक और 
पारस्परिक सन्दर्भ की आवश्यकता रहेगी। पहले स्वर्ग और नरक आदि की धारणाएँ 
मनुष्य के नैतिक आचरण को सँभाले रखती थीं। वे धारणाएँ अब के लिए अत्यन्त 
अधूरी और प्रायः अर्थहीन हो आयी हैं। वे अत्यन्त स्थूल थीं और समय के साथ 
गिर और झड़ गयी हैं। पर इस कारण क्या यह माना जाएगा कि मनुष्य स्वयं 
गिर कर भ्रष्ट हो गया है? सब स्थितियों को देखते हुए उलटे मानना तो यह 
पड़ता है कि वह यथार्थ में विशद बन रहा और असीमता के नाना आयाम अपने 
समक्ष खोलता जा रहा है जिनकी पहले कल्पना भी न हो सकती थी। 


मत-मान्यता के नये संस्करण 


इसलिए मेरा परामर्श होगा कि यदि बाह्य मत-मान्यताओं में किसी प्रकार के 
संशोधन की, फेरफार की, आवश्यकता बतायी जाती है। तो उससे आप व्यग्र और 
चिन्तित न हों। शंका होगी कि मतों और मतियों के इन नव संस्करणों के कारण 
मूल धार्मिकता में क्या कोई भी अन्तर न आएगा, अथवा कि धर्म क्षतिग्रस्त न 
होगा? तो नहीं, उसकी सम्भावना नहीं है। यदि व्यक्तिगत सन्दर्भ क्षीण होता 
दीखता है, तो उसकी जगह एक बृहद्‌ सन्दर्भ की युक्तता भी उतनी ही स्वीकृत 
और आवश्यक दीख आई है। इस संक्रमण काल में यदि यत्र-तत्र, यदा-कदा और 
यत्किचित गति का विपर्यास और बुद्धि का विश्रम भी दीखता हो तो विशेष चिन्ता 
का कारण नहीं है। मनुष्य अपने प्रयास में आगे जा रहा है, गहरा उतर रहा है। 
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इस विश्वास से डगमगाने का किसी को अवकाश नहीं है। मूल क्रान्ति और मूल्य 
भ्रान्ति जो इस समय दीखती है वह मात्र इसलिए कि मानवता को अपने लिए 
की खोज नयी राह और पा लेनी है। खोज नहीं, बल्कि अपनी पदगति से उस 
मार्ग की रचना करनी है। बिल्कुल सम्भव है कि आज के फैले हुए निषेधवाद 
में से गहरी आस्तिकता और एक गहरी धर्म-भावना का उदय हो निकले, जो 
व्यक्ति को अकेला न माने बल्कि विश्व के साथ संवेदित और समाहित रूप में 
देखे। आज जो कर्म की उद्दामता दीखती है, उसी में से एक बड़ी और महत्‌ 
दायित्वशीलता जन्म पाती जा रही है। इसमें तो संशय ही नहीं है कि विज्ञान 
के विकास ने दुनिया को निकट और एकत्र कर दिया और उसके समक्ष अन्तरिक्ष 
का क्षितिज खोल दिया है। अब सौर जगत उसका परिवार है और दूर दरान्त 
का नक्षत्रमण्डल उसकी कक्षा में आता जा रहा है। जो धारणाएँ हमारी संकीर्णता 
को टिकाये हुए थीं, वे यदि रूपान्तरित और प्रशस्त होती हैं तो उससे अग्र होने 
'की बात क्या है? बल्कि यह तो और भी हमारे निकट अभ्यर्थनीय होना चाहिए। 


मृत्यु और कर्म-फल 


475. आपका यह कहना सर्वथा युक्ति-संगत है कि कर्म में क्यों का सहयोग 
होता है और किस कर्म का कौन-सा फल है, इसका पता नहीं चलता। कर्म- 
फ़ल की यह जटिलता है और रहेगी। पर इस जटिलता के कारण कर्म और कर्म- 
फ़ल से इनकार तो किया जा नहीं सकता। फल किसको मिलता है। उसी को 
न जिसने कर्म किया है। तो सवाल पैदा होता है कि अगर कर्ता की मृत्यु हो 
जाती है तो क्या कर्म-फल भी उसके साथ जाएगा 2 इस प्रश्‍न को हम यदि बृहद्‌ 
सन्दर्भ में देखें तो मालूम होगा कि कर्ता कभी मरता नही। वह तो अविनाशी 
है; अजर है, अमर है और य॒त्यु के द्वार से नवजीवन प्राप्त करता है। वह अमर 
है इसलिए उसका कर्म-फल भी उसकी शारीरिक मृत्यु पर समाप्त नहीं हो सकता। 
जब तक कर्म का यह क्रम चलता रहेगा कर्ता को कर्म के भोग से कैसे वंचित 
कर सकते हैं? 


--कर्म और फल में सच में तो व्यवधान ही नहीं है। फिर उसकी श्रृंखला और 
निरन्तरता भी तर्क-संगत है। सरोवर में छोटी भी कंकड़ी डालिए तो लहर पैदा 
होती है। वह दूसरी को, फिर वह तीसरी और चौथी को लहराती हुई तब तक 
नहीं रुकती जब तक कि किनारा नहीं पा लेती। इसी तरह माना यह भी जा सकता 
है कि कर्ता के रूप में मैंने जिस कर्म को अपना ठाना है, उसका प्रभाव ब्रह्माण्ड 
के छोर तक फैले बिना नहीं रहता होगा। इसके साथ ही मैं यह भी देख सकता 
हूँ कि मेरे द्वारा हुआ कर्म मुझमें से अकारण नहीं होता। इस प्रकार मुझको प्रेरित 
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और प्रभावित करने वाले सूत्र कहाँ से छूटकर आते हैं, यह समझने चलूँ तो कर्तृत्व 
का मेरा अभिमान सहज गिर जाएगा। अर्थात्‌ कर्म और फल का जबकि अविच्छेद 
सम्बन्ध है तब बीच में कर्ता के कर्तृत्व के अहंकार को किंचित्‌ व्यर्थ और कृत्रिम 
भी मान लिया जा सकता है। असल में कर्ता माध्यम मात्र है, कर्म के फल से 
वह बचा नहीं रहेगा। तब यह भी समझ में लिया जा सकता है कि माना गया 
कर्म भी स्वयं में एक लम्बी कड़ी का फल ही था। आशय कि कर्म-फल की 
प्रक्रिया और परम्परा अनादि है, और उसे एक प्रकार से अनन्त भी कह दिया 
जा सकता है। 

पर बीच में आया व्यक्ति-माध्यम सचेतन है। क्योंकि उसे सर्वथा जड़ और 
निश्चेतन नहीं मान लिया जा सकता, इसलिए वह पाप-पुण्य आदि के दायित्व 
से भी बरी नहीं रह जाता। अर्थात व्यक्ति-विवेक के सचेत माध्यम में से गुजरने 
से कर्म को विकार या संस्कार का भी लेश मिल जाता है। कर्म-फल का सब 
प्रश्‍न इसी तथ्य का संगत परिणाम है। धर्म-अधर्म, पुण्य-पाप आदि को समस्या 
यही बनती और नाना फल स्वरूप वाले योनियों पुनर्जन्म आदि के निदान-समाधान 
भी उसी निमित्त से प्रस्तुत होते हैं। 

स्पष्ट है कि हम प्रश्‍न का आरम्भ व्यक्ति के सिरे से देखने को विवश 
हैं। उसके पार जाने पर तो एक गोरखधन्धा ही बन आएगा और बस परमेश्वर 
की शरण जाकर उसकी माया और लीला कहकर सन्तोष मान रखना होगा। पर 
उस विधि तो तर्क-बुद्धि का सम्बन्ध सृष्टि की प्रक्रिया से बन नहीं पाता और 
प्रश्‍न का स्थगन हो रहता है। इसलिए व्यक्ति के छोर से प्रश्‍न को शुरू करने, 
और उसमें कर्तृत्व के दायित्व को डालकर विचार करने, से उलझन की एकाध 
कड़ी तो भी खुलती-सी लगती है। 


कर्म-सूत्रों का गुम्फन 


पर याद रखना चाहिए कि यह सुलझन सिर्फ हमारे दिमाग की ही है। कर्म- 
सूत्रों के गुम्फन का रहस्य पूरा-का-पूरा खुल जाता है, ऐसा मान लेने का अवकाश 
नहीं है। सत्य की परम गुह्यता ज्यों की त्यों रहस्यावृत रहती है, सिर्फ उसको 
परमता के साथ हमारा अपना सम्बन्ध किंचित चेतना के स्तर तक उठता लगता 
है । 

विशेष मुझे नहीं मालूम, किन्तु जैन शास्त्रों में एक निरपेक्ष और समग्र कर्म 
सिद्धान्त की रचना और प्ररूपणा मिलती है। जैन दर्शन कर्म के योग को अनादि 
तो मानता है, अनन्त नहीं मानता। चैतन जीव की वह स्वाधीन सत्ता स्वीकार करता 
और कर्म को जड़ अथवा पुद्गल ठहराता है। बड़ा गहन और गम्भीर प्ररूपण 
है जैन दर्शन में इन कर्म वर्गणाओं की प्रक्रिया का। व्यक्ति की आसक्ति से कर्म 
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का आस्रव होता और वह कर्म व्यक्ति-चित्त पर बन्धन की जकड़ लाता है। किन्तु 
उस कर्म के आस्रव का संवर साधा जा सकता है। अभ्यास के द्वारा पूर्वोपार्जित 
कर्म का निर्जरा द्वारा क्षय भी किया जा सकता है। इस प्रकार कर्म से सर्वथा विमुक्त 
होकर शुद्ध चिन्मय स्वरूप की उपलब्धि को ही वहाँ चरम अभीष्ट और मोक्ष 
माना गया है। बीच में चाहे कर्म-फलानुसार चौरासी लाख योनियों में पुनः-पुनः 
जन्म और मरण पाता रहे, पर अन्त में जीव को जड़ से अपनी मुक्ति प्राप्त करनी 
है। 

अर्थात पुनर्जन्म अनादि कर्म-संसृति के फलस्वरूप प्राप्त होता ही रहता है। 
किन्तु यह परम्परा जिस एक बिन्दु पर जाकर रुक जाती है, वहाँ मानिए कि अस्तित्व 
के सागर का तट आ जाता है। या कहिए कि जीव-जड़ का विच्छेद सिद्ध हो 
आता है। यह परिकल्पना बहुतों को सन्तोष दे सकती है, पर उसके भीतर यथार्थता 
और सत्यता समा गई है, ऐसा मान लेने का हक नहीं बन जाता। 


पिता का कर्म, पुत्र को फल 


कर्म यदि पूरी तौर पर व्यक्ति का है ही नहीं तो सिर्फ फल भी उस तक सिमटा 
कैसे रह सकता है? पिता की मूर्खता का फल पुत्र को मिलता दीखे, तो क्या 
इसमें तर्क की विसंगति देखी जाएगी? पुत्र कर्ता नहीं, फिर भी भोक्ता तो बनता 
है। कभी ऐसा भी सम्भव हो सकता है कि पिता किसी भ्रान्त निर्णय का मात्र 
कर्ता बनकर रह गया, फल सब का सब उसकी सन्तान को ही भोगना पड़ा। 
पिता ने मौज-शौक में सब-कुछ लुटा दिया और फल भुगतना हुआ है सन्तान 
को कि वह दर-दर भटक रही है। 

यानी कर्म और फल को कर्तृत्व के नाते सीधे जुड़े हुए देखने में सामान्य 
दृष्टि तक को कठिनाई होती है। अच्छे का फल अच्छा और बुरे का बुरा अक्सर 
दीखने में नहीं आता। हम जिस तरह कर्म-फल के सिद्धान्त को समझने के आदी 
हैं, उसको इस प्रत्यक्ष पर्यावलोकन से समाधान नहीं मिलता है, प्रत्युत शंका होती 
लगती है। इसीलिए अभी नहीं तो कभी -बाद में पुनर्जन्म में जाकर अच्छे का अच्छा 
और र का बुरा फल मिलेगा ही, ऐसा मान लेना उचित और आवश्यक प्रतीत 
होता है। 

मृत्यु के पार क्या होता है, इसका प्रत्यक्ष साक्ष्य तो कुछ मिलता नहीं। यही 
कौन कहे पुनर्भव और पुनरलोक नहीं ही होता। भवता की और पुनर्भाविता निरन्तरता 
तो अनिवार्य है। अस्ति को यदि नास्ति नहीं होना तो नाना भवताओं की परिणतियों 
में से उसे गुजरते ही रहना है। इस अर्थ में पुनर्भव को मानने से इनकार करने 
का अवकाश किसी के लिए भी नहीं रह जाता है। पर इसी को ठीक-ठीक पुनर्जन्म 
नहीं कह दिया जा सकता। पुनर्जन्म में कर्ता और भोक्ता की इकाई को अन्तिमता 
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मिल जाती है। वैसी अन्तिमता एकाएक अनिवार्य नहीं प्रतीत होती। 
कर्त्ता सुनिश्चित नहीं 


आपके प्रश्न में कर्त्ता एक सुनिश्चित घटक है, इसलिए वही भोक्ता भी रहेगा, 
यह तर्क-संगति स्पष्ट है। पर कर्त्ता स्वयं में कोई अन्तिम घटक नहीं है, न फल 
का भोग किसी एक तक सीमित रह जाता है। इसलिए पुनर्जन्म आदि की धारणा 
उस आधार पर इतनी आवश्यक नहीं प्रतीत होती। 
किन्तु उतने से कर्म और फल, उसकी अनिवार्यता एवं निरन्तरता के सिद्धान्त 
को कोई हानि नहीं होती वरन उसका विस्तार ही होता है। केवल इतना और 
जुड़ जाता है कि कर्म के सूत्रों का जाल सारी सृष्टि में सघन भाव से फैला हुआ 
है। तारों की झंकार समवेत है, पर कोई एक तार अलग करके हम अपनी तर्क- 
रचना खड़ी करते हैं तो उस गृढ़ातिगूढ़ सृष्टि क्रम के साथ हमारी बुद्धि का एक 
सविवेक और सचेतन सम्बन्ध बन आता है। यह लाभ हमारी प्रगति की दृष्टि 
से कम नहीं है। पर यदि यथार्थता को उसके भीतर समाहित मान लेंगे तो उसमें 
हमारी ही विडम्बना होगी। बुद्धि में प्रमाद आएगा और सत्य के ऊपर अहंकार 
छा निकलेगा। 
इसलिए पुनर्जन्म में जिन्हें विश्वास है, वे अपना विश्वास रख तो सकते 
हैं पर उस विषय में अन्यान्य मान्यताओं से वाद-विवाद में पड़ने की आवश्यकता 
उन्हें नहीं होनी चाहिए। कारण, ऐसी सब मान्यताएँ अपनी-अपनी गति-मति के 
अनुसार बनती और उन-उनकी परिपूर्ति में सहायक होने की निमित्त होती हैं। 
i 
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बुद्धि और श्रद्धा 


बुद्धि : आदि स्रोत-ज्ञान में असमर्थ 


46. विश्व की समस्त सृष्टि बुद्धि में से निकली है। आज जितने अनुसन्धान 
और आविष्कार हो रहे हैं वे सभी बुद्धि के आश्रित हैं। मनुष्य इसी बुद्धि के 
बल पर अपनी लेबोरेटरी में आदमी तैयार कर रहा है और शायद है कि वह 
उस ईश्वर को भी पा ले जो अब तक अगोचर, अनन्त ओर असीग बना हुआ 
था। इस विषय में आपका क्या विचार है? 


--विश्व की सृष्टि से आशय शायद आपका मानव-सभ्यता को सृष्टि से होगा। 
अन्यथा अब तक के विज्ञान की जानकारी के अनुसार मनुष्य स्वयं सृष्टि-प्रक्रिया 
में जाने कितने काल के अनन्तर उदय में आया। उस प्रागैतिहासिक सृष्टि को 
मानव-बुद्धि की उत्पत्ति के रूप में कैसे माना जा सकेगा? 


भक्ति को आवश्यकता 


नहीं, बुद्धि से आदमी अपने सिरजनहार को नहीं पा सकेगा। सिरजनहार शब्द 
अविश्वसनीय का जान पड़े, तो कहिए कि वह अपने आदि-खरोत को बुद्धि 
द्वारा नहीं जान सकेगा। फल अपने मूल में कैसे जा सकता है। जानने में द्वैत 
आवश्यक है मूलगत फल और मूल में वैसा द्वैत है नहीं। इसलिए एकता 
जानकारी नहीं, अनुभूति का ही विषय हो सकती है। अनुभूति उससे भिन्न 
और गहरी चेतना प्रक्रिया है कि जिसको बोध कहते हैं। बोध में ज्ञाता पहले 
अपने को ज्ञेय से भिन्न ठहरा लेता है। इस आधार पर ही बुद्धि काम करना 
शुरू करती है। इस तरह वह सम्बन्ध निरन्तर और अखण्ड ऐक्य की उपलब्धि 
नहीं देता, बल्कि अन्त तक आंशिक और सापेक्ष रहता है। अहंता उसमें पृथक 
रह जाती है, पूर्णता में समाविष्ट नहीं होती। जिसको आदि-सत्य कहा जाए 
तो उसको अपने में अक्षय और अखण्ड ही मानना होगा। उसको अनादि और 
अनन्त भी कहना होगा। अहंता अपने को डुबोकर ही उसे पा सकती है। बिना 
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आपा खोए उसे पाना सम्भव नहीं है। बुद्धि द्वारा वह खोना हो नहीं सकता। 
इसीलिए व्यक्ति भक्ति आदि की आवश्यकता अनुभव करता है। नाना प्रकार 
के बोध विस्तार के मध्य अपने को अधिकाधिक सचेत बनाते हुए मानो अचेतता 
की स्थिति का स्वाद पाने की चेष्टा में भी रहता है। भक्ति में बुद्धि का मानो 
निरसन हो जाता है। रखने के बजाय वहाँ अपने को अर्पित करना होता है। 
बुद्धि से भिन्न यह आस्था की प्रक्रिया है। बुद्धि की क्षमता उससे इस किनारे 
ही रह जाती है। 


बुद्धि का चमत्कार 


बुद्धि द्वारा हुआ निर्माण निश्चय ही अभूतपूर्व है। वह चकित और विस्मित कर 
देता है। विज्ञान उसी बौद्धिक प्रक्रिया को उपज है। उस विज्ञान ने व्यक्ति को 
अनन्तता के प्रति खोल दिया है। उसी का चमत्कार है कि व्यक्ति अपने को केन्द्र 
मानने के बजाय विश्व की अनन्तता में नगण्य कण के रूप से पहचानने में समर्थ 
हो सका है। निश्चय ही अस्तित्व की अगाधता के समक्ष, इस वस्तुगत अवगाहन 
के निमित्त से, अपने अस्मित्व की भंगुरता का अनुभव आदमी के लिए सम्भव 
बन आया है। वस्तु जगत ही है जो हमसे बाहर होकर असीमता तक फैला है, 
उसका वारापार नहीं है। यह वस्तु-बोध न होता तो मनुष्य अपने ही लपेट में 
पड़ा रहता, प्रकृति का आविष्कार न कर पाता। विज्ञान का वास्तविक और मार्मिक 
फल है तो यह है। दूसरी सुविधाओं को इसके समक्ष अविचारणीय कहें तो कह 
सकते हैं। चन्द्रमा की हम यात्रा कर आये हैं, सौर-मण्डल चमत्कारिक से हमारे 
निकट पारिवारिक बन गया है। दूरी दुनिया में से खत्म हुई जा रही है। आवागमन 
और संचरण की द्रुतता त्वरित हो गयी है। रेडियो, टेलीविजन से सारा वैचित्र्य 
हमारे घर के कोने में ही हमको प्राप्त बन गया है-इत्यादि सुभीते तो आनुषंगिक 
कहे जा सकते हैं। विज्ञान का असली लाभ है कि उसने व्यक्ति मानस को इतना 
अमित विस्तार दे दिया है। काल और आकाश के आयाम उसे केवल विस्फारित 
नहीं करते, प्रत्युत अपने में आमन्त्रित करते प्रतीत हो आये हैं। विज्ञान ने मनुष्य 
को चित्तवृत्ति को ही जैसे बदल दिया है। जिसकी ओर पहले भय था, उस क्षितिज 
में उसे अपने लिए स्वागत का अनुभव हो आया है। 


ज्ञान का विज्ञान 


किन्तु विज्ञान विच्छिन्नता को सर्वथा पाट नहीं सकता। इसलिए मनुष्य के लिए 
उपलभ्य वह भी है जो 'वि' से विमुक्त होकर केवल ज्ञान रूप है। इस ज्ञान 
को अविकल स्थिति को कैवल्य कहा गया है। इसमें जाननहार स्वयं अपने को 
शून्य बनाता जाता है। वह ज्ञान के द्वारा उतना जानता नहीं है, जितना ज्ञेय से 
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एक-रूप होता है। इसलिए उस ज्ञान की प्रकृति 'जानने' से अधिक 'होने' की 
है। सच को जानना वहाँ सच्चा होने से भिन्न रह नहीं जाता। स्वयं सच होकर 
ही सच जानने का उपाय बने तो बने, अन्यथा सच के सम्बन्ध में निरुपायता ही 
आदमी के पास शेष रह जाती है। अर्थात्‌ बुद्धि के द्वारा आदमी अपनी बिन्दुता 
और हरचेता का बोध तो पा सकेगा, शून्यता अथवा रिक्तता के लाभ के लिए 
बुद्धि का विसर्जन आवश्यक होगा। 

बुद्धि की गति का साधन है, विश्लेषण। विश्लिष्ट करते-करते वस्तु के 
स्थूल से बुद्धि सूक्ष्म रूप में उतरती है। यही विज्ञान है। वस्तु अपने रूपाकार को 
भीमता खोते-खोते अण्वात्मकता में परिणत होती जाती है। ब्रह्माण्ड एक बार तो 
मानो पिण्ड में आ जाता है। पिण्ड के मर्म में से विज्ञान जैसे फिर से ब्रह्माण्ड 
का नवाविष्कार करता और उसकी ओर प्रगति के साधन निर्माण करता है। इसी 
में से हमारे सारे वैज्ञानिक आविष्कार प्रसूत हुए हैं। जिसको 'प्योर साइंस ' कहते 
हैं, बह कभी इन आनुषंगिक वस्तुगत आविष्कारों पर ठिठककर रमने नहीं लग 
आती है। यह तो प्रयोजन-परिमित लौकिक जन हैं जो विज्ञान का चमत्कार और 
लाभ उतने में ही मान रहते हैं। सच्चा वैज्ञानिक उसमें अलुब्ध और अपरिमित 
रहता है। वह मानो उस वास्तविकता अथवा सत्यता में मनोनिष्ठ है जो दुरधि- 
गम्य है। जो पाया नहीं गया है, पाने से बचा रह गया है। विज्ञान इसी चुनौती 
के उत्तर में बढ़ता जाता है और खोजता जाता है। किन्तु उसकी सीमा हैं। उस 
सीमा को बिन्दुत्व कह सकते हैं। अर्थात विज्ञान बिन्दुता को काट नहीं सकता, 
उसको अन्त तक कसता ही जा सकता है। 


शून्यत्व 


शून्य बिन्दु (अस्तित्व मात्र) के कटने पर ही प्राप्त होता है। इस प्रक्रिया के लिए 
आदमी के पास ज्ञान है। ज्ञान जाने-अनजाने आत्म-ज्ञान होता जाता है, वस्तुगत 
अथवा वस्तु रूप वह नहीं रहता। विश्लेषण से विपरीत उसका अभ्यास संश्लेषण 
की दिशा में चलता है। पिण्ड का महत्त्व ब्रह्माण्ड से उसके निकट निरपेक्ष नहीं 
रह जाता। खण्ड का पीछा उससे नहीं होता और खण्डात्मक जितना जो है वह 
उसके निकट उत्तरोत्तर मायारूप होता जाता है। माया कि जो सत्य को ढकती 
है, उभरने नहीं देती। इसलिए ज्ञानोपासक का मार्ग उपार्जन से भिन्न उत्सर्जन और 
विसर्जन का देखा जाता है। 

प्रस्तुत भाषा से लगता होगा कि यह अपार्थिव क्षेत्र की बातें हुई जा रही 
हैं। पर ऐसा नहीं है। जहाँ विज्ञान की चरम प्रगति हुई है, इसलिए जिन देशों 
को सभ्यता में अत्यन्त विकसित माना जाता है, वहाँ मनुष्य अपने भीतर टूटता 
दीख रहा है। उसके पास सब है, पर भीतर जैसे रिक्तता व्यापती जा रही है। 
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आस-पास वह सब है जो विज्ञान दे सकता है, पर आदमी जो स्वयं था उसका 
जाने कैसे चुपचाप अपहरण हो गया है। प्रश्‍न उठ आया है कि किसलिए? सब 
है और भोगा जा सकता है, पर किसलिए ? अतिशयता है, पर किसलिए ? लीजिए, 
यदि मर्यादाएँ काटती थीं तो सभ्यता को विज्ञान ने सब सीमाओं से ऊँचा और 
पार कर दिया है। आदमी अब अपने प्रति अकुण्ठित भाव से जी सकता है और 
हर भोग के लिए स्वच्छन्द बन सकता है। यह किसलिए? यह 'किसलिए' का 
सवाल उन सभ्य समाजों में इतने वेग से भीतर को कुरेदता हुआ उभर रहा है 
कि विक्षिप्तता का तट आ गया लगता है। यह दुर्घटना क्यों ? क्योंकि विज्ञान ने 
जब वस्तुगत सब दिया, तब उसे अलक्ष्य हो जाने दिया जो आत्मगत ही हो सकता 
था। नतीजा यह है कि हर टेक्नॉलोजी में हर तरह के यन्त्रशिल्प की व्युत्पन्नता 
रखते भी वह सामाजिक भटक रहा है कि क्यों, जीना ही क्यों? 


बुद्धि का आङम्बर 


बुद्धि की प्रखरता और विचक्षणता अन्त में आते-आते उसकी व्यर्थता और अकृतार्थता 
भी मानो खोल आयी है। अर्थ की चारों ओर भरमार है, फिर भी जैसे जीवन 
का असली अर्थ खो गया है। अर्थ लोभ और अर्थ लाभ में ही बढ़ते-बढ़ते असल 
जैसे अर्थ का लोप और नाश हो आया है। क्या अर्थ है जीने का? होने का? 
दुनिया के इतिहास का? समय का? कहीं कुछ नहीं है, और इसलिए... 
इसलिए बुद्धि के हाथ सब कुछ मान लेने की मेरी तैयारी नहीं हो पाती। 


बुद्धि कतरनी है 


477. बुद्धि के हाथ अगर सन कुछ नहीं है तो किसके हाथ में। हम सोचते और 
विचारते हैं; कुछ बनाना चाहते हैं, कुछ बिगाड़ना चाहवे हैं; यह सब बुद्धि में 
से ही तो आता है। आज की सभ्यता में व्यर्थता का बोध जो हमें ग्राप्त हो रहा 
है; वह किसलिए और क्यों? कया इसलिए नहीं कि हमारा विचार और आचार 
गलत दिशा की ओर था? हम भटक गये थे। अब रास्ते पर आना चाहते हैं। 
इसका बोध भी हमें बुद्धि ही करा रही है और वही है कि हमें सदूमार्ग पर ले 
जा सकती है। क्या हम बुद्धि से शून्य बनकर कुछ भी कर सकेंगे 2 


बुद्धि के नाते शून्य बनना आसान नहीं हैं। शायद वह अभीष्ट भी नहीं है। 
पर बुद्धि है कतरनी। कतर कर डाल दीजिए, सूई से उस कतरे हुए को सिलिए, 
नहीं, तो क्या चिथड़ा छोड़ वह कपड़ा बन सकेगा? कतरनी से कतरी हुई उन 
कतरों को सुई से जोड़ लिया जाता है, तभी तो वह पहनने का वस्त्र बनता है। 
आप कहेंगे कि दर्जी बुद्धिपूर्वक कैंची चलाता है, तो क्या सुई चलाते वक्त वह 


बुद्धि और श्रद्धा :: 597 


रचनावली 


बुद्धि को ताक पर रख देता है? पर मैं कहता हूँ कि जोड़ का काम बुद्धि का 
नहीं है। काट का है। जोड़ का काम भी उस बुद्धि से लिया जा सकता है, तो 
तब जब उसके पीछे लक्षगत प्रयोजन हो। तो कतरनी और सुई दोनों से काम 
लेने वाला दर्जी यहाँ कौन है? बुद्धि के भेद विज्ञान से चीजें अलग-अलग अपनी 
विविधता में व्यक्त और विशिष्ट होती जाएँ, वे ही वैविध्य ही फिर श्रद्धा से 
समुद्भूत प्रयोजन में संन्निहित और संवलित होकर उपयुक्त बनती चले--तो बुद्धि 
और श्रद्धा दोनों से अपनी-अपनी जगह यह काम लेने वाला कौन है? इसके 
लिए विज्ञ पुरुषों ने अनेकानेक शब्द प्रस्तुत किये हैं। उन शब्दों की संख्या अथवा 
व्याख्या में नहीं जाना है। जैसे प्रज्ञा को ही लीजिए। प्रज्ञा के भाव में मात्र बुद्धि 
नहीं है, बुद्धि से ऊपर और अधिक भी है। उसमें श्रद्धा का सम्पुट और संस्पर्श 
है। प्रश्‍न होगा कि फिर प्रज्ञा को कौन चलाता है? इस प्रश्न की श्रृंखला का 
अन्त आते-आते भी हाथ नहीं आएगा। लोग अन्तश्चेतन्य कहते हैं, आत्मा कहते 
हैं। ऐसा मालूम होता है कि छोर पर जाते-जाते स्वत्व की सीमा बीच में ही 
कहीं रह जाती है और आदि कारण अथवा आदि स्रोत को सृष्टि में व्याप्त देखना 
पड़ जाता है। मेरे पास बुद्धि है, किन्तु क्या मैं सदा था, सदा रहने वाला हूँ? 
और क्या यह मान लिया जा सकता है कि मेरा होना एकाएक 'नहीं' में से हो 
आया? इस प्रकार चलते-चलते मालूम होगा कि चित प्रवाह का स्रोत कहीं भी 
लक्षित और सीमित नहीं देखा जा सकता है और अन्त में सब कार्य उस एक, 
अनादि, अनन्त स्रोत से ही विकसे यही मानने को रह जाता है। जिन बुद्धियों 
और प्रेरणाओं को हम नितान्त अपनी-अपनी मानते हैं, क्या उनकी कड़ी इतिहास 
में सतत समायी ही नहीं रही हैं? इस इतिहास के सातत्य को देखते हुए क्या 
यह कहना तर्क-शुद्ध न होगा कि प्रत्येक की अपनी-अपनी प्रेरणाएँ ही परस्पर 
संकलित होकर इतिहास की रचना रचती आयी हैं? इतिहास का अवलोकन ही 
क्या स्वयं यह न बता आएगा कि कालक्रम में ही विकास का एक प्रयोजन समाया 
रहा है और हम सब प्राणी अपने में चाहे कितने अहं-युक्त क्यों न रहे हों, इस 
विशाल जीवन को विकास-प्रक्रिया में अन्त में निमित्त और माध्यम मात्र ही हो 
पाये हैं। सृष्टि में खचित इस परम प्रयोजन की पहचान का अर्थ यह नहीं है 
कि हम बुद्धिहीनता को अपना रहें, और यह सम्भव भी नहीं है, बल्कि इतना 
ही है कि बुद्धि को प्रमत्त न होने दें और उसे उत्सर्जित और उपयुक्त बनने का 
संस्कार और अवकाश देते रहें। 


मानस रोग 
संसार में एक स्थिति देखी जाती है जिसे विक्षिप्तता कहते हैं। इसको रोग माना 


598 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


जाता है और रोग यह बढ़ रहा है। क्या यह कहना असंगत होगा कि बढ़ उतनी 
ही मात्रा में रहा है जितनी मात्रा में बुद्धि बढ़ रही है ? मेरे खुद के सामने-सामने 
अच्छे-भले कई युवक विक्षिप्त हो गये हैं। बुद्धि की दृष्टि से इनमें सभी तेज 
थे। अन्य जिनके बारे में मालूम किया कि वे भी कुशाग्र बुद्धि ही थे। तीन उदाहरण 
एकदम प्रस्तुत ही करने होंगे। तीनों छात्र सब परीक्षाओं में प्रथम श्रेणी में आते 
रहे हैं। पर लगभग हर परीक्षा के समय उनके विक्षिप्त हो आने का खतरा हो 
आता था। डर यही कि स्थान या श्रेणी प्रथम न आयी तो? अन्तिम एम.ए. की 
परीक्षा में बुद्धि की इसी संशयग्रस्तता और मुग्धता के कारण कि ' अगर प्रथम न 
आए तो?” वे टूट आये और परीक्षाभवन के बजाय उन्हें मानसिक चिकित्सालय 
में जाना पड़ गया। यह बुद्धि का ही रोग है और उस बुद्धि का जिसको यथावश्यक 
ऋजुता का स्पर्श नहीं मिल सका है। अथवा कहो कि कुण्ठा के रूप में बाह्य 
मर्यादा द्वारा दमनपूर्वक जिसकी धार को पैनाया जाता रहा है उस बुद्धि का। यह 
बुद्धि अपने को सबकी स्पर्धा और तुलना में देखती है, सबके साथ और सहयुक्त 
जो नहीं देख पाती सो उत्तप्त होती और अपनी सीमा बाँधकर विचलित और 
विक्षिप्त होने को बाध्य हो आती है। 

बुद्धि शायद व्यक्ति के पास सबसे मूल्यवान साधन है। पर आवश्यक है 
कि परस्परता के सन्दर्भ से खिन्न होकर वह नितान्त अहंकृत न हो आए। कारण, 
पारस्पर्यं का विवेकयुक्त सन्दर्भ बुद्धि को रचनात्मकता दे आता है। अन्यथा तो 
अहंतप्त होकर वह ध्वंसात्मक होने को विवश होती है। 


अहंकृत बुद्धि 
478. बुद्धि अहंकृत होती है तो क्यों? क्या इसीलिए नहीं कि बुद्धि के स्वभाव 
में अहंकार है? जो स्वभाव है उससे कैसे विरत हुआ जा सकता है? अहंकार 


के विसर्जन की बात भी स्थायी नहीं जान पड़ती। विसर्जन के बाद भी मौका 
पाकर क्या अहंकार नहीं फूट पड़ता? 


अहंकार 'अहं' के लिए अनिवार्य नहीं है। 'अहं' मूल चेतना के पास एक 
यन्त्रीभूत साधन है। किन्तु अपने मूल के साथ की संगति में च्युति या ढील होने 
पर अहं में एक प्रमाद चढ़ जाता है। अहं भाव का उद्गम इसी में है। अहंकार 
भाव के कहीं गहरे में करक रहती है कि अहं को सार्थकता नहीं मिल रही है। 
अहं को कृतार्थता अहंकार में से नहीं मिल पाती। अन्दर कुछ काटता और कुरेदता 
रहता है जो चुभन के साथ बताता है कि अहं के प्रति ज्याय नहीं हो रहा है, 
बल्कि उस पर आरोप आ रहा है। अहंकार की स्थिति अस्वस्थता की है! निज 
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तब पर से दबता-सा है। अर्थात अहंकार प्रतिक्रिया जन्म है, प्रकृत नहीं है । 

यह ठीक है कि अहं से छुट्टी जीते जी नहीं मिलने वाली है। पर अहं 
को दुरुपयोग से बचाया और सदुपयोग में नियुक्त रखा जा सकता है। इस भाषा 
से ही व्यक्त हो आएगा कि अहंता सर्वथा मौलिक नहीं है। इसीलिए. प्रत्येक 'स्व' 
में इतर को एक मूलभूत माँग रहती है जिसको प्रेम कहते हैं। यदि अहंभाव अपने 
में मौलिक होता तो उसको इस अपूर्णता के बोध और इतर की चाह को आवश्यकता 
न थी। पर इस बोध और चाह से मुक्त कोई जीव नहीं है। 'में' का बोध टिका 
है इस आधार पर कि उसे 'वह' मिले। 'मैं' में सत्यता इस सन्दर्भ की अपेक्षा 
से ही आती है। इस सन्दर्भ में टूटने “मैं” झूठा पड़ जाता और क्लेश का कारण 
बनता है। 


अहं को धन्यता 


--' मैं” के अन्दर सुख-दुःख की अनुभूति होती है। सुख का अनुभव होता है 
जब “मैं” किसी कशिश में निछावर होता है। उसको जब किसी इतर अथवा अपर 
की उपलब्धि होती है। यह समबद्धता उसे भरता और विस्तृत करती और इसलिए 
सुखानुभूति का निमित्त बनती है। इसकी प्रतिकूलता में दुःख का अनुभव होता 
है। जब हम स्वयं अपने में खिंचते सिमिटते हैं, दूसरे को पा नहीं पाते, या उसकी 
चाह में अपने को दे नहीं पाते, तो अनुभव कष्ट का होता है। दोनों स्थितियों 
में अन्तर है तो यह कि पहली में अहं स्वयं अपनी निजता से बढ़ता है, दूसरी 
में वह उस निजता में भीतर सिकुड़ता है। इससे प्रकट हो जाना चाहिए कि अहं 
की सार्थकता उसमें, अर्थात अहंकार में नहीं है बल्कि उसकी धन्यता प्रीति की 
द्रवणता में है। मानो बहकर वह नहा आता है, खुद में रुक और कसकर सूखा 
और ठिठका अनुभव करता है। 


आधुनिक सभ्यता की आत्मा 


-स्वपरता के सम्बन्ध की क्षीणता और विच्छिन्नता के साथ ही साथ एक विरोध 
और विद्रोह को भी स्थिति होती है। सम्बन्ध वहाँ टूटता नहीं है, केवल विषम 
और विपरीत हो आता है। प्रतिस्पर्धा और प्रतियोगिता का भाव यहीं से उपजता 
है। उसमें अपना एक रस है और व्यक्तित्व उससे कुछ दूर तक उद्दीप्त होता जान 
पड़ता है। यही रस है जो वर्तमान सभ्यता को इस उन्नति के शिखर तक ले आया 
है। 'द कांक्वेस्ट आफ नेचर', “दि विल टु बी', "दि विल टू पावर', ' सर्वाइवल 
आफ दि फिटेस्ट' आदि धारणाएँ हैं जहाँ से हम प्रेरणा प्राप्त करते हुए बढ़ते आये 
हैं । डॉक्टर फाउस्टस को कथा मानो आधुनिक सभ्यता की आत्मा को व्यक्त करती 
है। प्रतियोगी भाव पर हमारी उन्नति बनती रही है। वह पक्ष-विपक्ष की चेतना 
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को तीव्र करती और जय-पराजय की भाषा से कर्त्तव्यता का बोध प्राप्त करती 
है। सफलता उसका आदर्श है और उसके मार्ग में कोई गिरता-मरता हो तो भी 
“उन्नति' की यात्रा में जेता को ठिठकने की आवश्यकता नहीं है, अवकाश ही 
नहीं है हमारी प्रगति हुई है। इस पद्धति पर अपना अर्वाचीन का इतिहास पिछली 
डेढ़-दो शताब्दी से तो प्रबल गति से इस दिशा में उठा-बढ़ा है। मूल में इसके 
वेग अहं-आधार और अभिनन्दन रहा है। वह अपने को अन्य अथवा इतर के 
प्रति किसी दायित्व में अटका नहीं मानना चाहता। उसका नियम अपने में है और 
वह किसी अन्य मूल्य की आधीनता में नहीं है। ऐसे अहं, बुद्धि पैनी होकर विज्ञान 
को और तज्जन्य उद्योग-उत्पादन को उभारती ही चली गयी है। इस उभार और 
उन्नति की चरम परिणति के रूप में उसने दो विश्व युद्ध उपजाये हैं। तीसरे युद्ध 
की रक्तरंजित रूप अव्यवहार्य और असम्भव बने रहने के कारण निरन्तर शीत 
युद्ध की स्थिति रह रही है। शीत-युद्ध सहसा लाल युद्ध में बदल इसलिए नहीं 
सकता कि अणु का स्फोट हुआ है और वैज्ञानिक कुशलता ने उस शक्ति को 
बम के रूप में बाँध डाला है। यह अणु-ध्वंस एक बार खुला कि महाप्रलय आ 
जाएगी और समूचे ही जीवन को लील कर डकार जाएगी। इसलिए. उन्नति यद्यपि 
हुई तो जा रही है, पर विचारक-जन चिन्ता में पड़ गये हैं और आगे राह बन्द 
देखते हैं। अगर पक्ष-विपक्ष रहते हैं और प्रतिस्पर्धा के बीच निर्णय परस्पर विनाश- 
नीति अर्थात हिंसा के हाथ रहता है, तो आगे गति बन्द है, बल्कि जीवन की 
सारी सम्भवता ही लुप्त हो रहती है। इसलिए जान पड़ता है कि प्रतिस्पर्धा अथवा 
इन्द्ात्मक अहं-निर्भर तत्त्व ज्ञान अब काम नहीं देगा। प्रत्युत उससे किसी गहरे 
और मौलिक आधार को प्राप्त करना होगा, जिसमें पक्ष-विपक्ष एक अभेद की 
भूमिका पर दीख आ सकें और उनके बीच ईर्ष्या-द्वेष का सम्बन्ध असमर्थित हो 
आए। 


विवेक विचार 


अहंकृत बुद्धि का प्रश्न व्यक्तिगत सन्दर्भ पर समाप्त नहीं हो जाता, वह बहुत 
व्याप्त है। वर्तमान समस्या व्यवस्था की निदान में वही रोग की ग्रन्थि के रूप में 
प्राप्त होगा। इसलिए. तत्सम्बन्धी विवेक-विचांर अत्यन्त संगत और आवश्यक 
प्रतीत होता है। बुद्धि को निरपेक्ष मूल्य माने चले जाने से इस घातक प्रतिद्वन्दता 
का अन्त नहीं होगा। आवश्यक है कि उस बुद्धि को समर्पणात्मक भक्ति का भी 
संस्पर्श और संस्कार मिले। तब जो प्रतिद्वन्द्रित होगी वह घातक न हो पाएगी 
बरन्‌ संस्कारी और स्वास्थ्यवर्धक होती जाएगी। कम से कम प्रतिद्वन्द्र का एक 
पक्ष तो इस आस्था से सम्पृक्त होकर अपने से आरम्भ कर हीं सकता है। 
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चतुराई आत्म-पराजित 


479. बुद्धि और श्रद्धा का विकास क्या साथ-साथ सम्भव है? देखा यह जाता 
है कि मन्द बुद्धि वाले अधिक श्रद्धालु होते हैं और तीव्र बुद्धि वाले बहुत कम। 


--हाँ, दोनों का विकास साथ-साथ हो सकता है। मामूली तौर पर मन्द और तीव्र 
बुद्धि की पहचान मानी गयी दुनियावी सफलता के हिसाब से हुआ करती है। 
यह पहचान गहरी नहीं है, विश्वसनीय भी उतनी नहीं है। इसी से लोग भ्रम 
में पड़ जाते हैं कि चतुराई का मूल्य सचाई से ज्यादे है। पर यदि बड़े परिप्रेक्ष्य 
और काल-विस्तार में देख सकें तो मालूम होगा कि चतुराई स्वयं अन्त में अपने 
को हराती है। आदमी उस ढंग से वस्तु की भाषा में जितना कमाता है, साख 
को भाषा में उससे ज्यादा खो बैठता है। कुल मिलाकर उसके व्यक्तित्व का अंक 
और मान चालाकी और चतुराई से उतना नहीं बढ़ता जितना सरलता और ईमानदारी 
के गुणों से बढ़ जाता है। 


विशवास की जगह संशय 


बुद्धि श्रद्धा के अभाव में जो काम करती है उसमें स्व-पर के बीच मिठास या 
विश्वास की भूमिका नहीं बनती, बल्कि वहाँ संशय और शंका उपजने लग जाती 
है। दोनों की अस्मिताएँ इस अनुबन्ध में एक-दूसरे से सावधान बने रहने में सुरक्षा 
देखती हैं और इस कारण वह सम्बन्ध उत्तरोत्तर विषम और क्लिष्ट होता जाता 
है। जीवन को चारों ओर से वह मानो दबाता है और किसी ओर विश्वस्तता में 
खुलने नहीं देता। किन्तु यदि स्व-पर के बीच परस्परता हो, उससे आगे हितैक्य 
का भाव हो सके, अर्थात्‌ प्रेम और विश्वास हो तो लगेगा कि जैसे व्यक्तित्व 
आस-पास में विस्तृति पा रहा और भीतर से मुक्‍त हो रहा है। एक प्रशस्त सद्भाव 
मन में उमग रहता है जो सीमाओं को मानो ऊपर से हटाता और गलाता है। 
संसार में हितों का संघर्ष है, स्वाथाँ में आपस में तनाव रहता है और बुद्धि इस 
प्रतिद्वन्द्रिता में धार पाती जाती है। चतुर यहाँ अपनी बना ले जाता है और सरल 
बीच में पिटा-सा दीखता है। इसीलिए आजकल बुद्धि-चातुर्य का मूल्य बेहद कूता 
जा रहा है। पैसा बढ़ रहा है और गणित का विज्ञान अपना विस्तार बढ़ाते जाने 
पर तुला है। कम्प्यूटर युग आ गया है और हिसाब बेहद बारीकियों में जा पहुँचा 
है। पर कुल मिलाकर परिणाम इसका कया आया है? यही न, कि हर कोई अपनी 
जगह अपने को असुरक्षित अनुभव करता और उस सुरक्षा के निमित्त द्रव्योपार्जन 
में लगता है; राष्ट्र के स्तर पर शस्त्रास्त्र बढ़ाने को विवश होता है। हिसाब की 
बेहद पैनी बुद्धि टोह में लगी रहती है कि विपक्ष के एकाएक भेद मालूम करती 
रहे और दूसरा कुछ सोचे कि पहले ही यह उसकी काट खोज निकाले। उस 
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बुद्धि चातुरी ने कूटनीति का जाल बिछा दिया है और छोटे देश उसके जाल के 
तले भयभीत बने रहते हैं। जो इस बुद्धि-चातुरी के बल पर सभ्य और विकसित 
बन आये हैं, ऐसे देश भी क्या समस्याओं से लदे ही नहीं दीखते हैं ? अर्थसम्पनता 
के तर्क-चक्र से वे बेबस होते हैं कि अविकसित देशों की सहायता करें, पर 
सहायता जितनी करते हैं उतनी ही वह सहायता आप-ही-आप सशंकता का कारण 
बन आती है। यहाँ तक कि बहुतों को अपनी समृद्धि और क्षमता अब कुछ-कुछ 
बोझ और रोग मालूम होने लगी है। मानव जाति अगर एक है, और भीतर में 
वह एक है ही, तो एक को पामाल रखकर बुद्धि-बल से दूसरे के खुद मालामाल 
हो आने में से कोई सुख समाधान कैसे प्राप्त हो सकता है? 


भारत की श्रद्धा 


किन्तु प्रश्‍न होगा कि भारत देश के, जो चाहे अपने को श्रद्धावान मानता हो, क्या 
पिछड़ा और पिछलग्गू होने में कोई विशेषता और कृतार्थता देखी जा सकती है? 
कया ऐसी आस्था जो किसी को बुद्धि और स्पर्धा के क्षेत्र में मन्द और मूढ़ बना 
आए, श्लाघनीय समझी जा सकती है? किन्तु साथ विचारणीय यह भी है कि 
जिसको मूढ़ता और भावुकता कहा जा सके, क्या यह मूलतः आस्था है भी ? 
आस्था मौलिक सत्त्व है और उसकी नींव में किसी प्रतिक्रिया और प्रतिक्षप्ता का 
भाव नहीं हो सकता। जो व्यवहार में मूढता और जड़ता सिद्ध होती है, वह 
प्रतिक्रियाजन्य और कुण्ठात्मक ही हुआ करती है। वह एक द्वन्द्ग्रस्तता का परिणाम 
है, श्रद्धान्वितता का नहीं। सच्ची श्रद्धा अहंभाव से आदमी को मुक्ति देती और 
फलतः परहित की समझ की क्षमता भी देती है। इसी को व्यावहारिक समझ 
कहना चाहिए और इसमें से यथावश्यक गणित की प्रवीणता भी हासिल हो आ 
सकती है। यह श्रद्धा-समन्वित बुद्धि का गणित स्वार्थ तक सिमटा नहीं रह जाएगा, 
वह पारमार्थिक हो चलेगा। जिसे सोशलिज्म-कम्युनिज्म आदि कहते हैं वहाँ इस 
पारमार्थिक गणित का यों काफी विकास हुआ है, पर अन्त में क्योंकि वहाँ परमार्थ 
ही अन्तिम मूल्य नहीं होता, राजसत्ता का अधिग्रहण इन इज्मों का मूल्य होता 
है, इसलिए सोशलिस्टिक स्टेट की विदेश-नीति की रचना पारमार्थिक को जगह 
स्वार्थिक ही बन जाती है। यदि श्रद्धा समग्र हो तो कोई आवश्यक नहीं है कि 
राष्ट्र-राज्य सशस्त्र कूटनीति और मुद्रा-विनिमय के दाव-पेंचों में ही अपनी सुरक्षा 
देखें, पड़ोसियों से सशंक ही रहते जावें और सीमान्त पर सन्नद्ध सेना रखकर 
ही अपने को सलामत मानें। तब राषट्र-राज्य पास ऐसी सफल स्वदेश और विदेश 
नीति हो सकती है जो उसकी नैतिक साख को सबल और सतेज बनाए और 
विश्व के परामर्श-प्रांगण में उसका सिवका उठाए रखे। यह परम कौशल अहंकृत 
या स्वार्थगत बुद्धि के बसका नहीं है। बुद्धि की ऐसी व्युत्पन्तता तभी व्यक्ति अथवा 
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राष्ट्र को सध या मिल सकती है, जब उसके पास पारमार्थिक निष्ठा और वैसी 
कर्म तत्परता हो। 


श्रद्धा में अपरिग्रह 


बुद्धि की मन्दता का डर तभी होता है जब श्रद्धा में व्यक्ति या राष्ट्र अपने में 
तुष्ट हो रहता है, इतर व शेष के प्रति हाथ उसमें बढ़ाने का भाव उसमें नहीं 
रह जाता। सच्ची श्रद्धा में से अपने में सिमटने का यह भाव आ नहीं सकता। 
वह श्रद्धा नहीं, स्वरति है, अहंमन्यता और अहंमूढ़ता का एक प्रकार है, जिसमें 
से यह परिणाम फलित होता है। अपने में बन्द जिससे प्राणी हो आता है, वह 
मूलतः अश्रद्धा है, भय-संशय है। श्रद्धा वही है जिसमें अपने ऊपर से सीमाएँ 
हटती और करती हैं और इतर की ओर से शंका अथवा भीति का आधार नहीं 
रह जाता है। 

स्पष्ट है कि श्रद्धा बुद्धि को निस्तेज करने वाली कभी नहीं हो सकती। 
असामाजिक बनने की सम्भवता ही श्रद्धावान मनुष्य में नहीं रह जाती। सिर्फ इतना 
होता है कि वह बुद्धि स्वार्थ-सिद्धि के काम नहीं आती, प्रत्युत उसके वर्तन, प्रयोग 
और परीक्षण का क्षेत्र विस्तार पाकर अनिवार्यत: सार्वजनीन और सामाजिक हो 
चलता है। इस वृत्ति के व्यक्ति का चिन्तन यदि स्वार्थिक नहीं दीखता तो इसलिए 
नहीं कि उसमें बुद्धि की क्षमता कम है, बल्कि इसलिए कि अपने को लेकर 
्रव्योपार्जन से अधिक उसमें अपरिग्रह के मूल्य का दर्शन जाग आता है फिर वह 
अर्जनोपार्जन की जगह सेवा, त्याग और उत्सर्ग के मार्ग पर बढ़ चलता है। उसकी 
कर्मण्यता पारिवारिक न रहकर सार्वजनिक होने लगती है और महल के बजाय 
घास-फूस को कुटिया ही उसकी आत्म-समृद्धि के साथ अधिक न्याय कर पाती 
है। महल का सुख-विलास उस त्याग के ऐश्वर्य के सामने तुच्छ ही रह जाता 
है। 
श्रद्धा और अश्रद्धा भाव-रूप 


420. श्रद्धा कहाँ से और क्यों उपजती है? किसी के प्रति श्रद्धा और किसी के 
प्रति तिरस्कार और घृणा के भाव उत्पन्न होते हैं तो क्यों? कभी-कभी एक ही 
व्यक्ति के प्रति श्रद्धा और बाद में अश्रद्धा के भाव पैदा होते हैं। क्या समदर्शी 
व्यक्ति में भी ऐसा ही होता हे? 


- समदर्शी विशेषण का मतलब यह नहीं है कि उसमें व्यक्तियों में परस्पर भेद 
करने को क्षमता नहीं रह जाती। मतलब इतना ही है कि वह भेद देखते हुए यह 
भी देख सकता है कि मानव-प्रकृति मूल में एक है, दुमति या दुविधा वहाँ नहीं । 
है। बुद्धि-विवेक भेद-क्षमता के आधार पर ही काम करता है। तुलना जहाँ हो | 
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न सकती हो, वहाँ विवेक क्या करेगा? श्रद्धावान्‌ पुरुष का आशय यह नहीं कि 
वह किसी विभोरता में विवेकहीन हो जाए, अच्छे-बुरे का भेद किसी करुणामयता 
में उसमें मिट ही जाए। आशय मात्र इतना ही है कि वह मूल भूमिका को ध्यान 
से नष्ट होने नहीं देता और इसलिए तटस्थ भाव से मनुष्यों के बीच सत्य और 
न्याय का निर्णय कर पाता है। 


श्रद्धा को खुराक 


एक बात ध्यान रखने की है। बह यह कि श्रद्धा वह नहीं है जो समस्या को 
या प्रश्‍न को ओझल और बन्द कर दे। सच्ची श्रद्धा की खुराक ही प्रश्‍न है। खाद 
के बिना जैसे अन्न पनप नहीं सकता, वैसे ही निरन्तर प्रश्‍न के सिंचन के बिना 
श्रद्धा सजीव, सतेज नहीं रह सकती। जड़मतित्व श्रद्धा का फल कभी नहीं है, 
वह तो मताग्रह का परिणाम हुआ करता है। श्रद्धा में मताग्रह अथवा मतवादिता 
को कट्टरता के लिए कहीं अवकाश नहीं बचता। असल में होता यह है कि इन्द्रियों 
द्वारा मिले भेद-बोध को सच्ची श्रद्धा टाल देने की मूल में नहीं पड़ती। भेद को 
अभेद में समन्वित देख और कर पाने के पुरुषार्थ से बचने की उसके लिए 
आवश्यकता नहीं है। सृष्टि में प्रकट भेद, और ख्रष्टा में समाविष्ट अभेद, के बीच 
के रहस्यगर्भ सम्बन्ध को श्रद्धा नम्र-भाव से स्वीकार कर लेती है। यहाँ ही श्रद्धा 
में भक्ति के लिए स्थान बन आता है। श्रद्धा के पास एक और अन्तिम जिज्ञासा 
सदा ही बनी रहती है जो उसे नम्रता देती और कर्कश होने से बचा लेती है। 
इस प्रकार उस श्रद्धावान्‌ आस्तिक में भेदाभेद विज्ञान को अनुपम क्षमता फलित 
हो आती है। अभेद की श्रद्धा में वस्तुगत अनन्त भेद को समाहित कैसे किया 
जाए, इस चेष्टा में सच्ची श्रद्धा कभी थकती नहीं है और बराबर प्रश्‍न की चुनौती 
के उत्तर में, उसके सम्मुख, अथवा कि व्यूह-गर्भ में बढ़ती ही जाती है। बाहर 
फैले जगत के विभेद के उस प्रसार और प्रपंच को जो माया और मिथ्या कहकर 
हठात अपने से टालना चाहती है, वह श्रद्धा अवश्य मतिमन्दता ला सकती है। 
किन्तु वह श्रद्धा होती ही नहीं। कारण, वह कुण्ठा और विफलता को प्रतिक्रिया 
में जन्म पाया करती है। दुनिया से हारा-थका-आदमी मानो बदले में, अध्यात्म 
में यदि शरण लेता है तो वह वैसे ही आसमानी पैंगों और सपनों में बहक चलता 
है। इस कारण उसके भीतर का इन्द्र तनिक भी शान्त नहीं होता बल्कि और तीखा 
होकर कसता जाता और व्यक्ति को असहिष्णु और चिड्चिड़ा बना छोड़ता है। 
विरागी, तपसी अक्सर जो मिजाजी और चरपरे दीखने में आते हैं सो इसी कारण। 
द्वैतात्मक जगत की चाह भीतर जो दुबकी हुई है, ऊपर से मानो उसी के इनकार 
में उनका आडम्बर रचा रहता है। इस सबका श्रद्धा से कोई सम्बन्ध नहीं है। 
श्रद्धाचार की जगह इसमें स्पष्ट मिथ्याचार देखा जा सकता है। ये जन उस प्रश्न 
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को अपने से परे ढकेलने के यल में स्वयं हठीले और कटीले बनते जाते हैं। 
प्रश्न सामने से उनके हटता या कटता नहीं है, केवल वे ही हठपूर्वक अपने को 
उस परम रहस्य के आमन्त्रण से अपनी मन-बुद्धि के कपाट इस तरह बन्द कर 
लिया करते और प्रतिफल में अधिकाधिक असामाजिक, असत और असह्य होते 
जाते हैं। 


प्रीति : श्रद्धा का उद्गम 


श्रद्धा तर्काश्रित नहीं है। बल्कि समूचा तर्क-विवेक मूलश्रद्धा पर आश्रित होता 
है। “होने' को मौलिक वियोग और विरह की पीड़ा में ही श्रद्धा का स्रोत है। 
होने के साथ ही अनुभव हो आता है कि हम बिछुड़े हैं और जाने किस की 
हममें गहरी भूख और प्यास है। भूख और प्यास कि हम किसी में हो जाएँ, 
या कोई हममें आ जाए। प्रेम की यह अटूट, अमिट प्यास लेकर ही प्राणी पैदा 
होता है। जिसके पास यह प्यास हो, या जहाँ से उस परम अतृप्ति को परमतृप्ति 
का अमृत मिले, उसी ओर श्रद्धा का ध्रुव हो आता है। श्रद्धा प आदमी का बस 
नहीं है और सच यह है कि आदमी के ब्याज से होकर भी सब श्रद्धा अनन्त 
में निर्गुण, निराकार, निरन्त परमेश्वर में ही जाकर अपनी पूर्ति और विश्रान्ति पाती 
है। चिरचिरान्त से इसीलिए उस परम अगम के प्रति स्तवन और निवेदन होता 
। आया है जिसे परमेश्वर कहा जाता है और जिसे कोई नहीं जानता है। यह भी 

निश्चय रखिए कि जान लिया जाए तो फिर श्रद्धा की आवश्यकता रह नहीं जाएगी। 
इसलिए जानने का हठ सदा निरा बालिश ही है। 

लोग हैं जो कहते हैं कि पहले सिद्ध तो कीजिए, तब उस पर श्रद्धा लाने 
का प्रश्न पैदा होगा। किन्तु सिद्ध है नहीं, असिद्धि की ही मात्रा अधिक है, इसीलिए 
श्रद्धा उठती और आगे बढ़ने की प्रेरणा देती है। जहाँ रहस्य ही नहीं, वहाँ श्रद्धा 
का प्रयोजन क्या ? श्रद्धा में से पुरुषार्थ जागता है। पुरुषार्थ अप्राप्त की प्राप्ति की 
ओर ही जा सकता है। इसलिए श्रद्धा अनिवार्य हो आती है उसके लिए जो है। 
सतत ग्राप्त होते रहकर सदा सर्वदा अप्राप्त है और अप्राप्य रहने वाला है। अप्राप्य 
इसलिए कि तमाम होने का वह साराशय है और हर अस्मित्व तभी तक है जब 
तक अस्तित्व के इस चिरन्तन स्रोत से सर्वथा विलग नहीं है। अर्थात अस्मित्व 
वहाँ से प्रेरणा ही पाता रह सकता है, उससे अधिक बोध, ज्ञान अथवा कि सिद्धि 
उसके हाथ नहीं आ सकती। 

तभी होता है कि पण्डितंमन्य ज्ञानी जन मूढ़ बन आते और दुनिया में अकुशल 
और अकृतार्थं रहते हैं। वे जान जाते उसको हैं जो जाना जाने को है नहीं। जो न 
कभी जाना जा सका है और न कभी जाना जाएगा। इसलिए उनका ज्ञान कोरा दम्भ 
बनता है, वह औरों को क्या ठगेगा पहले उन्हीं को ठगे रहता है। 
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आप देख सकेंगे कि श्रद्धा और बुद्धि इस तरह परस्पर विमुख नहीं है 
पर श्रद्धा मूल है तो बुद्धि मात्र शाखा-प्रशाखाओं के लिए है। श्रद्धा जीने के साथ 
तत्सम है और जीने की धरती पर उसकी शर्त पर ही बुद्धि आगे चल पा रही 
है। बुद्धि भेद पर चलती है, जीना प्रेम पर होता है। यह द्वन्द्र मनुष्य में किसी 
क्षण भी मिट नहीं पाता और मेरा अनुभव है कि प्रेम से बुद्धि हारती है और 
हार को स्वीकारती है तो वही बुद्धि की अपनी कृतकृत्यता हो आती है। बुद्धि 
प्रेम को जब तक अस्वीकारती जाती है तब तक वह धन्यता से वंचित रहती और 
अपने को प्रतारित रखती है। बह अपनी ही छलना और भ्रमणा के प्रमाद में प्रमत्त 
रहती और उस प्यार को नहीं छू पाती जिसकी चाह में वह यों भटक रही होती 
है। जीवन का यही खेल है और मान-प्रणय की खींचतान यहाँ समाप्त नहीं हो 
पाती है। 

श्रद्धा का उद्गम इस प्रकार प्रीति की वह अनिवार्यता है जो अविकल से 
विलग बने एकाकी जीव को विकल बनाए रहती है उसे छन का चैन मिलने नहीं 
देती है। विरह की इस व्यथा में से फूटने वाली ज्वाला को, लौ को आप श्रद्धा 
न कहें तो कया कहिएगा ? 


अश्रद्धा का स्त्रोत 


श्रद्धा अपने को सहारने के लिए व्यक्त और मूर्त को अक्सर अपना लिया करती 
है, निर्गुण-निराकार में कहीं अपने लिए वह सहज ठौर जो नहीं ढूँढ़ पाती। पर 
ज्यों-ज्यों इस व्यक्त आधार से रहस्य का आवर्त और आवरण दूर होता है वैसे 
श्रद्धा का आकर्षण भी क्षीण पड़ता और आगे जाकर इस व्यक्त सृष्टि के प्रति 
तिरस्कार इत्यादि में परिवर्तित हो आता है। आधार जितने भी हैं, हैं तो अपूर्ण 
ही। आगे-पीछे के अवलम्बन टूटते से लगते हैं। प्रेम की आँखों से जिसको हमने 
दिव्य निहार लिया था, क्रमशः जब वह दृश्य-सौन्दर्यं निकट से और निकट आता 
है मोह दृष्टि का कम हो जाता है, दिव्य ही मर्त्य निकल आता है। उस समय 
चित्त की विकलता में से श्रद्धेय ही घोर अश्रद्धा का पात्र बन आता है। दिव्यता 
दृश्य में दर्शक की दृष्टि द्वारा ही तो आरोपित हुई थी, यथार्थ तो अथ और इति 
में वही रहा होगा। अतः सपना टूटता और श्रद्धा घृणा बन आती है, सत्कार तिरस्कार 
का रूप ले उठता है। ये घटनाएँ विरल नहीं हैं, और न उनके निदान का ही 
प्रश्‍न इतना कठिन है। हर रोज प्रेम विवाह होते और अगले रोज वे बिखरते दीखते 
हैं, तो क्यों? और अधिकांश वे सहज भाव से नहीं टूटते, टूटना काफी क्लेश- 
कलह के साथ होता है। उसमें से उत्कट ध्वंसात्मक और नकारात्मक ऊर्जा पैदा 
होती और जहाँ से कभी दिव्यता जगी थी, वहीं दानवता अपना फन उठा चलती 
है। 
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प्रेम की लौ 


इन घटनाओं के मूल में विपर्यास अधिकांश इस कारण घटित होता है कि हम 
रहस्य को रहते और रखते नहीं हैं बल्कि, उसको लिप्सा-लालसा में सान डालने 
पर उतारू हो आते हैं। प्रेम इस तरह जब भोग में लिथड़ आता है तो हम अचरज 
में पड़ जाते हैं कि उसकी दिव्यता वीभत्सता में कब-कैसे बदल आयी ? अक्सर 
अपने साथ हम तर्क चला लिया करते हैं कि जिसको प्रेम माना था वह तो मूर्खता 
थी; असल अर्थात यह कि आदमी (अथवा स्त्री) ही अयोग्य और अपात्र था, 
और है। सच मर्त्य है, दिव्य झूठ था। पर यह शुद्ध प्रतिक्रियात्मक भाव होता 
है और इसमें बार-बार टूटते रहने पर भी जब तक आदमी जीता है प्रेम की लौ 
में जलता ही रहता है, वह लौ उसमें बुझ नहीं पाती। प्रेम में की व्यथा ही श्रद्धा 
है और अभागा है वह जो बुद्धि-तर्क पर छितेर कर उस श्रद्धा के रहस्य को अधिगत 
कर लेना चाहता है। प्रेम में से जब हम गिरहस्थी का पसारा अपने चारों ओर 
फैल आते हैं तो यही अघट घटित होता है। प्रेम विवेक-निर्मित कर्त्तव्यता का 
अंग नहीं है। वह बुद्धि-विवेक से ऊपर है। वासना की मुट्ठी में बाँधने की चेष्टा 
में हीरा ही यदि कोयला निकल आए तो इसमें फिर आश्चर्य क्यों मानना चाहिए? 


श्रद्धेय और श्रद्धालु 


427. श्रद्धालु अपने श्रद्धेय में दुर्गुण और विकार नहीं देख पाता बल्कि उसमें उसे 
गुण-ही-गुण दिखाई पड़ते हैं। जब वह अपने श्रद्धेय के विषय में बात करता 
है तो उसकी प्रशंसा करते-करते वह इतना भाव-विभोर हो उठता है कि अतिशयोक्ति 
पर उतर आता है। तब लगता है कि उसकी बुद्धि निष्क्रिय हो गयी है और श्रद्धा 
उस पर चढ़ बैठी है। इसीलिए मैं कहता हूँ कि श्रद्धालु में बुद्धि मन्द होती है। 


-बुद्धि निष्क्रिय होकर यदि कुछ देर के लिए विश्राम पा जाए तो इसमें बुद्धि 
का ही लाभ है। गुण-दर्शन निश्चय ही दोष-दर्शन से श्रेष्ठतर है। श्रद्धा के उपयोग 
से यह लाभ होता हो कि तत्काल के लिए दोष दीखना बन्द हो जाए, तो यह 
लाभ छोटा नहीं है। प्रेम द्वारा परमेश्वर ने यही लाभ प्राप्त करने की सुविधा जीव 
को प्रदान की है। मैं नहीं मानता कि यदि पुत्र माता-पिता के दोष नहीं देख पाता 
है तो यह किसी मति-मन्दता का लक्षण है। बल्कि मैं मानता हूँ कि जिसकी 
बुद्धि ठिकाने है उसके पास अवश्य कोई स्थल अथवा व्यक्ति है जहाँ वह नत 
होता है, नेता नहीं रहता है। आलोचन-प्रवणता बुद्धिमत्ता का लक्षण कभी नहीं 
समझा गया, न आगे समझा जा सकेगा। जो सबके दोष-ही-दोष देखता है, वह 
निश्चय ही रुग्ण प्राणी है। ऐसा कुण्ठाग्रस्त के साथ हो जाया करता है। विफल 
व्यक्ति अक्सर चिड्चिड़े हो जाते हैं, गुण-दर्शन की क्षमता उनमें नष्टप्राय हो 
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जाती है। इससे विफलता सफलता की ओर नहीं बढ़ती, बल्कि अपने में घुटती- 
भुनती रह जाती है। 


श्रद्धा अंश में ही 


किन्तु गनीमत है कि श्रद्धा व्यक्ति में लाख चेष्टा करने पर भी सर्वांग और सम्पूर्ण 
नहीं होती, वह आंशिक ही रहती है। सम्पूर्ण श्रद्धा को तो सच में कोई सह 
और साध नहीं सकता। गीता में विराट दर्शन का प्रकरण जहाँ आता है, वहाँ अर्जुन 
उसको सह नहीं पाता, घबरा जाता है। इस न्यूनता इस वरदान और प्रभु-प्रार्थना 
के भरोसे ही जीव जी पाता है। यदि श्रद्धा द्वारा सत्य का सम्पूर्ण साक्षात्कार उसे 
हो जाए तो फिर जीने का लक्ष्य ही उसके लिए प्राप्त जैसा न हो आए? भव- 
चक्र कौ तब इति ही न आ जाए? यही तो है जिसको जीव की परम-मुक्ति 
कहा जाता है। इसमें 'स्वयं' 'सर्व” में अपने को लीन और मुक्त करके, सर्वमय, 
ब्रह्ममय हो रहता है। बुद्धि तो बुद्धि, फिर उसे चित्त की भी आवश्यकता नहीं 
रहती है। और क्या यही जीव का परम अभीष्ट और ईप्सित नहीं है? 

बुद्धि का प्रयोग निश्चय ही अपूर्णता के अथवा दोष के दर्शन से आरम्भ 
होता है। यह विशेषता ही उसकी सीमा भी है। किन्तु यह बुद्धि-प्रयोग सदुपयोग 
तभी कहलाएगा, जब दोष की जगह बुद्धि गुण दिखलाएगी। गुणता का जितना 
अधिक दर्शन बुद्धि दे और दिला सकेगी उतना ही उस बुद्धि को परिपक्क कहा 
जाएगा। छिद्रान्वेषी बुद्धि सदा कच्ची होती है। यहाँ यह कहना आवश्यक होना 
चाहिए कि हर दोष के नीचे क्षमता गुण की ही होती है, अर्थात हर दुष्ट का 
गुण दीख आना सम्भव है। वैज्ञानिक दृष्टि उसी दिशा में जाती है। वहाँ वस्तु 
का हर स्वभाव “प्रॉपर्टी” होता है। 


भेद बुद्धि और अभेद बुद्धि 


इसका यह मतलब नहीं कि श्रद्धा में भेद करने की शक्ति ही नहीं रह जाती। और 
सच यह कि अभेद श्रद्धापूर्वक जो वैज्ञानिक भेद-बुद्धि प्राप्त होती है, वही रचनात्मक 
हो पाती है। एक दुनियादार सोने और ताँबे में भेद करता है, वैज्ञानिक भी वह भेद 
देखता है। लेकिन दोनों में बहुत अन्तर है। आसक्ति के कारण पहला बोध तुच्छ 
और हीन होता है, उसे मोहान्ध कहना पड़ता है। सोने को वह बटोर रखना चाहता 
है और इस प्रकार खुद स्वर्ण के साथ न्याय करने में असमर्थ रहता है। वैज्ञानिक 
उस स्वर्ण के गुण और उसकी अन्तिम वस्तुता को उपलब्ध कराने के लिए स्वर्ण 
की तनिक मात्रा को यथेष्ट मानता और इस तरह स्वर्ण की सत्यता को खोलता और 
उजागर करता है। सांसारिक भेद-बुद्धि राग-द्वेष से युक्त होने के कारण वस्तुओं 
की परस्पर विशिष्टता को पूरे तौर पर उपलब्ध नहीं कर सकती । वह एक को छोड़ने 
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के आधार पर ही दूसरे को पास लेना चाहती है। इसमें से संसार का बहुरूपी ऐश्वर्य 
उसके हाथ नहीं लग पाता, वह अपने स्वत्व की संकीर्णता में ही घिरा रह जाता 
है। जब हम स्वत्व भाव से और सीमित दृष्टि से नहीं देखते हैं, अर्थात श्रद्धापूर्वक 
समस्त वस्तु जगत को सत्कार के साथ स्वीकार करने को तत्पर हो पाते हैं, तो वस्तुओं 
को परस्पर तुलनात्मक निजता को अधिक समीचीन भाव से आयत्त करते हैं। तब 
मालूम होता है कि सोना न होना ताँबे का कोई दोष नहीं है, न स्वर्णता अपने आप 
में कुछ विशेष-विशिष्ट ही है। तब दोनों की अपनी-अपनी निजता तटस्थ रूप में 
हमको हृदयंगम होती है और मालूम होता है कि वस्तु-दर्शन हमारा अधिक स्पष्ट 
और अनाविल हो सका है। 


छिछोरी और कार्यकारी बुद्धि 


उस निजगत विशिष्टता की राह से विज्ञान ने पारस्परिक सम्बद्धता को भी खोज 
निकाला है। उसी संबद्धता के अनुसन्धान में विज्ञान की निष्ठा और शक्ति निहित 
है। सम्बद्धता के सूत्र इस अनन्त और विविध के बीच इतने सघन भाव से व्याप्त 
है कि भेद-वैज्ञानिक उसी राह अभेद-श्रद्धा को मानो अपने निकट उत्तरोत्तर 
आविष्कृत-और समृद्ध करता जाता है। अभेद की भूमिका प्राप्त न हो तो अनबन 
और कलह-विग्रह से बड़ा सच फिर बुद्धि के लिए दूसरा रह नहीं जाता। पर 
अनबनाव और विवाद में ही जिसे रस हो, वह बुद्धि बचकानी ही कहलाएगी। 
बुद्धि बही रचनात्मक है जो द्विविधा में भी समाधान और वैविध्य-विरोध में भी 
सन्धि-स्थल खोज निकालती है। यों तो स्वार्थ टकराते ही हैं, पर इस रचना- 
बुद्धि के कारण ही बड़े-बड़े राष्ट्रीय उद्योग अथवा अन्तरराष्ट्रीय आयोजन निर्माण 
पा सके हैं। यदि सन्धि, संयोग, सहयोग की सम्भावना के स्वरूप में श्रद्धा की 
यह धरती न हो तो बुद्धि ध्वंस के सिवा और क्या कुछ कर पाएगी? उस बुद्धि 
को क्षमता की परीक्षा इसमें है कि वह विविधता को परस्पर जुटाकर रचना कितनी 
विशद कर पाती है। 

हम जनाकोर्ण इस जगत में तरह-तरह के तनाव देखते हैं। वैर है, द्वेष है 
और हिंसा है। एक-दूसरे को खाने पर उतारू है। जैसे बीच में भक्ष्य-भक्षक का 
ही सम्बन्ध हो और हर दूसरा हर एक के लिए आखेट हो। निपट और स्व- 
रत बुद्धि को यही दृश्य यथार्थ हो सकता और इस दर्शन में बह बुद्धि अपने को 
प्रमत्त और भोगमत्त भी बना ले सकती हो, पर समाधान उसको न होगा। आगे- 
पीछे उसे चेत हुए बिना न रहेगा कि प्रत्येक वस्तु का स्वयं होना न अपने में 
सच है, न। निर्गुण स्वार्थभाव से झूठा ही उस वस्तु-सत्ता के साथ अपने, और 
स्वयं उनके, परस्पर सम्बन्ध का समीचीन नियोजन किया जा सकता और किसी 
` नव रचना की सृष्टि सम्भव की जा सकती है। यह प्रतीति, दृष्टि और पात्रता 
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श्रद्धा के सिवा अन्यथा नहीं प्राप्त हो सकती। 

पृथकता को हम बेहद देखते हैं। बेहद उससे त्रस्त भी रहते हैं। उस पृथकता 
का अन्त नहीं है। इससे उस अनेकता के बीच स्पर्धा और तनाव और कलह- 
कोलाहल का भी अन्त नहीं है। सारे में एक आर्तगुहार-सी मची है और अपनी 
प्रतिपूर्ति में सब एक-दूसरे पर भटकते-झपटते दीख पड़ते हैं। यह दर्शन कितना 
भी बुद्धि द्वारा समर्थित हो, पर क्या यह वैर-विरोध का भ्रम-जाल उसे भी यथार्थ 
हो सकेगा जो आकाश से इस पृथ्वी के पिण्ड को सूर्य के चारों ओर अहरह 
प्रदक्षिणा करते देखता है यह खगोल-ग्रह जाने किस आत्यन्तिक आग्रह में सूर्य 
के परिक्रमण से कभी विरत होना ही नहीं चाहता। पृथ्वी के इस ज्योतिष्क्र पिण्ड 
की एकता और उसके स्वधर्म की एकाग्रता से भिन्न उस अन्तरिक्ष के दर्शक को 
क्या कुछ भी अन्य दिखाई दे सकेगा? और क्या हम यह कह सकेंगे कि उसका 
दर्शन भ्रान्त है? इस धरती पर ग्रह के रूप में सूर्य के चारों ओर घूर्णायमान रहने 
की सत्यता इस विज्ञान के युग में क्या हममें किसी धरतीवासी के लिए भी संदिग्ध 
हो सकता है? पृथ्वी पर प्राणियों का लाख वैर-विरोध हो, पर इससे उसकी गति 
की एकाग्रता और स्थिति की एकात्मता में कुछ भी अन्तर आता है! 

मैं कहना चाहुँगा कि एकता और एकाग्रता के परिप्रेक्ष्य में यदि भिन्नता और 
पृथकता को देखा-समझा जाएगा तो वह भेद चाहे लुप्त न हो, पर सार्थक हो 
आएगा। और वह बुद्धि स्पृहणीय और वरणीय होगी जो परस्पर के इन अनर्था 
के बीच उनको उस समवेत सार्थकता को प्रकट कर सकेगी। यह बुद्धि निश्चय 
ही श्रद्धा से समन्वित होगी, विद्रोहिणी न होगी। 


बुद्धि और विवेक 
422. विवेक क्या है? क्‍या यह बुद्धि से ऊपर की चीज है 2 


“बुद्धि को यदि हम साधन या औजार समझें, मानिए कि कैंची समझें, तो जिन 
दो अँगुलियों के बीच वह कैंची थमी है, उसको विवेक कह लीजिए। थामने 
वाली वे उँगलियाँ फिर स्वयं नहीं चलतीं, वे किसी अपर अस्तित्व का अंग होती 
हैं और वहाँ के आदेश, पर काम करती है। विवेक को भी इस प्रकार किसी अपर 
स्तर से संवृत और संयुक्त माना जा सकता है। किन्तु चेतना में इस प्रकार स्तरों 
में भेद करके उनको फिर अलग-अलग नाम देने के काम में मैं यहाँ जूझते रहना 
नहीं चाहता हूँ। यह अन्वय-व्यतिरेक का कार्य अपने आप में उपयोगी है और 
अध्ययन की दृष्टि से इसका बड़ा लाभ है। किन्तु अभी जो इष्ट है, वह समन्वय 
को दिशा है। इसलिए इतना मान लेना यथेष्ट होगा कि खण्ड से अखण्ड चेतना 
की ओर उठने वाले प्रथम चरण-यन्त्र का नाम विवेक है। वह विवेक लदा हुआ 
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नहीं है, बल्कि ऐन्द्रिय-बोध से जुड़ा हुआ है। सच पूछिए तो विवेक के स्पर्श 
बिना बुद्धि अपना काम तक नहीं कर सकती। लेकिन विवेक की तन्मात्रा को लेकर 
बुद्धि चल पड़ती है, शेष को असत्कृत करके छोड़ रह सकती है। ऐसी बुद्धि 
इन्द्रियों में आसक्त और आविल रहकर प्रज्ञा से अपनी अभिमुखता तोड़ लेती और 
सर्वथा ऐन्द्रिय भोग में आच्छन्न हो रहती है। तथापि विवेक की सम्पृक्ति पूरी 
तरह कभी बुद्धि से छूट नहीं सकती इसलिए उस बुद्धि को नाना उपायों और 
साधनों से संयत रखना आवश्यक होता है। मद्य और दूसरे मादक द्रव्य भोग- 
प्रवाह में हठात बहते रहने में अनायास उसे सहायक होते और इसलिए सहज 
अनिवार्य अपनाये जाते दीखते हैं। बुद्धि इस भाँति सो-सो के जागती और फिर- 
फिर उसे सुलाना पड़ता है। इस पद्धति से अपराधी बुद्धि बेहद प्रखर हो आती 
है और साथ-साथ वह भीत और शंकित भी बनी रहने को बाध्य होती है। 

पर वह प्रसंग दूसरा हो जाएगा और पाप का प्रश्‍न अपने में महत्त्वपूर्ण होकर 
भी यहाँ के लिए वह प्रसंगान्तार हो गया। 


निर्णायक कौन? 


423. तो क्या विवेक ही है जहाँ से सत्‌-असत्‌, पाप-पुण्य और धर्माधर्म का 
निर्णय आता है जब हम कहते हैं कि “विवेक से काम लो' तो उसमें यह गर्भित 
होता है कि विवेक से काम लेने पर वह काम उचित ही होगा। तब प्रश्‍न पैदा 
होता है कि कया सबका विवेक एक ही तरह का निर्णय देता है। 


--विवेक बुद्धि-तर्क को ही नहीं कह रहना चाहिए। बुद्धि-तर्क अन्त में व्यक्ति 
के अपने स्वार्थ का समर्थन ही करता है। निर्णय तर्क से नहीं बनता, बल्कि तर्क 
निर्णय से बना करता है। अब विवेक वह है जो अपना स्फुरण अहं के बजाय 
आत्म से प्राप्त करता है। अहं और आत्म ये चेतना को थामने वाले मूलगत दो 
ध्रुव हैं। उनके सम्बन्धों की धुरी के सन्तुलन में निरन्तर अन्तर आता रहता है। 
बहुत ही नाजुक होता है और वह सन्तुलन। विवेक का तार आत्म से कभी टूटता 
नहीं है; पर जब अहं आत्मा-द्रोह पर तुलता है तो यों अहंजन्य-विकार बुद्ध 
को विवेक-सूत्र से च्युत कर देता है। तब मानों निर्णय विवेक का न होकर अहंगत 
हो रहता है। तर्क योजना फिर उसी का समर्थन करता है। यह निर्णय मतवादी- 
हठवादी हुआ करता है। उसमें से नम्रता अथवा ऋजुता का अपहरण हो जाता 
है। सत्याग्रह और दुराग्रह में इसी जगह अन्तर पड़ता है। सत्य को जब कि बल 
होता है आत्म-विवेक का, तब दूसरी जगह जोर केवल अहंता का रह जाता है। 
अहंता सदा प्रतिरोध में से कार्य करती है। आत्म-विवेक सामंजस्य में सें। पहले 
में अन्य का इनकार है, दूसरे में सत्कार है। यह अन्तर आसानी से पहचान लिया 


62 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


जा सकता है। और बुद्धि कब निर्विवेक होकर काम कर निकली है, यह जानने 
के संकेत कठिन नहीं हैं। आदमी स्वयं तो जानता ही है, दूसरा भी प्रगट और 
सहज लक्षणों से इसको प्रतीति पा सकता है। 


निर्णय की दिशा एक 


इसका आशय हुआ कि विवेक के निर्णय की दिशा सदा एक है। दिशा दर्शक 
यन्त्र की सुई ध्रुव से अन्यत्र किसी अन्य दिशा में जा नहीं सकती। यह उसके 
वश का इसलिए नहीं है कि निर्णय सुई पर स्वयं नहीं, बल्कि ध्रुव और ध्रुव 
के प्रति उसके अर्पण-आकर्षण पर निर्भर है। विवेक भी इसी प्रकार किसी भी 
बुद्धि-प्रयास के हाथ होकर अपने में हेर-फेर नहीं ला सकता। कारण, विवेक 
आत्मता से जुड़ा है और अहंता उसकी दिशाभिमुखता में किसी भाँति का विपर्यय 
नहीं ला सकती। 

किन्तु वह अभिमुखता दिशा सूचक मात्र ही है। यों प्रत्येक निर्णय विवेक- 
सम्मत होने पर भी व्यक्ति और परिस्थिति के अनुसार होने से हर स्थिति में भिन्त 
होगा। मेरे संस्कार मान लीजिए कि शाकाहार के हैं। आहार के सम्बन्ध में मैं 
विवेक की दिशा में आगे बढ़ँगा तो यह नहीं सोच सकूँगा कि मांसाहार कौन 
सा कम करूँ। शाकाहार पर आने के बाद मांसाहार का प्रश्‍न यदि उठता है तो 
यह विवेक सम्मत मेरे लिए न होगा। जो आरम्भ से ही मांसाहारी है, वह यदि 
किसी एक अमुक मांस के प्रकार को छोड़ने की बात सोचता है तो वह निर्णय 
उसके लिए विवेक का हो सकता है। यहाँ स्थितियाँ भिन्न हैं पर विवेक के निर्णय 
की दिशा अचूक अहिंसा की ही ओर है। 


विवेक मात्र सूचक 


दिग्दर्शक यन्त्र की सुई क्या कर्म-अकर्म का निर्णय करती है ? निर्णय करती वह 
नहीं है, निर्णयार्थी उस सुई की मदद से निर्णय पा लिया करता है। विवेक के पास 
भी कोई निर्णय नहीं होता, वह पोल-परख करने या आज्ञा-अनुज्ञा देने वाला यन्त्र 
नहीं है। मात्र वह सूचक और दिग्दर्शक है। जहाँ हम उससे तुलनात्मक काम लेना 
आरम्भ करते हैं तो वहीं वह यन्त्र मानो डगमगा आता है। डगमगाता विवेक नहीं 
है, पर उसमें से निर्णय लेने वाली तर्क से बुद्धि अपनी ओर डगमगाहट पैदा कर 
रहती है। इसलिए जो अहंकृत है वह संकल्प कितना भी सही क्यों न हो, पूर्णतया 
विवेक-सम्मत नहीं कहा जा सकता। करने को स्पृहा अथवा लालसा में हम दीखने 
बाला भला काम भी करते हैं, तो वह मूलतः भला नहीं होता। कोई बुराई ऐसी 
नहीं है जिसे थामने को नीचे भलाई न रहती हो। तक-बुद्धि अधिकांश उस भलाई 
के बहाने बुराई को समर्थित कर आती है। इस प्रकार हर कुकर्म के साथ समर्थन 
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का एक अपना तर्क भी हो आता है। तर्क-बुद्धि विवेक के साथ बड़ी आसानी से 
यह खेल रच लेती और मानो विवेक को बहला लेती है। पर यह सब उस बुद्धि 
को अपनी ही करनी है, विवेक उसमें अपनी ओर से कुछ भी नहां करता है, साक्षी 
रूप में उसका संकेत तो स्थिर ही रहता है। इसीलिए आत्म-समर्थन में जो बहुत- 
बहुत तर्क उपस्थित किया करते हैं, उनकी साख विशेष नहीं जमती। कारण, दूसरे 
पर उन तर्क-युक्तियों का उलटा ही प्रभाव पड़ता रहता है। अर्थात सत-असत, धर्म- 
अधर्म, पाप-पुण्य इनका कोई पृथक्करण विवेक के पास पहले से किया हुआ नहीं 
रहता। न इस प्रकार का निर्धारण ही आदमी के ऊपर वहाँ से लागू किया जाता है। 
मनुष्य विवेक के इंगित को चाहे तो पहचाने, या चाहे उसकी उपेक्षा कर दे। 

कर्म मनुष्य का अपना काम है और उसी पर निर्भर है। इन सत्यासत्य, धर्माधर्म जैसे 
विरोधात्मक युग्मों की भरपूर व्याख्या भी इसलिए उनके बीच विवेक की रेखा को 
स्पष्ट नहीं कर पाती। वे सारी व्याख्याएँ बाद के तर्क की हैं और विवेक को बाँधती 
नहीं है। इसलिए अनहदनाद, अन्तर्वाणी ' स्टिल स्माल वायस' आदि शब्दों की रचना 
हुई है। अर्थात व्याख्याओं के हाथ न सत्‌, न धर्म, न पुण्य आ जानेवाला है, न उपदेशों 
से उन्हें सीखा जा सकता है। बाह्य युक्तियाँ उसे घेर नहीं पातीं। कितने भी उपाय 

कीजिए, तर्क बुद्धि अन्त में आपके अभिलक्षित पर आ टिकेगी और उसी का अनुमोदन 

कर रहेगी। इसलिए जानकारों ने निर्णय को अपने हाथ से छोड़ देने की और परमार्थ 

पर पूर्णतया अर्पित हो रहने की बात कही है। निर्णय जितना भी होता है और उसमें 

अहं-बुद्धि रहती ही है। उस मात्रा में निर्णय में विषमता, विसन्तुलन भी रहता ही 

होगा। विश्वसनीय मार्ग निर्णय को अपने हाथ में लेने से बच रहने में ही है। वह 

जो स्वयं है नहीं, सर्वथा अर्पित है, निर्णय करने के झमेले से अनायास बच जाएगा। 

धर्म-अधर्म की नाप-तोल बेहद ही बारीक है। बड़े-बड़े ज्ञानी जन वहाँ मुरध और 

मूढ़ हो रहते हैं। उसके भेद का पार नहीं पाया जा सका है। यहाँ शब्द में अन्तिमता 

आ भी कैसे सकती है। धर्म अथवा जीवन का मर्म स्थित तो हो नहीं सकता। सूत्र 

व सिद्धान्त वहाँ स्थित हो रहते हैं। इसलिए चिन्मर्म उनकी पकड़ में नहीं आता, 
छूट-छूट रहता है। इसीलिए कर्म-निर्णायक सिद्धान्त को अनुभवियों ने अकर्म कह 
छोड़ा है। कर्म में और उनकी निर्णायकता में कर्तव्य आ जाता है और यहीं अकर्म 
को आशय 'ण्डित हो रहता है। इसलिए कर्म वह श्रेष्ठ है जो कर्त्ता द्वारा किया 
नहीं जाता, बल्कि प्रतीत होने वाला कर्ता जिसमें निमित्त मात्र होता है। बस निमित्त 
ही यदि प्राणी हो रहता है तो विवेक की लीक से हटने का उसके लिए प्रश्‍न ही 
नहीं रहता। अधर्म से बचने और धर्म पर आरूढ़ रहने में यत्न की भी उसके लिए 
विशेष आवश्यकता नहीं रहती, अन्य विकल्प भी उसके समक्ष नहीं रह जाते। एक 
अनन्यता रहती है और उसका आचरण उस अनुरोध में निर्विकल्प हो रहता है। ऐसे 
व्यक्ति को कल्मष नहीं छूता क्योंकि कर्तृत्व ही नहीं छू पाता। विधाता के विधान 
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का इंगित ही जैसे उनके द्वारा पूर्ति पाता रहता है। 
बुद्धि का वश सीमित 


इस प्रक्रिया में बुद्धि का वश, विवेक के सम्बन्ध में, सर्वथा शून्य हो जाता है। 
वह फिर कर्त्तव्याकर्त्तव्य के सम्बन्ध में विकल्प नहीं उठा पाती। द्विधा के लिए 
अवकाश नहीं बचता, इसलिए कर्म के हेतु के सम्बन्ध में कोई तर्कजाल नहीं बुना 
जा सकता। बुद्धि का उपयोग इसलिए तत्त्व निर्णय की दिशा से मुक्त होकर स्वयं 
कर्त्तव्य कर्म के क्रियान्वयन आदि के लिए उपयुक्त हो रहता है। बुद्धि वह करती 
है जो कर सकती है और उसे करना चाहिए। बुद्धि तब व्यभिचरित नहीं हों पाती, 
अनधिकृत विक्षेप और तज्जन्य कुण्ठा से सहज बच जाती है। कर्म सम्पादन उसके 
समक्ष रहता है और इस तरह वह सूजनशील और रचनात्मक बनने से इधर-उधर 
बहकने की सुविधा नहीं पाती। वह भटकती नहीं, उच्छृंखल और विश्रृंखल नहीं 
होती। विवेक के साथ बुद्धि के जूझने का प्रश्‍न भी तब नहीं रहता। अक्सर बुद्धि 
और विवेक के द्वन्द् में व्यक्ति की ऊर्जा का क्षय होता रहता है। विवेक की सूई 
तो अपने धर्म में अचल रहती है। उसके विचलन का प्रश्‍न ही नहीं। इसलिए 
बुद्धि जो कुछ भी करती, उसे अपने ऊपर विवेक का अंकुश खलता रहता है। 
ऐसे व्यक्तित्व में दुराव और फटाव आता है, और विवेक को चूँकि अपने स्थान 
से स्थगित और अनुपस्थित नहीं किया जा सकता, इसलिए. व्यक्ति में एक विद्रोह 
उदय में आता है। व्यक्ति इस तरह अपने ही जाल और गोरख-धन्धे में अटकने 
और टूटने को बेबस होता जाता है। 


बना-बनाया निर्णय 


बुद्धि यदि विवेक के मूल में जाने के हक से ही बरी रहे, उस अनधिकार में 
वह प्रवेश ही न पा सके, तो फिर कर्त्तव्याकर्त्तव्य का निर्णय उसे बना-बनाया प्राप्त 
हो जाता है। ननुनच का सवाल नहीं रहता और व्यक्ति को कर्त्तव्य 'डिटरमिन' 
नहीं करना होता, 'डिटरमिंड' पा लेता है। इस प्रकार बुद्धि अविकल भाव से 
कर्म-पूर्ति में लग सकती और वाग्‌-वितण्डा से-सहज भाव से बची रह सकती 
है । 

बुद्धि के इस शमन और प्रशमन के लिए अधिकांश गुरु-परम्परा का सहारा 
लिया गया है। वह परम्परा अब भी चलती है और लोग उससे सहायता भी प्राप्त 
करते हैं। निर्णय का काम हटकर दूसरे पर पहुँच जाता है और व्यक्ति स्वयं उसमें 
निरापद हो आता है। उस परम्परा के योग से बड़े काम हुए है। और किये जा 
रहे हैं। पर इसमें व्यक्ति के अपने विवेक और बुद्धि के बीच विच्छेद घटित हो 
सकता है। गुरु परम्परा और उस विधि में यह बड़ा जो खतरा है। विवेक पुरुष 
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के कलेवर में सबसे मूल्यवान यन्त्र है। जब अपने से उसका स्थगन करके उसको 
निष्क्रिय और निर्जीव बना दिया जाता है तो क्या भीतर एक शव के होने की 
अनुभूति जमकर नहीं बैठ जाती होगी? इसलिए वही अर्पण-समर्पण समीचीन 
है जो फिर स्वयं अपने प्रति ही आ रहता और बुद्धि-विवेक के विच्छेद को अथवा 
उसके स्थगन और स्थानान्तरण को असम्भव कर देता है। इस सीधे परमात्म के 
प्रति आत्मार्पण की प्रक्रिया में गुरु आदि का निमित्त रूप से उपयोग हो भी सकता 
हो तो आवश्यक रहता है कि गुरु तनिक भी गुरु न रहे। बल्कि वैसा साथी और 
सहयोगी हो रहे जैसे कृष्ण अर्जुन के थे। याद रखना चाहिए कि रथी अर्जुन के 
कृष्ण केवल सारथी थे। सारथी क्या रथी के हाथ निमित्त ही नहीं होता? किन्तु 
रथ के घोड़ों का प्रग्रह सारथी के हाथ में रहता है। गुरु परम्परा द्वारा यदि बुद्धि 
को प्रखर और उज्ज्वल बने रहना है तो गुरु-पद्धति समय की दृष्टि से वही 
उपयोगी होगी जिसमें गुरुता सहयोगिता और सेवकता में परिणत हो आती है। 

प्रेम में परस्पर यही घटित होता है। आदमी स्वेच्छापूर्वक अपना मन दूसरे 
को दे रहता है और स्वयं हल्का होकर धन्यता का अनुभव करता है। सूक्ष्मता 
से देखा जाए तो कर्म को अकर्म बनाकर सम्पादित करने की यह विधि जाने- 
अनजाने न्यूनाधिक मात्रा में अब भी हममें सधती रहती है। इसी से हमारा पाप 
हमें डुबा नहीं पाता, बल्कि प्रेम रह-रहकर हमें तिरा आता है। 


DO 
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दुःख का प्रकरण 


दुःख की स्थिति 


424. अगर आदमी बहुत दु:खी हो और दु:ख से उसका दिल बैठा जा रहा हो 
तो उसे क्या करना चाहिए? 


करनी चाहिए कि दुःख आदमी के भले के लिए आता है। कारण कुछ भी हो, पर 
अधिकांश उसकी आवश्यकता हममें निभृत होती है। परिणाम दुःख का अनिष्ट नहीं 
होता बशर्ते कि हम उसको स्वीकार कर लें और किसी तात्कालिक प्रतिक्रिया में 
उद्विग्न न हो आएँ। आस्तिकता इस जगह बहुत सहायक हो सकती है। बड़े पराक्रम 
और पुरुषार्थ में दु:ख से बचा नहीं जाता है, बल्कि उसको आमन्त्रित किया जाता 
है। दुःख यों विपद की भाँति टूटता लगता है, वही स्वीकार कर लेने पर सुख में 
ढल चलता है। दु:ख-सुख परिणतियाँ हैं और उनमें कोई भी परिणति स्थायी रहने 
वाली नहीं है, यह तो नित्यप्रति का ही अनुभव है। इसलिए दुःख को अपना भाग 
और भोग मानकर चित्त को अविचलित भाव से कर्तव्यरत रखा जा सके तो दुःख 
व्यक्तित्व को पोषण और परिपाक देता है। दुःख निवारण की उतावली दुःख से 
निवृत्ति तो देती ही नहीं, उसको उलटे बढ़ा जाती है। प्रमुख प्रश्न तब चित्त को 
शान्त रखने का है। उस भाँति निवारण के जो भी उपाय होंगे वे अन्यान्य पर नहीं 
बिखरेंगे और उनसे व्यक्ति का आन्तरिक सामर्थ्य प्रवृत्त और अकुण्ठित रहेगा। 


दुःख : प्राणी का मूलबोध 


इस सम्बन्ध में यह विचार भी बहुत सहायक हो सकता है कि दुःख प्राणी का 
मूल बोध है। वह जीवन का प्रथम तथ्य है। इस विचार की भूमिका पाने पर 
माने गये सुख के पीछे भागने-लपकने की वृत्ति मन्द हो आएगी और व्यक्ति का 
बहुत-सी निराशाओं से बचाव हो जाएगा। अधिकांश दुःख इन्हीं भोगोपभोग को 
आकांक्षाओं से उपजा करता है। आदमी चाहता है और नहीं पाता तो दुःखी होता 


-दुःख को दूर करने की छटपटाहट से पहले यह जान और मान लेने की कोशिश 
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है। सच यह कि आदमी को जो मिलता है सो मिलता है, वृथा चाह से कुछ 
विशेष मिल नहीं जाता। काम आता वह उद्यम पुरुषार्थ है, जो लालसा में से नहीं, 
विवेक में से सृष्ट होता है। विवेक यह भी बता आता है कि सब कुछ पा जाने 
की इच्छा में नीचे केवल भ्रान्तता है, और पलायन है। उससे जो कि उसकी अपनी 
स्थिति का यथार्थ तथ्य है, उस तथ्य को, उसकी सीमा को और दुःख को यदि 
अंगीकार कर लिया जाता है तो कामना व्यक्ति को घायल नहीं करती, वरन उसमें 
यत्न उद्यम की सृष्टि करती है। 

दुःख में धर्य का परामर्श दिया गया है। इसका आशय यही है कि दुःख 
में से हम शक्ति और सुधि पाने का प्रयास करें। आह-कराह में अपने को और 
क्षत-विक्षत न कर लें। व्यग्रता में आदमी दुःख को बढ़ा ही पाता है, दूर नहीं 
कर पाता। 


विचलित चित्त 
425. पर दु:ख आए ओर चित्त विचलित न हो यह कैसे सम्भव है? 


“चित्त का विचलन क्या सबमें एक समान होता है? यदि समान नहीं होता तो 
क्यों ? इसलिए दु:ख आने पर चित्त को विचलन से बचाया भी जा सकता है। 


दुःख को प्रकृति 


426. चित्त को विचलन से बचाने का अर्थ धैर्य ही तो है? पर यह जानते हुए 
भी कि दुःख में धैर्य धारण करना चाहिए दुःख आने पर आदमी घबड़ा जाता 
है। क्यों? कया दु:ख की प्रकृति में ही अधैर्य नहीं है 2 


-दुःख एक स्थिति है जिसमें चित्त और परिस्थिति दोनों का योग होता है। दुःख 
कौ अनुभूति चित्त से सम्बन्ध रखती है, निमित्त के रूप का सम्बन्ध अन्यान्य परिवेश 
से आ करता है। इसी से चित्त के लिए परामर्श है कि धैर्य को न खोने दिया 
जाए। बाहर पर तो व्यक्ति का अपना अधिकार है नहीं। मान लीजिए भूकम्प आ 
गया और मकान ढह पड़ा। उसमें कुछ इष्ट जनों की मृत्यु हो गयी। इस मृत्यु 
का सम्बन्ध हमारे अपने कर्त्तव्य से नहीं है और इस दुःख को आ पड़ी विपत्ति 
के रूप में बड़ी आसानी से देखा जा सकता है। दुर्घटना हो जाती है पर प्रश्‍न 
घटना का उतना नहीं है जितना इस बात का है कि उस घटना को चित्त किस 
प्रकार लेता और झेलता है। तो यहाँ कहना होगा कि यदि हमको हतचेत नहीं 
बन जाना है, प्रत्युत यत्नशील बने रहना है, तो चित्त के स्वास्थ्य को सर्वथा खो 
नहीं देना होगा। हो सकता है कि कोई इष्ट बन्दु जीवित हो। और ढह-पड़े मलवे 
के नीचे सिसक रहा हो। तो उसकी रक्षा का उपाय स्वस्थ-चित्तता से ही हो 
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सकेगा, वह उपाय मूर्च्छा में से ही नहीं हो पाएगा। यहाँ आदमी का अवश्य वश 
है। दुःख पर अधीर होने से, उस पर बिलखने से आदमी जैसे पहले से ही अपने 
को अवश बना लेगा और उपाय रहते भी मानो निरुपाय हो जाएगा। अर्थात्‌ दुःख 
कितना भी बाहर से आए, हम चाहें तो उसको अपने लिए, अपने अन्तर्जागरण 
के लिए, सहायक बना ले सकते हैं। सच पूछिए तो दुःख ही तो है जिसमें से 
यत्न-प्रयल निकलते रहे हैं और आदमी आज आदमी बना है। जितनी जो आदमी 
की सृष्टि है, ज्ञान की, विज्ञान की, व्यवस्था-व्यवहार की, रीति-नीति की, संस्कृति- 
साहित्य की, धर्म-आध्यात्म की, वह दुःख-जनित ही है। अपूर्णता की अनुभूति 
में से आदमी में पूर्णता की ओर प्रयास जागता रहा है और इस प्रयास-पुरुषार्थ 
को कथा में उनका योग कम-से-कम है, जो सुख-विलास को अपने चारों ओर 
लेकर उसमें डूबे और फूले रहे हैं। मनुष्य जाति कृतज्ञ है उनकी जिन्होंने अपने 
ऊपर दबाव अनुभव किया और उसके उत्तर में अपने चित्त की तत्परता में से नया 
आविष्कार अथवा ज्ञान-दर्शन उत्सृष्ट किया। ये जन उस वर्ग के थे जो न दुःख 
से क्लान्त थे, न सुख में सोये थे। ये थे जो दुःख लेते और जूझते हुए उससे 
पार पा जाते थे। यह सही नहीं है कि दुःख में दुःखी होना ही मनुष्य का भाग्य 
है। सही यह भी है कि दुःख को भगवान के वरदान में बदला जा सकता और 
इस प्रकार उसे प्राणोर्जा के प्रादुर्भाव की पूँजी बना लिया जा सकता है। 


अधैर्य को शोभा और उपयोगिता 


427. दु:ख में धैर्यं धारण करने की बात तो बहुत पुरानी पड़ चुकी हैं, इस विषय 
में कोई नयी बात बताइए। 


-पुरानी है, इसीलिए क्या गलत भी हो गयी है? नूतन वही ग्राह्य हो सकता 
है जो सनातन है। अर्थात जो न पुराना पड़ता है और न इसलिए नया ही होता 
है। नये-पुराने शब्दों के सहारे पीढ़ियों का विवाद चला करता है। इस संवाद में 
आप उस भाषा को न घसीटिए। अन्यथा आशय यह हो जाएगा कि पहले यदि 
धर्म धर्यं था तो आज के लिए वह धर्म अधैर्य ही हो सकता है। असल में जोड़ीदार 
शब्दों में शब्द के साथ प्रति-शन्द भी केवल मूल्यहीन नहीं होता। अर्थात अधैर्य 
की भी उपयोगिता है। पर धीर वीर को जो अधैर्य शोभा देता है उसको उतावलापन 
नहीं कहा जा सकता। धैर्य का पुष्ट आधार ही सही संवेग उत्पन्न कर सकता 
और उसे दिशा निर्देश से सम्पन्न रख सकता है। नहीं तो अधीरता में चहुँओर 
की छटपटाहट और बौखलाहट कुछ कर-धर नहीं पाती, अधीर के प्राणों को सिर्फ 
बाहर उलीच ही जाती है। जी नहीं, धैर्यं यदि गुण है, तो गुण था, और गुण 
रहेगा। 
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दुःख की प्रतिक्रिया 


428. दुःख सनातन है इसलिए इसका इलाज भी सनातन चाहिए। पर दु:ख जब 
तीक्ष्ण हो जाता है और सहा नहीं जाता तो क्या बिना उसकी प्रतिक्रिया हुए शान्ति 
मिल सकती है? 


_ शान्ति को निष्क्रियता की भाषा भी दी जाती है। पर वह जड़ शान्ति है, शव 
की शान्ति है। मानवीय शान्ति तो वह है जो सचेत और इसलिए प्राण-मर्म में 
अशान्त भी है। दुःख यदि किसी प्रकार की प्रतिक्रिया हममें उत्पन्न नहीं करता 
है तो वह तो हमारी निष्प्राणता है। पत्थर है जिसे दुःख नहीं हो पाता। यह भाषा 
यद्यपि वैज्ञानिक नहीं है, पर बोधक है। विज्ञान तो बता सकेगा कि प्रहार की 
प्रतिक्रिया पत्थर में भी होती है। सूक्ष्म प्रहार की भी होती है जिसको शायद किसी 
सूक्ष्म यन्त्र से देखा-नापा जा सके। पर प्राणी वह पत्थर से भी गया-बीता है जो 
बाहरी आघात पर अपने भीतर बन्द हो रहता है और किसी प्रकार का प्रत्युत्तर 
उसमें से उतक्षिप्त नहीं होता यह मानवीय नहीं है और यदि प्रत्युत्तर बाहर आता 
नहीं दीखता है तो मान लेना चाहिए कि भीतर वह निश्चय ही कुण्ठा और क्षतता 
छोड़े जा रहा है। अक्सर कीड़े को देखा होगा कि वह बाहर की चोट पर सिमटकर 
सुन्न पड़ जाता है। कीड़े की उस अपनायी गयी निर्जीवता को शान्तता नहीं कहेंगे। 
शान्तता वह है, जो भीतर से उमगकर, चोट खायी चेतना में से उत्पन्न क्रिया 
अथवा प्रतिक्रिया को सम्यक दिशा और रचना देती है। अशान्तता न दिशा दे सकती 
है, न कोई रचनात्मकता ही उन प्राणों को प्रदान कर सकती है। 

निश्चय रखना चाहिए कि चेतना सदा स्पन्दनशील है। स्पन्दनशून्य हुआ 
कि जीव का वही मरण भी हो गया। उस स्पन्दन को कभी क्षण के लिए भी 
सोना नहीं मिलने वाला है। वहाँ सतत जाग और स्फूर्ति है। दुःख उस स्पन्दन 
के मूल को छूता और स्पन्दन को द्विगुणित बल से स्फुरित कर आता है। उस 
स्तर पर स्तब्धता अथवा शान्ति चाही ही नहीं जा सकती। वह सम्भव नहीं है। 
शान्ति उसके अनन्तर की और मस्तिष्क की आवश्यकता है। मस्तिष्क के निकट 
वह प्राण व्यथा आ उपस्थित होती है व्यथा इसलिए कि उसे रचनात्मकता दिशा 
मिले और प्रवाह मिले। मूल ऊर्जा की गति अजस्र उर्ध्वमुखी है और परमेश्वर 
को उपलब्धि से पहले उसके लिए कहीं चैन नहीं है। 

दुःख तीक्ष्ण हो कि क्षीण हो, जीवधारी में से उसकी प्रतिक्रिया प्राप्त होगी 
'ही। बस आवश्यकता इतनी है कि वह प्रतिक्रिया मात्र प्रक्षिप्ति न हो, बल्कि सतेज 
और सावधान उत्सृष्ट हो। 
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RRM: 


दुःख से सबका भला 


429. आपने कहा कि दु:ख आदमी के भले के लिए आवा है। पर दु:ख किसी 
एक पर पड़ता है और दुखी उससे कितने ही लोग होते हैं। तो उस दुःख से 
कया सबका भला होने वाला है? 


--एक का दुःख औरों को छुए बिना नहीं रहता। सहानुभूतिपरक संवेदन निश्चय 
ही व्यक्ति के व्यक्तित्व को गरिमा और गहराई देता है। दुःख को यदि हम भगवान 
के प्रसाद के रूप में ले सकें तो सचमुच वह जीवन को चमका आ सकता है। 
फिर संवेदना द्वारा अन्य को भी वह छू पाएगा, वह भी उस स्पर्श से शक्ति और 
पवित्रता ही प्राप्त करेगा। 

यह दुःख मानसिक है। शारीरिक दुःख-कष्ट अधिकांश अव्यवस्था के फल 
हुआ करते हैं। भूख है, बेरोजगारी है, दैन्य है--तो यह कष्ट भगवान के दिये 
हुए नहीं हैं; उस भगवान को भूल जाने के कारण हमने अपने बीच में पैदा कर 
लिये हैं। इनको सह जाना और सहते रहना सामाजिक अपराध है। दीन पर दया 
की जाए, यह एक हद तक सह्य हो सकता है। पर इस और ऐसे कारणों से दीन 
व्यक्ति अपने को असहाय समझे, शरणागत भिखारी बना रहे तो ऐसी दान-दया 
अनिष्ट ही मानी जाएगी। कारण, उससे दीन आत्म-श्रद्धा पाता नहीं, बल्कि उसे 
और खोता है। दैन्य को ही अपना भाग्य मानकर पुरुषार्थहीन बने रहना समाज 
से भी अधिक आत्म के प्रति अपराध है। हर घट में जो ईश्वर बसता है, वह 
जाग जाए तो दैन्य उसका मिट जाएगा और स्वास्थ्य आने लग जाएगा। यह स्वस्थ 
मात्र पा जाने पर वही व्यक्तित्व आत्म-दैन्य से उठकर उल्ट वदान्य बन जा सकता 
है । 
पर-दुःख कातरता 


अर्थात दुःख यदि हमारी नस-नस में बस जाता है तो वह अहंता को खा लेता 
हे और व्यक्तित्व इस तरह परिशुद्ध होता हैं। यही गहरा शोक और विषाद है 
जो आदमी में उछाल को खत्म कर डालता और सेवा में उसे प्रवृत्त कर देता है। 
सेवा-भाव में हम अपनी दुःख की चिन्ता नहीं करते, उसे आमन्त्रित करते भी 
लग सकते हैं; औरों के कष्ट निवारण में तत्काल दौड़ जाते हैं, क्योंकि वह कष्ट 
हम सहन नहीं कर सकते। अपने भीतर दुःख को अपनाने से व्यक्ति में पर-दुःख 
कातरता का विकास होता है और इसमें से गहरी सामाजिकता फलित होती है। 

दुःख को बचाये रखने की कोशिश में आदमी मद-मद्य का सहारा लेता है 
और नाना भोगाकांक्षाओं में अपने को और भुलाये-जुटाये रखने की कोशिश में रहता 
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है। उसकी जगह यदि उस दुःखानुभूति को स्वीकृत और सत्कृत कर लिया जाए 
तो उन झूठी महत्त्वाकांक्षाओं का डंक निकल जाता है और फिर ऐसे व्यक्ति के द्वारा 
बाहर वैषम्य नहीं बढ़ता बल्कि सामंजस्य का विस्तार होता है । 


भगवान व्यर्थामय 
430. क्या दु:ख से सभी दु:खी होते हैं 2 भगवान भी दु:खी होता होगा? 


--भगवान परम करुणामय हैं। अहेतुक अनुकम्पा उनका स्वभाव है। करुणा और 
अनुकम्पा अपने आदि और मूलभूत में क्या दुःखानुभूति से अतिरिक्त माने जाएँगे ? 

पर यह हमारी भाषा है, जो दु:ख को सुख से अलग देखती है। परम करुणा 
निधान अनन्त आनन्दधाम भी हैं। वहाँ भेद और वैपरीत्य समाप्त हो जाता है। 
सब विभिन्नता और विषमता सत्य के ऐक्य में विलीन हो जाता है। 

हर व्यक्ति पर अहं को सीमा है। उस सीमा की अनुभूति कष्ट देती है। 
किन्तु अहं को सहे बिना उपाय नहीं है, न कोई त्राण है। इस दुःख को विरह 
और विछोह को भाषा में समझा जा सकता है। मैं “मैं” जितना ही हूँ इसलिए 
तमाम इतर के प्रति मुझमें एक माँग का चाहकर भाव हो रहता है। इसी में से 
सब-कुछ पाने को आशा और आकांक्षा मुझमें जागती है। इस प्रक्रिया को किसी 
यल से मेटा-टाला नहीं जा सकता; मैं सीमित हूँ, यह दुखःमय अनुभूति मानो 
असीम की ओर से मुझे हर पल सालती रहती है। यही कशिश है, कर्षण है, 
जिसको जीवन का हार्द कह सकते हैं। यहाँ से भक्ति जाग सकती है, भर्त्सना 
भी जाग है सकती। भक्ति दुःख की प्रसाद रूप स्वीकृति में से बनती और व्यक्तित्व 
के लिए रचनात्मक हुआ करती है। भर्त्सना और विद्रोह का भाव अहंकार को 
चहकाता और व्यक्तित्व में तनाव और औद्धतथ लाता जान पड़ता है। यह मूल 
में उस विरह- जनित दु:ख को न मानने और अहं में तुष्ट और मत्त रहने के 
प्रयास का फल है। इस प्रयास में हम दु:ख को सिर्फ आगे-से-आगे ठेलते हैं 
और विधायक की जगह उसे हठात विघटक बनाते जाते हैं। 


दुःख का स्रोत 

437. दु:ख आता कहाँ से है 2 

-अभी तो कहा कि असीम की ओर से आता और सीमित में अनुभूत होता है। 
432. असीम से आपका अर्थ ईश्वर है क्या? 

और नहीं तो ? 
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RY 


ईश्वर की निर्दयता 


433. हम ईश्वर की सन्तान हैं। उसे हम परम पिता कहते हैं। कया कोर्ड पिता 
अपने पुत्र को दु:ख देना चाहेगा? अगर चाहेगा, तो क्‍या निर्दय ही नहीं हुआ? 


“दुःख देने वाला निर्दय लगता हो तो निर्दय क्यों नहीं हुआ? प्रेम जहाँ से मिला 
उसे ही निर्दय कब नहीं कहा गया? कारण, प्रेम मूल में पीड़ा का ही नाम है। 
पर, पीड़ा को ही जिसने अपना सर्वस्व बना लिया है, वह उस पीड़क का अनन्त 
कृतज्ञ भी होता है। 

निर्दय कहो, दयालु कहो, सब कहना परम पिता में लीन हो जाता है। 

परम पिता और सन्तति की भाषा हमारी है, हमसे चलती है। हम तक 
ही उसका अर्थ रह जाता है, ईश्वर में सब खो जाता है। कारण, पिता और सन्तन्ति 
जितनी भिन्नता का भी अवकाश वहाँ नहीं है, द्वैत ही नितान्त वहाँ नहीं है 

इसलिए हमारी वाचालता का विचलन लौट-लौटकर हम तक ही आता 
है, अन्य गति उस चपलता के लिए नहीं है। 


दुःख का सन्दर्भ और बाँग्लादेश का उदाहरण 


434. बॉग्लादेश में नर-मेध चल रहा है; लाखों आबाल-वृद्ध, वनिता काटे और 
भूने जा रहे हैं। क्‍या इस दुःख को भी आप परमात्मा की ओर से मानवे हैं? 
इससे उन बेचारों का क्या भला हुआ, जो मर गये? 


यह तो इस एक-डेढ़ महीने में हुआ है। काल अनादि से चला आ रहा है। 
अनन्त की संख्या में सतत अगर यहाँ उपजते आ रहे तो मरते भी जा रहे हैं। 
इतिहास सबको पेट में लीलकर बढ़ता ही जाया करता है। उस इतिहास का इस 
भोजन से स्वयं क्या भला होता होगा? नहीं, कुछ पता नहीं है। तिस पर कुछ 
है जिसमें यह सब इतिहास का काल कवच बनकर समा रहता है, आकाश भी 
वहाँ समाया है। उस परम सत में यह विनाश-लीला क्यों होती है? कया उसकी 
उपयुक्तता है? कभी पता नहीं चलेगा। पर जो पता है, और जहाँ तक रहना चाहिए 
वह यह कि जब आदमी आदमी को मारता है तब वह अपनी आदमियत का 
सम्मान नहीं कर रहा होता। आदमी खुद यह जानता है। इस जानने में से बराबर 
बर्बरता में गिरते रहकर भी यदि वह सीख लेता जाए कि यह इंसानियत नहीं 
बर्बरियत है, तो शायद इन विध्वंसों और नृशंसताओं का मनुष्यता के हक में यही 
बडा लाभ माना जा सकता है। इतिहास में से हम युद्ध रचते और मरते-मारते 
आये हैं। अब इस सदी में आकर हमने महामरणान्तक अणु बम का भी निर्माण 
कर लिया है। रूस और अमरीका के देशों ने इन प्रलयंकर गोलों का अपने पास 
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ढेर बना डाला है। पर आदि काल से चली आती हुई हत्या-हिंसा के विज्ञान 
का शायद अब आकर लाभ यह हुआ है कि रूस और अमरीका इन बम आदि 
की संख्या को सीमित करने के पक्ष में समझौते की आवश्यकता पर आ गये हैं। 
शायद यही भला है जो अपनी ही भूलों से अन्त में आदमी अपना कर पाया है। 

आदमी बुरा करता है और उस बुरे करने में से बुराई की बुराई का पता 
लगाता जाता और उससे ऊपर उठता जाता है। बुरे में से भला निकालने का यह 
लाभ फिर भी आदमी तक रहता है, ईश्वर तक कुछ नहीं पहुँचता। वहाँ न बुरा 
है, न भला है। या कहो कि बुरा-भला वहीं से आदमी लेता और उनकी श्रृंखला 
और परम्परा के सहारे स्वयं उठते जाने का साधन पा जाता है। 

विज्ञानी बताते हैं कि यह जो आकाश गंगा दीखती है, वैसी असंख्य अन्तरिक्ष 
में हैं। और भी पीछे हैं जिनमें अनेक का पता भी विज्ञान तक को इसलिए नहीं 
हो पाया है कि जाने कब से चलते-चलते वहाँ का प्रकाश अब तक हमारे यन्त्रं 
तक नहीं पहुँचा है। इस सब कारखाने की देखभाल जिस पर है, कया उसको 
पता भी होगा कि इस हमारे ग्रह (धरती) पर के हिन्दुस्तान के बँगाल में अनन्त- 
काल के इस क्षुद्र क्षण में कया हो रहा है? कृपया हम अपनी जिम्मेदारी ईश्वर 
पर न ढरका दें। क्योंकि यदि हमको होने तक दिया गया है तो इस सम्बन्ध में 
उसका काम इसी में पूरा हो जाता है। आगे जितना है, वह काम हमारा रह जाता 
है। बँगाल की दुर्घटना हम इंसानों के सिर पर है और याहिया खाँ को भला- 
बुरा कह देने से कोई उसके दायित्व से बच नहीं जाता है। राजनीतिक स्वाधीनता 
का हक बाँग्लादेश का अपना होगा या कि याहिया खाँ के पाकिस्तान के स्वत्वाधिकार 
के तले वह रहेगा? मानवता के अन्तःकरण की ओर का यह प्रश्‍न सबका है और 
हम सबकी ही शर्म का बायस है। 


दुःख में ईश्वर की याद 


435. दु:ख के क्षणों में ईश्वर की याद आती है तो क्यों? क्‍या उसकी प्रार्थना 
करने से दु:ख की चुभन कम हो सकती है? 


-सोचिए कि क्यों याद आती है? याद इसलिए आती है कि याद के लिए कुछ 
भी और नहीं बचता। याद उस प्रकार सारे ब्रह्माण्ड में घूमकर अपने ही घट में 
आ उतरती और अपने होने के दुःख को तनिक और गहरा जाती है। ईश्वर अखिल 
में है और बही हर घट में है। ऐसा ईश्वर के सिवा और किसी सत्ता के लिए. 
सम्भव नहीं है। याद को यह लाभ और कहीं से नहीं मिल सकता है। इसलिए 
हर दुःख में हर ओर से याद उस ईश्वर में जाती और वहाँ से मानो अपने लिए 


थपकी पा जाती है। 
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थपकी मिलती वह प्रार्थना के उत्तर में है। प्रार्थना पीड़ा की, कितनी भी 
आर्त्त हो, मुखर नहीं होती, वह मूक होती है। इसलिए भाषा उसकी कुछ भी 
हो सकती है। याचना की हो सकती है और अभियोग की भी हो सकती है। 
पर याद को जो थपकी मिलती है वह अन्यत्र उसे मिल नहीं सकती है और मानो 
उस प्रसाद कारा वह याद अपनी अन्तिम धन्यता पा जाती है। 


नास्तिक का ईश्वर 


438. पर जो नास्तिक हैं उन्हें तो ईश्वर की याद आती नहीं होगी 2 फिर उनको 
सहारा कहाँ से मिलता होगा 2 


जिसकी भी याद अन्तिम रूप से उन्हें आती होगी, वह क्य उनके लिए ईश्वर 
से भिन्न है! ईश्वर चिरन्तन भाव से यदि हम जैसे असंख्यासंख्य का प्रेमास्पद 
और शरणदाता बना हुआ है तो इसमें उसका भला क्या दोष है। नास्तिक ही 
धन्य हैं जो ईश्वर का भार नहीं बढ़ाते और जिनके पास अन्तिम याद के लिए 
ये भी विश्वसनीय स्थल बना रह जाता है। किन्तु क्या नाम ईश्वर की जगह कुछ 
दूसरा होने भर से क्या आस्तिक-नास्तिक भेद हो जाएगा? 


हितकामना और आत्मव्यथा 


437. कभी-कभी एक अजीब स्थिति आ जाती है। वह यह कि हम अपने क्रिसी 
रद्धास्पद या हितैषी के साथ न्याय नहीं कर पाते। यह जानते हुए कि हमारा अमुक 
हिवैषी गलत रास्ते या गलत दिशा की ओर जा रहा है, हम चाहकर भी उसे 
रोक नहीं पाते। यह चूक हो जाने के बाद हमारी आत्मा हमें धिक्कारने और 
फटकारने लगती है और हम उसे अपराधी की तरह सह लेते हैं। ऐसा क्यों होता 
है और इससे कैसे बचा जा सकता है? 


¬ आदमी अगर मालिक है तो अपने से बाहर किसी का नहीं है। अर्थात हितकामना 
के नाते किसी को गलत राह जाने से रोकना, या रोकने से बचना, सम्भव नहीँ 
है। पर उस रोकने में बाहरी बल का प्रयोग हुआ कि परिणाम के उलटा होने 
को सम्भावना बढ़ी है। पर अन्त में ध्यान रखना होगा कि व्यक्ति स्वयं है, और 
सृष्टि का मालिक नहीं है। अर्थात घटनाओं पर उसको जोर-जबर्दस्ती नहीं चल 
सकती। अन्त में अमोघ को सहना ही पड़ता है। रहने में ही यह सहना समाया 
है। सहन को रहन के साथ में लाकर एक समस्त पद का मुहावरे, इसी में तीब्र 
उठा है। 

मन का यह कष्ट कि हम सही कर और करा नहीं पाये, गलत हमारे बावजूद 
होता ही गया, हमें अपनी मर्यादा में रखता और नम्र बनाता है। आत्म-व्यथा और 
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पीड़ा की यही चरितार्थता है। और वे उस लाभ से वंचित रह जाते हैं जो इस 
व्यथा-वेदना को प्रत्याघात के रूप में दूसरे पर डालकर हठात तुष्टि पा लेना चाहते 
हैं। इसी को अहिंसा तथा अनुकम्पा का मार्ग कह सकते हैं। 


व्यथा से बचाव व्यर्थ 
438. तो कया इस व्यथा से बचने की आवश्यकता नहीं है? 


--नहीं, बिल्कुल नहीं। सच में तो उसे स्वीकार लेना ही बचने का सही उपाय 
है। 


शमन इष्ट नहीं 


439. पर हमारे मन की इस व्यथा का क्या होगा कि हमारे देखते-देखते हमारा 
अमुक हितैषी गलत राह चला गया हम रोक नहीं पाये? स्वीकार में से तो उस 
व्यथा का शमन सम्भव नहीं है 2 


--शमन तो इष्ट भी नहीं है। पर जो अभीष्ट है, और जो उस पद्धति से सम्पन्न 
होता है, वह व्यथा का ऊर्जस्वन है। व्यथा ऐसे शक्ति बन जाती है, वह फिर 
हमें अन्दर कुरेदते-काटते रहने के बजाय स्वास्थ्य और बल देने लग जाती है। 
इसी को चाहिए तो आध्यात्मिक प्रक्रिया कह लीजिए। इसमें संवेदनशीलता और 
सहानुभूति को क्षमता आदमी की बढ़ती है और व्यक्तित्व विकसित और विस्तृत 
होता है। अन्यान्य की व्यथा को समझने और अपनाने की योग्यता उत्पन्न होती 
है और व्यक्ति बिराटता के मार्ग पर आगे बढ़ता है। इस प्रक्रिया से दूसरे के सम्बन्ध 
को क्षमता और प्रभविष्णुता भी व्यक्ति की व्यापक होती और हठात उसका नेतृत्व 
और नियन्त्रण दूसरों पर सहज और संवर्धित हो आता है। क्या यह अक्सर ही 
देखने में नहीं आता कि जो दुर्दान्त किसी प्रकार नहीं माना है वह माँ के एक 
आसू, अथवा प्रेमिका की एक रूठन, से द्रवित और कुमार्ग से विरत हो गया है। 
सहने और सहते जाने वाले प्रेम में यह करामात हो आए तो अचरज क्या है। 

D 
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स्वप्न, स्मृति और भावना 


स्वप्न : एक क्षतिपूर्ति 


440. स्वप्न के विषय में आपका क्या विचार है 2 क्या स्वप्न हमारी दमित इच्छाओं 
और वासनाओं के परिणाम हैं? 

-जाग्रत अवस्था में हमें मर्यादाओं में रहना पड़ता है। चेतना का प्रकृत रूप 
अनाविल है, मुक्त है। दिन के परस्पर वर्तन की मर्यादाएँ नींद में उस तरह चेतना 
पर लदी नहीं होतीं, इसलिए अन्तश्चैतन्य मानो स्वच्छन्द हो सकता है। स्वप्न 
में से जैसे आदमी अपनी क्षतिपूर्ति खोज लेना चाहता है। स्वप्न उस क्षतिपूर्ति 
के निमित्त से निर्मित अन्तर-चेतना के निर्बन्ध -अतिक्रमण और स्वच्छन्द विहरण 
का परिणाम है। 


फ्रायडीय सिद्धान्त 


447. फ्रायड ने स्वण का आधार दमित इच्छाओं को बतलाया है। पर और 
मनोवैज्ञानिक हैं जो स्वप्न को भविष्य का सूचक बवलाते हैं। कुछ हैं जो वर्तमान 
को ही खोलने वाला बतलाते हैं। इस तरह स्वप्न के विषय में नाना धारणाएँ हैं। 
ये धारणाएँ कहाँ तक ठीक हैं? क्योंकि स्वप्न का सम्बन्ध मन से होता है और 
उसी मत को लेकर तरह-तरह के विश्लेषण किये गये हैं इसलिए मन में संशय 
जगता है कि कया मन सचमुच भूत भविष्यु वर्तमान की सूचना और सन्देश स्वप्न 
में दे जाया करता है? 


--फ्रायड ने स्वप्न को अन्तरंग से जोड़कर समझा और परखा है। उन्होंने लिबिडो 
की कल्पना जिसको मूल प्राण-चैतन्य की लौ ही कहना चाहिए। उसमें उन्होंने 
मिथुन की वासना को बद्धमूल माना। बात उनको तर्क-संगत है। चेतना पहले 
तो अहं-चेतना ही है। अस्तित्व का प्रथम बोध है अस्मित्व। दोनों ही होने के 
लिए परस्पराश्रित हैं। स्व के साथ ही पर की सृष्टि हो आती है। इस स्वपरता 
के बीच निरा शून्य और रिक्त रह नहीं सकता है। इसलिए दोनों में मध्यवर्ती 
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मिथुन की वासना मूलगत ही मानी जानी चाहिए। 

फ्रायड उस अनिवार्यता का स्रोत स्वत्व के अन्तरंग में खोजते हैं। कार्ल 
मार्क्स जैसे समाज-तत्त्वविद्‌ व्यक्ति को अपने में नितान्त घटक मानकर नहीं रह 
जाते, व्यक्ति के अभ्यन्तर के बजाय वे कर्तृत्व के मूल को बाहर इतिहास अथवा 
विकास सन्निनिष्ट मानने में सुविधा और यथार्थता देखते हैं। 


प्रकृतिगत मौलिक द्वैत 


सच यह है कि भीतर और बाहर के दो क्षेत्र, और आयाम, चेतना के विस्तार 
और विकास के निमित्त से ही दो हैं, अन्यथा उनमें गहरी अनुबद्धता है। दोनों 
में निरन्तर संचरण रहता और आदान-प्रदान का व्यापार चलता है। सृष्टि में का 
यह मौलिक द्वैत प्रथमतः नर-नारी रूप में व्यक्त होता है। स्त्री-पुरुष के मध्य 
प्रबल और अनिरोध आकर्षण इसी कारण है। यह परस्पराकर्षण ब्रह्माण्ड में व्याप्त 
है। अन्यान्य सम्बन्धों को आंशिक भी कह दें, यह आकर्षण सर्वग्रासी है। इसलिए 
फ्रायड के निष्कर्षों को मर्मगत और स्थायी माने बिना गति नहीं है। किन्तु मिथुन- 
भाव को यौन से जड़ित और सीमित मानना भ्रान्ति पोसना है। यौन स्थूल प्रतीक 
है। वह शारीरिक और वैयक्तिक अभिव्यक्ति है उसकी, जो अन्यथा अखिल में 
व्याप्त है। उसकी सम्पूर्णता को प्रेम चाहे कह लीजिए, काम नहीं कह सकते। 
प्रेम को जिन्होंने समझा और साधा है, उन्होंने उसके समग्र वास्तव रूप को 
आध्यात्मिक और निष्काम कहा है। आध्यात्मिक कायिक का विरोधी नहीं होता, 
वह जैसे दैहिक आध्यात्मिक की व्याप्तता में खो और खप रहता है। उस व्याप्त 
समग्रता में से कायिक को निरुद्ध अथवा बहिष्कृत करने की आवश्यकता नहीं 
रहती। वह भरकर जैसे परिपूर्ण में समाहित और कृतकाम हो जाता है। 


अटपटी व्याख्या 


फ्रायड के सम्बन्ध में संशय रहता है कि कहीं वह प्रेम को यौन से परिभाषित 
और जड़ित तो नहीं मान गये हैं। इसी से उनके स्वप्न की व्याख्या अटपटी तक 
हो जाती है। 

हाँ, मैं जानता हूँ कि भूत, भविष्य और वर्तमान विभक्त चेतना के परिणाम 
हैं। असल में काल नीरन्र और अखण्ड है। चैतन्य भी मूलत: अपने में अखण्ड 
है और अविकल सत्य युगपत चिन्मय भी है। अपने शास्त्र में उसकी सच्चिदानन्द 
स्वरूपता को व्याख्या वर्णित है ही। अर्थात, चिति, स्मृति द्वारा अतीत में और 
कल्पना द्वारा भविष्य के साथ सहज व्याप्त और युक्त है। सामान्य जीवन में भी 
हम देखते हैं कि यदि दूर को नहीं तो आसन्न भविष्य की सूचना तो मन को 
प्रायः ही प्राप्त हो जाती है। मन इस भाँति अन्तर्बाह्य के योग. द्वारा जीवन को 
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प्रवाही और जीवन्त रखता है। पर वह मन जाग्रत व्यापार में खुल नहीं पाता, 
स्वार्थो के द्वन्द्व में अवरुद्ध और कुण्ठित हो आता है। मन पर का यह भार नींद 
में उस पर से हट रहता और स्वप्न में उसका खेल खुल आता है। कोई विस्मय 
नहीं है कि यदि भावी की पूर्व सूचना उस छुट्टी पाए मन पर अपना आभास दे 
आए। फ्रायड के परवर्ती अन्यान्य मनोवैज्ञानिक मनोव्यापारों को सर्वथा अन्त:केन्द्र 
से अनुबद्ध करके ही नहीं देखते, वरन्‌ बाहर के अस्तित्व से संयुक्त भी देखते 
हैं, तो यह स्वाभाविक ही है। इस प्रकार स्वप्न की व्याख्या को किंचित विशद 
आधार मिलता है। 


मैथुन अथ, इति नहीं 


ऊपर मिथुन शब्द आया है। यह सचेतन प्राणी के निमित्त मूलगत प्रवृत्ति हैं। आहार, 
निद्रा, भय के साथ मैथुन की गिनती की गयी है। आहार, भय, मैथुन के साथ 
निद्रा को भी गिनाया गया है। प्रथम तीनों में परत्व के साथ सम्बन्ध की स्वीकृति 
है। खाया अपने को नहीं जानता, भय भी अन्य का होता है, मैथुन में दूसरे को 
अपेक्षा है। यों निद्रा को ऊपर से सर्वथा निरपेक्ष माना जा सकता था, किन्तु निद्रा 
मनुष्य के एकान्त को मनमाने सपने से छा देती है। वह मन को अपने से इतर 
के प्रति और भी निश्छल भाव से खोल आती है। शरीर की मर्यादा तब रहती 
नहीं और मन जहाँ जिसके प्रति चाहे उड़-भाग सकता है। इन चारों मूलगत वृत्तियों 
अथवा प्रवृत्तियों में चेतन अपने से इतर, अथवा बाहर, को ओर जाकर सम्बद्धता 
का निर्माण करता और इस तरह स्वंत्व को विशद और व्यापक करता है। इसी 
मूलगत अभीष्ट में स्वप्न अपना योग देता है। 

स्वप्न का आरम्भ मिथुन से माना जा सकता है, पर उसके इष्ट को मिथुन 
के पार देख लेना होगा। स्व की सीमा से ही पर का आरम्भ हो जाता हैं और 
मिथुन केवल दो के योग में से अपनी कृतकामना पा लेता है। मैथुन में एक समय 
एक स्त्री और एक पुरुष का योग ही समा पाती है। यह अतः अथ हो सकता 
है, इति वहाँ नहीं है। इति स्वत्व के लिए आएगी वहाँ, जहाँ वह सर्वत्व से भोग 
पा सके। प्रेम की अभीष्ट यात्रा उस सर्वोपलब्धि से पहले नहीं रुकती। उस दिशा 
का मानो मिथुन-कामी काम प्रथम चरण मात्र है। स्वप्न को उस सीमा में, अथवा 
उस सूत्र से, पूरी तरह व्याख्यायित नहीं किया जा सकता। 

एबप्न की अवस्था में हम अन्यान्य के प्रति अपनी आकांक्षाओं को क्षतिपूर्ति 
ही नहीं पाते-खोजते हैं, बल्कि अपने में निभृत परमात्म-लाभ की गहनतम 
अभीप्सा की तृप्ति भी ढूँढ़ते रहते हैं। उदाहरण है कि जहाँ सन्तों ने परमेश्वर 
से अपनी ओर से लौ और लगन ही नहीं लगायी है, वरन उस ओर से साक्षात 
सन्देश, आदेश, निर्देश भी प्राप्त किये हैं । यह स्वप्नावस्था निद्रा के साथ-साथ 
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जागृति में भी प्राप्त की जा सकती है; एवं जिनको आप्त पुरुष माना जाता है 
उनके अन्तश्चैतन्य का तार मानो निरन्तर उस परम अगाध के साथ कसा उन्हें 
अनहदनाद सुनाता रहता है। इन महापुरुषों के स्वप्नों को फ्रायड की पद्धति से 
कभी खोला नहीं जा सकेगा। फ्रायड की पद्धति पशुत्व के छोर तक जाती है 
उसके भी गहरे में जो प्रसुप्त दिव्यता है उसकी थाह नहीं लेती। इन पुरुषों के 
मन को कुंजी मर्मातिमर्म में है और मिथुनाचार नहीं बल्कि ब्रह्माचार है जिसके 
इंगित पर उसका किंचित्‌ निदान मिल सकता है। 


स्वप्न का वरदान 


आदमी अपने केन्द्र में निरा निज है। पर उस केन्द्र में गूढ़ फिर भी व्यक्त, 
चित्तानुभूति पर तमाम सचराचर सृष्टि की सत्ता प्रतिभास और प्रतिघात देती रहती 
है। स्त्री-पुरुष की परस्पराकर्षकता मानो इसी सम्प्राप्त की प्रथम माँग और चुनौती 
के रूप में अनुभूत होती है। स्वप्न उसमें रमण ही नहीं करता, प्रत्युत उसके 
अतिक्रमण की भी निरन्तर चेष्टा में रहता है। हर एक में सब किसी को पा जाने 
को प्यास दुबकी है। प्रत्येक को सर्वैक्य की पुकार मिलती है। उस आमन्त्रण को 
लौटाया नहीं जा सकता, चैतन्य की प्रकृति में ही यह नहीं है। तो उस ललकार 
को लेना है और उस ओर बढ़ना है। सत्‌ अनन्त है, समय भी अनन्त है। आदमी 
अपने में सान्त और सीमित है। यही उसका त्रास है जो बढ़कर सन्त्रास भी बनता 
है। सीमित को असीम के प्रति अभिमुख और युक्त रखने के लिए मानव को 
स्वप्न का यह वरदान मिलता है। सब अकृतार्थताओं का त्रास पाता हुआ भी स्वप्न 
द्वारा वह पूर्णता की ओर की निर्बन्धता का रस पाता और जीता रहता है। 
मुझे जान पड़ता है कि स्वप्न के निदान के लिए इसी आध्यात्मिक भूमिका 
पर अनुसन्धान करना होगा। देह-निर्भर उसकी व्याख्या पर्याप्त नहीं हो सकेगी। 


स्मृति और विस्मृति 


442, स्मृति क्या है 2 किसी की स्मृति तेज होती है तो किसी की मन्द और 
किसी किसी की तो बहुत ही तेज होती है? ऐसा क्यों? तीव्र और मन्द स्मृति 
का सम्बन्ध किससे होता है क्या यह जन्मजात होती है 2 


= स्मृति को तो जन्म के आरम्भ से ही मानना होगा। स्मृति वह क्षमता है जिससे 
व्यक्ति वर्तमान में रहकर उससे सीमित नहीं होता, अतीत से भी युक्त रहता है। 
चेतना अपने में कालविभकत तत्त्व नहीं है, इसलिए स्मरण और भावन की योग्यता 
व्यक्ति में रहे आती है। स्मृति के द्वारा विगत, और भावना के द्वारा अनागत, की 
ओर वह विस्तृत होता रह सकता है। 
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स्मृति किसी की तीव्र और दूसरे की अपेक्षाकृत मन्द दीखती है तो इसमें 
कारण अनेक हो सकते हैं। मुख्य कारण व्यक्तित्व के एकीकरण की तरतमता है। 
हम अधिकांश बँटे रहते हैं, इसलिए एकाग्रता दुर्लभ बनती है। एकीकृत व्यक्तित्व 
की क्षमताएँ बढ़ी-चढ़ी दीखें तो विस्मय नहीं। ऐसा व्यक्ति वर्तमान के प्रति जब 
अधिक न्याय कर सकता है, तब शाश्वत के प्रति भी अधिक समर्थ हो पाता है। 
नित्यात्मक ध्रुवता और नैमित्तिक परिवर्तनशीलता में परस्पर विरोध दीखता हो, 
पर एकीकृत व्यक्तित्व इन दोनों तटों के साथ समान युक्तता से व्यवहार करने 
योग्य होता है। गत, अनागत और वर्तमान उसके लिए सर्वथा अनमिल खण्ड नहीं 
रहते, वे एक सातत्य में जुड़ आते हैं। किन्तु हमारी वृत्तियाँ हमें सहज भाव से 
संयुक्त नहीं होने देतीं, वे इधर-उधर भागती-लपकती और व्यक्तित्व को द्विधा- 
ग्रस्त रखती हैं। अन्तस्थ क्षमताएँ उसकी इस अकारण उलझ आती और अपना 
काम सही तौर पर पूरा नहीं कर पाती। स्मृति कुचित्त होती है और उद्धावना और 
उत्सर्जना उस प्रकार अनागत की ओर अभिमुख नहीं रह पाती। चित्त यदि सर्वथा 
निर्मल और अविकल हो तो उसमें अतीत और अनागत के आ झलकने को 
सम्भावना बढ़ जाती है। 
नींद पर अधिकार 
कुछ आप्त-जनों के विषय में सुना जाता है कि उनका अपनी नींद पर पूरा वश 
होता था। अभी हाल में गाँधी के बारे में इसके प्रमाणित साक्ष्य हैं। बीच में दस 
मिनट हों तो ऐसी झपकी वह ले लेते थे कि ठीक दसवें मिनट आँख खुल आए। 
अधिकतर लोगों को नींद लाने में घण्टों की कोशिश लगती है, फिर भी वह 
आती नहीँ है। अन्तर यही मानना होगा कि पहली अवस्था में चित्त बे-बाक है, 
उस पर बकाया हिसाब की गुलझट नहीं हैं। जीवन का सारा हिसाब-किताब हर 
क्षण चुकता हुआ रहता है और चिन्ताओं को अवसर नहीं मिलता कि वह चेतना 
को कुतर पाएँ। इस प्रकार जीवन-प्रवाह अस्खलित बहता है और व्यक्ति राह 
में मिली सब चुनौतियों और समस्याओं के प्रति तत्पर और प्रबुद्ध बना रह सकता 
है। केन्द्रीय चुनौती जीवन के समक्ष आती है नित्य और अनित्य के द्वन्द्र की। 
आस्था इस जेता व्यक्ति की जब कि नित्य-निरपेक्ष में दृढ़ और अचल रहती हैं, 
तब इन्द्रिय-मन-बुद्धि बाहर के क्रियमाण जगत में से विधिवत्‌ के बोध भी 
अनित्य-सापेक्ष जुटाते रहते हैं । परिणाम, कि ऐसे सृजनशील व्यक्ति का अन्त 
अवसर यज्ञाहुत होता है। तत्काल के प्रतिकार और सत्‌ के स्वीकार में वह भगवन्नाम 
लेता हुआ श्रद्धापूर्वक दुनिया के हाथों से वरण के रूप में अपना मरण स्वीकार 


करता है। 
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शाश्वत धर्मयुद्ध 


यह सत्‌-असत्‌ का धर्मयुद्ध शाश्वत है, इसलिए निरन्तर विद्यमान भी है। यह 
सत्योपलब्धि में अन्तराय रूप अन्तिम बाधा है और निगूढ़ प्रेरणा चैतन्य को इसमें 
उत्तीर्णता पानी ही होती है। मानो ऐसे व्यक्ति का जीवन इस चुनौती के उत्तर 
में हविष्य बना नितान्त यज्ञमय हो आता है। ये अखण्ड चैतन्य के पुरुष बाद में 
अवतार के रूप में पूजे और सुमिरे जाते हैं। इनके सम्बन्ध में यह मानना कठिन 
होता है कि वे अपने समय के ही थे। मानवता द्वारा वे हठात युगयुगीन सत्य- 
ज्योति के प्रतीक रूप में अभ्यर्थना और अर्चना के भाजन बनते हैं। 


अविभक्त चेतना और प्रतिभा 


इस अचरज की संघटना का उल्लेख इसलिए यहाँ कर रहा हुँ कि अखण्ड चैतन्य 
जैसा भी कुछ हो सकता और उसकी अभिव्यंजना भी व्यक्तिगत रूप में साक्षात 
और सम्भव हो सकती है। इन उदाहरणों में मानो इतिहास भवितव्यता से मिल 
आता है। वर्तमानता एक विद्युत से विदीर्ण होकर सहसा ज्योतिष्क हो उठती है 
और जो विखण्डित थी वही मानवावेस्था अखण्डता में युक्त दीख आती है। पीछे 
को ओर स्मृति-ज्ञान और आगे की ओर अनुमान विज्ञान के द्वारा यों अन्य प्रतिभाशाली 
जन भी अपने व्यक्तित्व की विस्तृति उपलब्ध करते हैं। ऐसे ज्ञानी-विज्ञानी जन 
हर काल में होते हैं, उन पर मति विस्मित भी हो रहती है। पर ये अन्तत: विशिष्टता 
के पुरुष ही रहते हैं, अविभक्त चेतना के स्वामी नहीं होते। जिस अविभक्ता 
की में बात करता हूँ, वह प्रतिभा के वश की वस्तु नहीं है। वह नितान्त निपट 
के ही हाथ आ सकती है। प्रतिभा व्यक्ति में, और व्यक्ति की, होती है। वह 
गुणता और अहंता से जड़ी है। इसलिए सर्वता का आभास वहाँ से नहीं मिलता। 
प्रतिभा का चमत्कार प्रखर और उत्कट होता है, वह चौंधियाता है। किन्तु अविभक्त 
चेतना के पुरुष इससे सर्वथा भिन्न, भव्य और स्निग्द्ध होते हैं। 

में मानता हूँ कि स्मृति-विलास एवं स्वप्न-वैभव ज्ञान-भोग एवं विज्ञान- 
वैदग्ध्य से सम्पन्न व्यक्ति जीवन की युक्त समग्रता का आभास नहीं दे पाते। उनमें 
से अखण्ड सत्‌-प्राणता की आश्वस्ति प्राप्त नहीं होती। ज्ञानी जन शास्त्रज्ञ होते 
हैं, भोगी विजेता हो पाते हैं, सृजनशील कल्पक वैज्ञानिक आविष्कार दे जाते हैं। 
पर इन सबके अपने-अपने क्षेत्र होते हैं। जो क्षेत्र में है नहीं, सर्वत्र है, ऐसे व्याप्त 
चैतन्य की प्रतिच्छवि के पुरुष कुछ पृथक ही होते हैं। विभक्ति की भाषा के पार 
उन्हें आध्यात्मिक आदि शब्दों से अभिहित करना होता है। अर्थात यदि चेतना 
हमारी अखण्ड और अविकृत नहीं है, वह कटी-फटी है, तो व्यक्तित्व ससीम 
और सछिद्र ही रहेगा। स्मृति भ्रंश के खतरे से हम पार न होंगे, न कल्पना ही 
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अपनी जगह एकाग्र और अविकल हो पाएगी। इस आन्तरिक विभाजन के रोग 
के लिए कहीं बाहर से अद्स्घधि और उपचार को खोजना या लाना नहीं है। 
परस्पर को क्षत और क्षीण करने वाली अन्तर्वत्तियाँ यदि किसी आस्था के सूत्र 
के सहारे संयुक्तता पा जाती हैं तो फिर अन्तश्चैतन्य सम्यक्‌ भाव से काम करने 
लगता है। चैतन्य अखण्ड है और इस प्रकार से सधी व्यक्ति-चेतना चरम चैतन्य 
के साथ उत्तरोत्तर समरस हो चलती है। व्यक्ति की अपनी विच्छिन्नता भीतर से 
समाप्त होती है और वह, मानो काल की अधीनता से मुक्‍त, अपने काल का 
स्वामी और प्रवर्तक बनता है। मृत्यु उसे फिर अमर ही बना पाती है। मर्त्य के 
मर सकने के कारण उसमें का दिव्य सदा के लिए प्रकाशमान हो आता है। 

शायद आपके प्रश्न से मैं बहुत दूर चला गया। लेकिन वह सब कहने का 
आशय यही कि प्राथमिक रूप से हम अहंता द्वारा सर्वता से पृथक हुए रहते हैं। 
उससे व्यक्तित्व की संरचना के विविध तत्त्व हममें ही परस्पर छिन्नता और पृथकता 
की दिशा में बढ़ते और दूर होते जाते हैं। ऐसे मूल चैतन्य की क्षमताएँ व्यक्ति 
में क्षीण और शीर्ण होती हैं। वे संयुक्त होकर व्यक्ति के तेज को उजागर नहीं 
कर पातीं। 


स्मृति का अनुसन्धान 


443. आपने स्मृति को जन्मजात बताया है। जन्मजात का अर्थ तो यही होता है 
न कि स्मृति जन्म के साथ ही जन्म लेती है। तो स्मुति की प्रखरता, और मन्दता 
कैसे और कहाँ से आ जाती है? इसका सम्बन्ध किससे होता है? कहाँ पूर्व जन्म 
से इसका सम्बन्ध तो नहीं होवा 2 


जन्म माता के गर्भ से और पिता के योग से होता है। अर्थात जन्म से सर्वथा 
मौलिक अस्तित्व का उदय नहीं हो आता, उसका पूर्व सूत्र भी रहता है। इस 
दृष्टि से कुछ उसका अनुसन्धान भी हो सकता है। विज्ञान उसमें लगा हुआ है। 
अर्थात्‌ जन्म के पहले पूर्वता तो है, पर उसे पूर्वजन्मता कहना अनिवार्य नहीं दिखता। 
पानी को वैज्ञानिक बताते हैं कि हाइड्रोजन और आक्सीजन के योग से बनता है। 
पानी का पर्याय लेने से पहले वह इन गैसों के रूप में रहा हो सकता है, पर 
उन गैसों के रूप को क्या पानी का “पूर्व-जन्म' कहना होगा? ऐसा कहना भाषा 
का अपलाप हो जाएगा। 

जन्मजात का आशय यह नहीं बनता है कि उसका पूर्व से कुछ सम्बन्ध 
होना ही नहीं चाहिए। कोई घटना इस प्रकार सर्वथा निरपेक्ष और असम्बद्ध हो 
ही नहीं सकती। काल और आकाश में एक अखण्डता है और सब-कुछ परस्पर 
अनुबद्ध है। स्मृति में ही यह गर्भित है कि वह अतीत के प्रति उन्मुख और उससे 
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संयुक्त है। अतीत के साथ यह उसकी संयुक्तता और आबद्धता कैसे चली आती 
रही, केसे जीवन की निरन्तरता अपने को सिद्ध और सम्पन्न करती आयी, यह 
जिज्ञासा मनुष्य के मन में सहज ही उठ सकती है। ज्ञान-विज्ञान इस जिज्ञासा 
के उत्तर में अपने-अपने अनुसन्धानों में रत हैं और विरत नहीं हो सकते। इसी 
में पूर्वापर-जन्म परम्परा का सिद्धान्त अनुमानित और निश्चित हो आता है। भारत 
की पूरी-की-पूरी सभ्यता इस सिद्धान्त पर खड़ी हुई, और खड़ी है। उसको अमान्य 
'ठहराने की चेष्टा भी मेरी न मान ली जाए। उस सिद्धान्त पर अपरिंसीम मानव- 
मेधा और मानव-पुरुषार्थ उपयुक्त हुआ है। उसको एक अद्भुत परिपूर्णता भी प्राप्त 
हो सकी है। 


सिद्धान्त और सत्य 


किन्तु क्या सिद्धान्त सत्य को घेर पाता है? घेर सकता है? हमारे सिद्धान्त क्या 
हम तक ही उपयुक्त नहीं हैं? उनका शायद यही धर्म है कि वे हमको स्थिर 
करें, हमारे जीवन को एक धुरी दें और नाना भ्रान्तियों और शंकाओं को अवसर 
न मिलने दें कि वे हमारी जीवन-क्षमता को क्षय अथवा क्षतिग्रस्त कर सकें। भाँति- 
भाँति की सम्भवताएँ एक-दूसरे को काटती हुई हमारी प्राण-शक्ति का हास करती 
रहती हैं। सिद्धान्त द्वारा हम सत्य के साथ अपना सुदृढ़ सम्बन्ध बना लेते और 
नाना विकल्पों के शर-जाल से अपने को सुरक्षित कर पाते हैं। इस प्रकार सिद्धान्त 
कई बनते हैं और वे चाहे परस्पर विविध और विमुख हों पर अपने अनुयायियों 
को एक ऐक्य में सुदृढ़ रखते हैं। कोई मूल द्रव्यों की संख्या छह मानता है, वह 
उस ढंग से सृष्टि को अपने निकट समझ लेता है। गिनती में तत्त्वों की संख्या 
आठ या कम अधिक गिनाकर दूसरा मत सृष्टि के साथ अपना सामंजस्य बिठा 
लेता है। 6 या 8-70 की गिनती में झगड़ा भी छेड़ा जा सकता है और वैसे 
बखेड़े आज दिन तक भी चलते हैं। पर उन सभी सम्प्रदायों के सामान्य जनों 
का जीवन उस कारण किसी कठिनाई में नहीं पड़ता। केवल उन सम्प्रदायों के 
विद्वदूवर्ग को विवाद का खासा धन्धा उस गणना-भेद के कारण मिल जाता है, 
वह अलग बात है। पर पहले भी कहा कि सम्प्रदाय-भेद से जो धर्म-भेद भी 
मान लेते हैं, वे धर्म से कोई पारमार्थिक लाभ नहीं उठा पाते, उलटे धर्म को अपने 
स्वार्थ से रंग देने में ही वे सफल होते हैं। 

पुनर्जन्म का सिद्धान्त कर्म का दायित्व मनुष्य पर डालता है, और यह सर्वथा 
अभौष्ट है। मानव-चित्त में यदि विवेक भावना और तज्जन्य प्रक्रिया है तो इस 
दायित्व-भावना से छुटकारा भी उसके लिए नहीं है। व्यक्ति सन्दर्भ से बड़े 
ऐतिहासिक अथवा आध्यात्मिक सन्दर्भ से युक्त करके जब हम मानव व्यवहार 
को देखने लगते हैं तो अधिकांश कर्म का नैतिक आधार हमारे भीतर से अनायास 
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शिथिल होने लगता है। दायित्व व्यक्ति पर से हटकर निर्वैयक्तिक तत्त्वों पर जा 
टिकता है। ऐसे एक विश्रान्ति खड़ी होती और सदाचार-अनाचार का भेद मिट 
चलता हे। विज्ञान का विकास जिन देशों में अतिशयता की मात्रा तक पहुँचा है 
वहां इस प्रकार के स्खलन के उदाहरण भी बहधा देखे जाते हैं। विशालता में 

पहुंचकर मानो व्यक्ति अपने सन्दर्भ की नियति से टूट रहता है, फिर कर्त्तव्याकर्त्तव्य 
की धारणा को धुरी ही उसकी बदल जाती है। उसमें क्रान्तिकारी अथवा राजप्रवर्तक 
जैसे बड़े-बड़े पुरुष उचित मानकर लाखों-लाख की हत्या पर उतारू हो आते 
हैं और अपने अन्तःकरण को हर आँच से बचाये भी रखते हैं। उनमें कोई अपराध 
का पश्चाताप का भाव होता ही नहीं, बल्कि गर्व का भाव होता है। सशस्त्र युद्ध 
इसी आधार पर बड़ी क्रूरता के साथ जाते हैं, पर साथ ही उनके नेता-जेताओं 
में मानसिक तेजस्विता और पराक्रमशीलता भी बनी रहती है 


निजता और सार्वजनिकता का द्वन्द्र 


इसलिए व्यक्तिगत दायित्व की इस कीली को ढीला नहीं होने देना चाहिए। 
अत्यन्त विशालता तक उठ जाने पर भी व्यक्ति अस्मित्व के आधार से मुक्त नहीं 
बन जाता। अतः वह नैतिक और मनोवैज्ञानिक नियमों और विवशताओं के अधीन 
रहता ही है। स्टालिन, हिटलर कितने भी अपनी जन-नायकता में जगे और बन्धे 
हों, फिर भी भीतर अपनी निजता से वे मुक्त नहीं थे। अपनी इस स्वकेन्द्रस्थ 
निजता और व्यापक सार्वजनिकता में दवन्द्र जितना तीव्र, अन्तर जितना विस्तृत होगा, 
व्यक्ति उतना ही अस्वस्थ और कृत्रिम होने को बाध्य होगा। निजता के गहरे 
में विवेक की प्रक्रिया क्रियमाण रहती ही है। मान-गुमान से फुलाकर अपनी निजता 
में ही बृहता को समाया हम मान बैठा करते हैं। ऐसे द्वन्द्र की अनिवार्यता और 
विवेक की आवश्यकता से अपने को बरी भी बना ले सकते हैं। कौन जाने कि 
ऐसा कुछ रावण, एलक्जेण्डर, चंगेज खाँ, नेपोलियन आदि के साथ नहीं हुआ 
होगा। पर अन्त में निजता उन पर ऐसी आ छायी कि सब ओर सूना ही वीराना 
उनके लिए रह गया, विजय व्यर्थताएँ बनकर झड़ रहीं। दूसरी पद्धति भक्ति और 
समर्पण की है, जिसमें व्यक्ति अहं को फुलाता नहीं, प्रत्युत हस्व और शून्य करता 
है। भक्त भगवान को इतना मानता है कि स्वयं उसमें खो जाता है। पर निजता 
का अन्त यहाँ भी नहीं होता, अर्थात भकत और सन्त का लक्षण है कि वह अपने 
को पापी और पामर के रूप में अनुभव करे। 


स्मृति और भावना-दो श्रुवों को धुरी 


अभिप्राय यह है कि निजता के केन्द्र में विवेक की स्थिति है। उससे उत्तीर्णता 
अन्त तक नहीं है। पुनर्जन्म की मान्यता इस निजता के ध्रुव को बेहद पक्की कर 
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देती है--यह उस मान्यता का लाभ है। किन्तु सदसद्‌-विवेक को जन्म-जन्मान्तर 
के सहारे के बिना भी यदि पुष्ट और बलिष्ठ रखा जा सके तो व्यक्ति-सन्दर्भ 
में ही अन्त तक विचार करने की आवश्यकता से मुक्ति मिल जा सकती है। इस 
भूमिका से संयुक्त रह सकने वाला ज्ञान अथवा विज्ञान मनुष्यता के लिए कोई 
खतरा उपस्थित नहीं करेगा, बल्कि ज्ञान-विज्ञान, की वाहिका बुद्धि तब आस्था 
को और व्यक्तित्व की ध्रुवता और सबल ही कर आएगी। 

पीछे की ओर जाने वाली स्मृति और आगे की ओर चलने वाली भावना 
व्यक्ति को यदि जन्म से ही प्राप्त होती है तो इसलिए कि वह अपनी निजता 
में प्रतिष्ठ रहने पर भी सचेत भाव से सर्वता के प्रति भी समक्ष और संयुक्त होता 
चला जाए। इस प्रकार वह ' अस्ति', जो बे-ओर-छोर के महाशून्य और महान्रह्माण्ड 
के रूप में सामने है, और अस्मि जो महासागर में एक बूँद और कण की भाँति 
सारी चेतना में अवस्थित और अनुभूत है-इन दो ध्रुवों के बीच एक सूत्र बनता 
और तारतम्य का वितान हो चलता है। दो ध्रुवों को धारण करने वाली यह धुरी 
है जिस पर हम टिके हैं, धरती टिकी है, और सारा खगोल टिका हुआ है। 


स्मृति-विस्मृति और जीवन प्रवाह 


444. विस्मृति क्या है जिस चीज को हम भूलना, भुलाना चाहते हैं. वह तो 
भूलती नहीं और जिसको याद रखना चाहते हैं सो भूल जाती है। ऐसा क्यों? 


वस्तुओं अथवा घटनाओं के साथ हमारा राग-विराग का सम्बन्ध होता है। 
स्मृति-विस्मृति के खेल में अक्सर इनका प्रभाव काम करता है। साधारण तौर पर 
विस्मरण को यह क्षमता हमारी सहायता के लिए होती है। भूल पाते हैं इसीलिए 
जी पाते हैं। पर राग-द्वेष आकर इस प्रवत्त प्रक्रिया में विकार ले आते हैं। तब 
होता है कि जो भूलना चाहते हैं वही बार-बार याद में सिर उठाता है, और जिसे 
याद में ताजा बनाये रखना चाहते हैं उसे विस्मरण के गर्त में से खींचकर लाना 
मुश्किल हो जाता है। चैतन्य की प्रक्रिया के सम्बन्ध में अलग-अलग मत हैं। 
एक सिद्धान्त है कि परम चेतना में कर्म-क्रिया नहीं है। चेतना करती नहीं है बस 
प्रतिभास देती है। उसमें सब प्रतिबिम्बित होता है, उसे स्वयं कर्म में उतरना नहीं 
होता। परम पुरुष ध्रुव, स्थिर, अनाविल और उज्ज्वल है। गति यदि है तो प्रकृति 
के योग से है। चलना, पुरुष में नहीं, प्रकृति में है। शायद इस सिद्धान्त ने शुद्ध 
चैतन्य को कर्म-पुरुष माना है, कृति को प्रकृति। किन्तु फिर यह द्वैत की भाषा 
है और प्रश्‍न को इस अर्थ में अधूरा छोड़ देती है कि द्वैत की सृष्टि कहाँ से 
है ? आगे, वह द्वैत क्या है? 

चेतना से पृथक कर्म-व्यापार के किसी आधार को मानने में कठिनाई है। 
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यही कठिनाई आगे जाकर उलझन डालती है। चेतनता अगर अपने सम्बन्ध में 
सचेत हो तो वह स्वगत हो रहती है। यहीं से स्व-पर की सृष्टि हो आती है। 
ऐसा जान पड़ने लगता है कि चेतना स्वनिष्ठ रहने के लिए है, जब कि कर्म 
परोदभूत है। इस प्रकार व्यक्तित्व में ज्ञान और कर्म के दो स्तर बन आते हैं और 
दोनों समानान्तर बने रहने को बाध्य होते हैं। चेतना के लिए तब कर्म से अपने 
को तटस्थ और सुरक्षित रखने का धर्म हो आता है; और कर्म, चित्‌-स्रोत को 
विचार या परामर्श में लिए बिना ऊपरी आसक्तियों से प्रेरणा लेकर चल पड़ता 
है। चेतना इस प्रकार अन्तस्थता की, और कर्म बहिर्गमन की दिशा में अपनी 
कृतार्थता देखते हैं और व्यक्तित्व में फटाव लाते हैं। 


आत्म-विस्तार में सहयोग 


स्मृति-विस्मृति इस फटाव के कारण जीवन-चैतन्य की सही सहायता में नहीं, 
बल्कि पर से स्व की रक्षा करने के काम में लायी जाती हैं। स्व और पर में ऐसा 
विरोध तो है नहीं और चेतना वही स्वस्थ मानी जा सकती हैं, जो कर्म-द्रार से 
पर को स्वत्व में लेती, और स्व का पर में विसर्जन देती रहती है। कर्म इस चेतना 
का साधन-यन्त्र बनता और चेतनता का विस्तार साधता है। 

कुछ है, और होता है, जो इस सहज विस्तरणशीलता में सहायक नहीं होता। 
वह स्वभावत: चेतनता की पकड़ से छूट रहने के लिए है। सहज चेतनता को 
उस पर आग्रह नहीं होता, न आसक्ति होती है और वह घटना काल-धर्म में 
लुप्त हो जाती है। किन्तु इसके विरोध में कुछ वह भी है जो आत्म-विस्तार में 
सहयोगी होता है। स्मृति रूप में यह चेतना का अंग बनता और अनुषंगी होकर 
काम करता है। चेतना का लक्षण प्रसारधर्मिता है और अन्यान्यता उसके निमित्त 
अबरोध नहीं आमन्त्रण बनती है। जहाँ इस प्रसार-प्रक्रिया में विरोध-निरोध उपस्थित 
होता है, वहाँ चेतना विस्मरण का सहारा लेती है और अपनी यात्रा को अनवरुद्ध 
रखती है। यहाँ उनमें साम्मुख्य अव्यवी विरोध नहीं रहता, बल्कि अथवा परस्पर 
अनुकूल और समन्वयन हो आती है। वहाँ स्मृति सक्रिय होकर चेतना की सहयोगिनी 
बनती है। स्मृति-विस्मृति का यही उपयोग है और व्यक्तित्व के विकास में ये 
दोनों आवश्यक हैं। 

इन वृत्तियों का दुरुपयोग होने लगता है जब हम काम उनसे सहयोग आत्म- 
चैतन्य का नहीं लेते जो स्वयं में अबाधित और अखण्ड होने के कारण सर्वैक्य 
खोजता है, वरन काम लेने लगते हैं उस “अहं की पुष्टि और सुरक्षितता का 
जो हर 'पर' से अपनी विभिन्नता और पृथकता रखना चाहता है। राग-विराग इसी 
जगह आकर स्मृति-विस्मृतियों का आवर्त्त रच चलते और आत्म चैतन्य को अहं- 
चक्र में घूर्णायित कर रहते हैं। तब इनसे क्लेश-कष्ट प्राप्त होता और जीवन का 
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सहज प्रवाह घुट चलता है। अन्यथा ये क्षमताएँ व्यक्तित्व को स्निग्ध और अविरोधी 
बनाने के काम आ सकती और आसक्तियों से व्यक्तित्व को अनाविल रखने में 
साधन रूप बन सकती हैं। 


चित का उद्वेग 


—ध्यान यही रखना है कि हर पर से यदि हमें ललकार प्राप्त होती है तो उसका 
आशय यह नहीं है कि उत्तर में हम भीतर की ओर सिमटें, बल्कि उसका प्रयोजन 
और अभीष्ट यह है कि हम ललकार की दिशा में बढ़ें और प्रीति का विस्तार साधें। 
जहाँ स्मृति-विस्मृति चित के उद्देग में से आती और उद्विग्नता बढ़ाती जान पड़ती 
हैं, वहाँ मान लेना चाहिए कि इन योग्यताओं का उपयोग सही नहीं हो रहा है। 
ये ही व्यक्ति को प्रसाद देती लगें, मन उनसे खुलता और प्रशस्त होता प्रतीत हो, 
तब जान लेना चाहिए कि इन क्षमताओं का सही लाभ हो रहा है। 

जिसको दुःख और सुख कहा जाता है, वे भी व्यक्तित्व में संकुचन और विस्तरण 
को आनुषंगिक अनुभूतियाँ ही हैं। भीतर सिमटन होती है तो भय, संशय और संक्लेश 
का अनुभव होता है। जब प्रसन्नता और आनन्द का भाव है तब भीतर एक विशदीकरण 
कौ अनुभूति प्राप्त हो रही होती है। ये नित्य-प्रति के सामान्य संयोग हैं और इनमें 
से ही सतभूति-प्रक्रिया को चीन्हा और चुना जा सकता है। 


भावुकता और भावनाशीलता 


445. भावुकता क्या हैं? क्या भावुक होना अच्छा है? कया भावुकता से स्नेह- 
सम्बन्ध मजबूत बनते और उसके अभाव में टूट भी जाते हैं? 


- भावुकता में ध्वन्यर्थ कुछ ऐसा पड़ गया है.कि जैसे भावुक व्यक्ति भावनाशील 
ही न हो, भावना में बह जाने वाला हो। तर्क-वितर्क का पक्ष उसमें दुर्बल ही 
रह जाता हो, ऐसा आशय उस शब्द में गर्भित हो आया है। इसलिए भावुकता 
व्यक्तित्व के गठन में उतनी सहायक नहीं हो पाएगी । 


प्रश्‍न अपने एकीकरण का 


446. अगर जीवत से भावुकता को निकाल दें तो वह नीरस-सा हो जाता है। 
मित्रता आदि सम्बन्ध भी भावुकता में ही बनते और दृढ़ होते देखे गये हैं। भावुकता 
में कहे गये शब्द बड़े ही मार्मिक और हृदयस्पर्शी होते हैं और उसका असर बड़ा 
गहरा पड़ता है। इसलिए लगता है कि भावुकता मानव मन को छूने वाली असली 
चीज है और आवश्यक है। फिर वह व्यक्तित्व के गठन में सहायक कैसे नहीं? 


-यहों भावुकता से शायद आपका आशय स्वयं प्रकृतिगत भावना का है। भावना 
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का आधार अनिवार्य ही है। अन्यथा व्यक्तित्व में ऋजुता न रहेगी, कड़ाई और कट्टरता 
आ जाएगी। मूल में भावना न हो, या क्षीण हो, तो बुद्धि तर्क-विवाद या अहंकार 
का आयुध लेकर दूसरे से जा भिड़ेगी। या तो उसको क्षत और मन्द करना चाहेगी, 
या विफल होने पर स्वयं को क्षत-विक्षत और क्षुब्ध-क्रुद्ध बना डालेगी। अधिकांश 
बौद्धिकों में बुद्धि की धार दोनों ओर पैनी रहती है और लोक-संग्रह में वे असमर्थ 
हैं। भावना का मेल बुद्धि को एक समीचीन सौम्य देता है। उसमें समन्व्य की क्षमता 
आती है और बुद्धि तब रचनात्मक और सृजनात्मक कामों में सहायक हो पाती है। 
भावना ही वह तत्त्व है जिसमें स्व और पर के बीच सामंजस्य की भूमिका बनती 
है। उसके अभाव में स्व-पर के बीच व्यवधान बना ही रहने वाला है। यहाँ तक 
कि उसको भरने के लिए फिर वैर-विरोध ही संगत प्रतीत हो आए। बुद्धि को इस 
निषेध-नकार-वृत्ति का उपचार भावना द्वारा होता है। इसलिए मैं मानता हूँ कि सार्वजनिक 
जीवन वही सुस्निग्ध और प्रशस्त हो सकता है जिसमें पुरुषों का ही प्राध्यान्य न 
हो, बल्कि महिलाओं का भी उपयुक्त योग हो। स्त्री-पुरुष के योग से मानव, 
या मानवता, की पूरी इकाई का निर्माण होता है । स्त्रियों का स्थान जहाँ केवल अन्तःपुर 
है, वहाँ बाहर सामन्तवादी मूल्यों की प्रतिष्ठा हो आती है। हुन्द्रात्मक और ध्वंसात्मक 
राजनीति का बोलबाला होने लगता है और रचनात्मक की उपेक्षा हो चलती है। 
यह नहीं कि पुरुष भावुक होते ही नहीं, अथवा कि स्त्रियाँ बुद्धिशाली नहीं हो सकतीं। 
पर सामान्यतः पुरुष में भावना की उतनी मात्रा नहीं होती, और स्त्री की भावनाप्रवणता 
में बुद्धि-विवेक का सन्तुलन अस्थिर-सा हो आता है। दोनों का सामंजस्य समाज 
में चाहिए, परिवार में चाहिए, तो स्वयं हर व्यक्ति के भीतर भी चाहिए। स्त्री पुरुष 
बँटवारा सर्वथा और अन्तिम नहीं है, और जो अन्तिम है, वह तो लिंगातीत और 
निर्गुण है। सगुण रूप में मूर्त करने के लिए चाहिए तो उसे अर्धनारीश्वर भले कह 
लीजिए। भावना या भावुकता निजता की सीमा का अतिक्रमण करती हुई स्वत्व से 
बाहर अन्य की ओर बढ़ती है, उसके विपक्ष में बुद्धि स्वत्व की मर्यादाओं को रक्षा 
के निमित्त मानो नियुक्त प्रहरी है। व्यक्तित्व के लिए दोनों की ही दरकार हैं। भावुकता 
में भावना पर इतना बल और झुकाव होने का डर रहता है कि दूसरे पक्ष का विचार 
ही न हो। अन्यथा भावनाशीलता तो वह धरती है जिस पर रहकर बुद्धि विवेचन 
उपयोगी हो पाता है। 


सहयोग-असहयोग का औचित्य 


५47. किसी अन्य की सहायता या सहयोग करने में अगर सहयोगकर्ता के सामने 
नयी कठिनाई आती दीखती हो तो क्या उसे सहयोग के लिए बढ़े हुए अपने 
हाथ को पीछे खींच लेना चाहिए? ऐसा करके वह और उसका परिवार विपत्ति 
में पड़ने से तो बच जाएगा, लेकिन उसकी आत्मा उसे कोसती रहेगी कि यह 
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तुमने क्या किया? प्रश्न है कि अपने सन की करने में अगर परिवार कठिनाई में 
पड़ता है तो क्या इस कदम को अव्यावहारिक कहा जा सकता है 2 और व्यावहारिक 
से आगे क्या यह नैतिक भी है? 


_ सहयोग के लिए असहयोग का आश्रय भी उचित हो सकता है। सहयोग वहीं 
तक है, जहाँ तक वह धर्म है। अधर्म के प्रति सहयोग नहीं असहयोग होगा। 
सहयोग-असहयोग के परस्पर सही सन्तुलन में दोनों की मात्रा इत्यादि का अनुपात 
स्थिर करने का कोई बाहरी सिद्धान्त या नियम मानक नहीं बन सकेगा। वह 
निश्चयती अन्तः श्रद्धा और सजगता में से ही प्राप्त होगा। यह स्थिति सहज 
उपलब्ध नहीं है, कठोर अनुशासक में से ही वह सिद्ध हो सकती है। पाप और 
पापी को अलग करके देख पाना आसान नहीं होता। पाप से असहयोग हम करना 
चाहें और उस पाप का उपचार भी हमें अभीष्ट हो, तो पाप के प्रति घृणा रखते 
हुए भी हमें पापी माने जाने वाले व्यक्ति के प्रति भरपूर करुणा और स्नेह का 
भाव अपनाना होगा। इस प्रेम और करुणा में से ही निकला असहयोग अन्ततः 
पाप से हटाकर पापी को साधु बना सकता है। 


आत्म और अन्य के बीच का द्वैत 


इस प्रक्रिया और साधना में व्यक्ति के लिए परिवार एक बड़ा प्रश्‍न और अड्चन 
बन आए तो इसमें कोई विस्मय नहीं है। इस प्रकार का संघर्ष तो व्यक्ति को 
अन्तरात्मा और पारिवारिक सीमा के बीच निरन्तर चलता ही रहता है। इस द्वन्द 
को कोई दवा बाहर नहीं मिल सकेगी। सही दवा का ही नाम धर्म है और उसका 
उद्गम-स्थल मनुष्य का अन्तःकरण है। इसलिए इस सम्बन्ध में फार्मूला बना देना 
खतरे का काम है.। आदर्श और धर्म के बाद इस काम के लिए सिद्धान्त-सूत्र प्रस्तुत 
कर आते हैं और उनसे बखेड़ा बढ़ता है, इलाज नहीं हो पाता। 

सहयोग और असहयोग की यह समन्वित प्रक्रिया बड़े-बड़े साधकों के 
लिए कठिन है। कुछ सत्य के आग्रह में उस ओर झुक जाते हैं, तो दूसरे अहिंसा 
को आसक्ति में इस ओर चुक आते हैं। सत्य और न्याय को लेकर आप निर्णायकता 
की जगह पहुँचकर कठोर हो सकते हैं, दूसरी ओर प्रेम की भावुकता में पड़कर 
अति क्षमाशील और कातर बन जा सकते हैं। दोनों दिशाओं में एकांगिता का खतरा 
है। सत्य और अहिंसा की कोई व्याख्या और विवेचना इस जगह व्यक्ति के काम 
नहीं आती। इन दोनों के सन्तुलन की कला को जीवन-प्रयोगों में से ही साधा 
जा सकता है। स्वयं प्रयोग में से ही इसका शिक्षण सम्भव है। सहयोग और 
असहयोग दोनों अन्तरंग स्नेह के रूप होकर समय-समय पर उपयुक्त हो सकते 
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हैं। यह देख लेना आवश्यक है कि दोनों अन्त में एक हैं। उनमें चुनाव का सवाल, 
अगर भीतर प्रेम की सघन व्यथा हो, तो बुद्धि के समक्ष उस रूप में कभी उपस्थित 
ही नहीं होगा, भीतर से ही उसका सहज निर्णय प्राप्त होता जाएगा। 


धर्म को राह युद्ध में से 


इसलिए सहयोग को कोई निरपेक्ष सिद्धान्त आप न ठहरा लें। सद्धर्म के लिए 
असहयोगपूर्ण अहिंसा भी कभी आवश्यक हो आती है। असहयोग और सत्याग्रह 
की जो शक्ति कारगर होती और अन्त:परिवर्तन लाती है, वह प्रेम अथवा अहिंसा 
की ही है। यदि हम अपने रामायण और महाभारत के धर्म ग्रन्थों से कुछ सीखना 
चाहें तो मालूम होगा कि धर्म को युद्ध में से पार होना पड़ता है। युद्ध से किनारा 
लेकर चलने की वहाँ इजाजत नहीं है। इजाजत किसकी ओर से नहीं है? अर्जुन 
को कृष्ण की गीता ने वह इजाजत नहीं दी। कह दिया, *सर्वधर्मानू परित्यज्य 
मामेकं शरण व्रज'। यानी उस परम एक की शरण में आना हो जो मैं हूँ, तो 
अनेक रूप सब धर्मों को छोड़ते चलना होगा। वादों, मतों, धर्मों की अनेकता 
ही है, जो उलझाती है। पर जो निर्द्र और निःसंग है वह भीतर-से-भीतर बैठा 
है। उसकी सुनें तो बाहर की अनेकता की दुविधा कहीं रह न जाएगी, न प्रश्न 
बुद्धि के दाँतों के बीच फँसा ही रह जाएगा। 


परिवार से आगे 


448. अन्तःकरण की आवाज पर चलकर आदमी परिवार के प्रति कठोर भी हो 
सकता हैं और इसमें वह परिवार की उपेक्षा भी कर देता है। तो मनुष्य जो परिवार 
से बधा है; अपने आप में स्वतन्त्र नहीं है और स्वतन्त्र होते ही वह परिवार की 
उपेक्षा कर देता है। क्या यह उपेक्षा और कठोरता ठीक है 2 


परिवार से आगे भी दुनिया है। क्या परिवार में कोई भी इतना घिरा और बन्द 
हो सकता है कि बाकी दुनिया से सर्वथा कट जाए? यह सम्भव नहीं है। फिर 
अपनी इस समूची दुनिया के पार ग्रह-नकषत्रों को भी दुनिया है। क्या इस दुनिया 
के होने के नाते हम सूरज की धूप से इनकार कर सकते हैं? या चाँद की चाँदनी 
को हटा दे सकते हैं ? अर्थात मनुष्य का नाता अनन्त तक है और परिवार की 
सीमा में यह समाप्त नहीं है। तो अनन्त जो सत्य है, उसके प्रति अर्पण मनुष्य 
का पहला और अन्तिम धर्म हो आता है। व्यवाहारिक, पारिवारिक या सार्वजनिक 
आदि सब विशेषण बाद के और अनुषंगिक है। इसी को वक्तव्य में बाँधकर कवि 
ने कहा, “ आत्मानं सततं रक्षेत्‌ दारैरपि धनादपि’'। मनुष्य इसी से अपने में समस्या 
है कि वह एक स्तर पर नहीं है, उसके भीतर अनेकानेक स्तर हैं। सब ओर की 
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खींच उसको अनुभव होती है। वफाओं में विरोध हो आता है। 'किंकर्तव्यमकर्त्तव्यं 
कवयोप्यत्रमोहिता: ।” धर्माधर्म का निर्णय आसान काम नहीं है। सगे छूटें या सत्य 
छूटे, यह प्रश्न साधक के सामने निरन्तर आता रह सकता है। यह भी हो सकता 
है कि सत्य जिसको माना वह स्वत्व का हठ ही हो। उस पर अड़कर वह दुनिया 
को ही नहीं, दीन को भी खो बैठे। इसलिए फिर-फिर यह कहना होता है कि 
यह समस्या व्यक्ति की अपनी है, और किसी बने-बनाये सूत्र के सहारे न हल 
पाया जा सकता है न किनारा ही थामकर रहा जा सकता है, मनुष्य को उस परीक्षत 
के त्रास और ताप में से निकलना ही होगा और उस व्यथा और सन्ताप की आग 
में से उजलकर जो मिलेगा वही विश्वसनीय होगा, दूसरा नहीं। 


परम के प्रति समर्पण 


परिवार जिसको कहते हैं, उसमें सदस्य कई होते हैं। व्यक्ति की माँ हो सकती 
है, पत्नी हो सकती है, कन्या हो सकती है और कुछ अन्यान्य जन भी हो सकते 
हैं। पत्नी और माता में मतैक्य न होने पर वह किसकी रखे और किसकी अनसुनी 
कर दे, इत्यादि प्रश्‍न दैनन्दिन उसके आगे आते ही रहने वाले हैं। धर्म कोई सीधी 
लकीर नहीं है। मानव सम्बन्धों के तमाम व्यूह की टेढ़-मेढ़ में से उसे सार्थक 
होना है। इसलिए उस जीवन-प्रश्‍न को शास्त्र-सूत्र के अक्षरों में निपटा डालना 
नहीं हो पाता। 'जाके प्रिय न राम वैदेही, तजिए ताहि कोटि बैरी सम, जदपि 
परम सनेही'', ऐसा तुलसीदास जी लिख गये हैं। परम स्नेही को परम शत्रु उन 
राम सीता के नाम पर कैसे बना डाला जाए, जिनसे किसी का साक्षात परिचय 
ही नहीं है, जिनके सारे अस्तित्व का आधार किताब और किंवदन्ती है? लेकिन 
कोटि-कोरि जन उस तुलसी-रामायण में से अपना धर्म और आश्वासन प्राप्त करते 
हैं। मुझे लगता है कि परमेश्वर के प्रति व्यक्ति का समर्पण वह ध्रुव है जिसको 
अपेक्षा से ही संसार-सागर में से जीवन-नौका को दिग्भ्रम में पड़ने से बचाया 
जा सकता और उसका सही संचालन किया जा सकता है। भक्तों की अटूट परम्परा 
का यह सिद्ध अनुभव है। सगे-से-सगा कोई है तो वह परमेश्वर है। वहाँ तर्क 
नहीं पहुँच सकता पर लोग हैं जिनका जीवन उन आदर्श की ओर उठकर इतिहास 
के लिए जाज्चल्य और प्रणम्य बन गया है। उस साक्ष्य को नकारा नहीं जा सकता। 


प्रेम का फैलाव अन्त तक 


प्रेम के दान में किसको नकारा जाएँ? पर इसी के तारतम्य से उलझनें बन आती 
हैं। तुम मुझको नहीं चाहते, उसको ज्यादे चाहते हो--इसी आरोप-अभियोग पर 
हत्या और आत्म-हत्या हो आती है। पर आदि काल से चले आते हुए झगड़े-बखेड़ीं 
के कारण क्या प्रेम पर किसी का भी दावा चल सका है, सकता है? प्रेम पली में 


642 :: जैनेन्द्र रचनावली : खण्ड-7 


रचनावली 


नहीं बँधेगा, परिवार में नहीं समेगा, वह भीतर है तो अनन्त तक फैलता ही जाएगा। 
इसलिए कोई वृत्त ऐसा नहीं है जिसका अधिकार हो कि वह परमेश्वर की ओर 
की यात्रा में बाधा-विघ्न बन सके | इतिहास और मनुष्य की पीढ़ियाँ-की-पीढ़ियाँ 
ऋणी हैं तो उसी की जिसने सत्य की एक टेक पर सब छोड़ा है। जीवन भी बलात 
उससे छीन लिया गया है, पर उसकी ईश्वरनिष्ठा को झुकाया नहीं जा सका, न 
तोड़ा जा सका है। जो उसमें गहरे-से-गहरा और ऊँचे-से-ऊँचा है, उसकी रक्षा 
में इस शरीर को उसने ऐसे बिछोड़ दिया जैसे वह निरा विघ्न और बन्धन हो। सगे- 
सम्बन्धी साथी-स्नेही कोई उसे उस बलिदान से रोक न सके जो उसका परम भाग्य 
होने वाला था। ईशु का क्या कोई भी साथी रह गया ? और गाँधी का क्या और 
कौन बच पाया? पर दुनिया ने माना कि प्रकाश वहाँ है और समाधान भी वहीं है। 
दुनिया के नाते-रिश्ते उस प्रेम की सार्थकता के निमित्त से हैं, जो भगवान की ओर 
से हर प्राणी के अन्तस में प्राप्त है। भगवान की ओर से उपलब्ध होने के कारण 
जगत-प्रपंच में ही उसे खो-खा नहीं दिया जा सकता। दुनिया इह-तृष्णा और मोह 
में रह सकती है, पर मृत्यु आती है और बता जाती है कि माया-मोह मिथ्या हैं। 
प्रेम में जिस प्रिय को उन्होंने घेर लेना चाहा था वह तो अन्त में सब वृत्तों से छूटकर 
परमेश्वर के पास पहुँच गया है। 

अर्थात्‌ कुटुम्बी या संसारी प्रेम की अथवा लौकिक दायित्व की समस्याएँ, 
उसी भ्रुव की अपेक्षा में उचित समाधान पा सकेंगी जिसे सत्य कहते हैं। उस 
सत्य की निष्ठा में कुटुम्बी और संसारी सहयात्रियों के प्रति सार्थक रूप में अहिंसा 
का भाव ही रखा जा सकता हैं, ममता का आग्रह नहीं टिक सकेगा। 


हीन भावना और ग्रन्थ 


449, हीन-भावना क्या होती है? और क्यों किसी के मन में हीनता की ग्रन्थि 
पैदा करती है? इसका इलाज क्या है? 


_हीन भाव से मुक्त कोई हो नहीं सकता। मैं हूँ तो देखता हूँ कि मेरे चारों 
ओर दिशाएँ अथाह हैं और मैं बस बिन्दु हूँ। विराट के बीच स्वल्प में यदि चेतना 
हो तो क्या वह पहले हृस्वता की ही न होगी? हीन भावना का यही अहं- 
बोध मूल है। प्रार्थना द्वारा हीन-भाव से मुक्ति मिलना इसलिए सहज हो जाता 
है कि उस हीनता को हम कृतार्थ भाव से स्वीकार करते और धन्यता के भाव 
से उसे निवेदित कर देते हैं। ऐसे हीन भाव गुण बन जाता है, ग्रन्थि नहीं बन 
पाता। गुण रूप में वह जम्रता है। रुग्ण रूप में वह दर्प विक्षिप्तता तक पहुँच सकता 
है। हीनता का भाव जब भरपूर होकर हममें भीतर समाया नहीं रहता तभी वह 
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छलकता- उछलता है। इसीलिए उसे हीनता का काम्म्लेक्स या ग्रन्थि कहना होता 
है। इलाज है कि उस हीनता को हम अपने भरपूर भरने देकर स्वयं को शून्य 
हो जाने दें। ऐसा न करके यदि उस हीनता से लड़ेंगे तो इस अपार फैलाव से 
तोड़-सिकोड़ कर वह हीनता हममें एक सँकरी काली बूँद बना छोड़ेगी । अधिकांश 
हीनता के भय में हम उसी अहंकार का मार्ग अपनाया करते हैं। पार पाते हैं वे 
जो प्रार्थना की शरण लेते हैं। 


प्रार्थना सहायक 


450, प्रार्थना से हीन भावना कटती नहीं, दबती है। हीनता जहाँ से और जिस 
कारण उपजी है, इलाज वहाँ होना चाहिए? 


किसने कहा कि दबती है! प्रार्थना कहते ही उसे हैं जहाँ हीनता खोली और 
प्रभु के समक्ष बिछा दी जाती है। दबाने की बात वहाँ कहाँ है? अर्थात हीन- 
भाव से मुक्ति उसके निर्व्याज स्वीकार में है, किसी ललकार में नहीं। 


आदमी जलता रहता है 


457. जो प्रार्थना नहीं कर पाते या जिसकी आस्था प्रार्थना में नहीं है, वह कैसे 
मुकत हो सकते हैं? 


-हीन भाव में आदमी जलता है, बसता नहीं है। दहता-जलता इसलिए है कि 
अपनी यथार्थता को स्वीकारता नहीं इनकारता है। और सच कंहिए तो अपनी 
अल्पता से पीड़ित होकर ही हम सब प्राणी जी पाते हैं। अर्थात यत्किंचित्‌ उस 
हीनता को स्वीकार में लेकर उसकी पीड़ा को मानो अपने लिए कृतार्थता बना 
रहते हैं। अब उपचार के लिए प्रार्थना नहीं तो प्रेम तो सभी को प्राप्त है। प्रेम 
प्र्मास्पद के प्रति अपनी हीनता का स्वेच्छित स्वीकार ही नहीं है तो और क्या 
है? प्रार्थना में किसी बाहरी ईश्वर के आयात का भाव आपको सताता हो तो छूटी 
रहने दीजिए प्रार्थना, बस अन्तस्थ प्रेम को अपनाये रखिए। प्रार्थना और कुछ नहीं 
उस प्रेम का प्रवाह है जिसमें प्रेमास्पद को पकड़ा नहीं जाता, प्रत्युत मुक्त रहने 
दिया जाता है। जहाँ प्रेम की क्षमता से वियोग को ही संयोग बना लिया जाता 
है और उस प्रेम का वरदान प्रभु की ओर से प्राणीमात्र को मिला है। फिर वह 


प्रार्थना को भूलता है तो भी प्रभु के प्यार से तो नहीं छूटता। मान लीजिए कि 
उस प्यार में ही सब है। 
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प्रार्थना नीरव 
452. प्रार्थना में क्या कहा जाता है और क्या माँगा जाता है? 


--प्रार्थी पर यह निर्भर करता है। भूखा अपनी प्रार्थना में क्यों रोटी नहीं माँगेगा ? 
जो भी माँग प्रार्थी के भीतर होगी वही बाहर आएगी और कण्ठ में जो भाषा 
होगी वही उसे मिल आएगी। पर प्रार्थना अपने में नीरव होती है। भाषा का रव 
है तो इसलिए है कि उसको या समूह को एकतानता और उसमें से बेभानता मिल 
आती है। अन्यथा भाषा बाधा है। 

छाणए 
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